
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上易字第380號

上  訴  人  

即  被  告  林于安

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張藝騰律師

上列上訴人即被告因業務侵占等案件，不服臺灣南投地方法院11

3年度易字第705號中華民國114年2月20日第一審判決（起訴案

號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第9234號、113年度偵字第

5865號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

Ａ０５犯詐欺取財罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日；已繳回犯罪所得新臺幣伍仟元沒收。

其餘被訴部分（即業務侵占）無罪。

　　犯 罪 事 實

一、Ａ０５於民國107年11月間起至111年12月15日止，任職於00

縣水里鄉00社區發展協會（下稱00社區發展協會，址設00縣

○里鄉○○村○○路0號），實際負責會計、出納、行政等

事務；Ａ０４係00社區發展協會之理事長。Ａ０５利用職務

之機會，意圖為00社區發展協會不法之所有，基於詐欺取財

之犯意，於110年8月17日辦理00社區發展協會「110年00縣

村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」，申請項目

「低碳生活-推廣低碳永續旅遊（起訴書誤載為在地蔬

食）」、用途說明：「低碳永續旅遊活動」2場共新臺幣

（下同）20,000元（1場10,000元，自籌經費10,000

元）」，明知00社區發展協會於110年11月8日，在00縣○里

鄉○○路00號「綠知心泉露營區」辦理活動，租借場地費1

場次為1,500元，00社區發展協會實際支付僅10,000元（含
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預付下次舉辦露營區活動費用8,500元），並由「綠知心泉

露營區」負責人林鼎彥開立金額10,000元之收據（下稱A收

據），Ａ０５竟以該收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊

不清為由，要求不知情之林鼎彥重新開立金額10,000元收據

（下稱B收據）後，再持A、B收據連同其他請款資料一併向0

0縣政府環境保護局所委託之上境科技股份有限公司（下稱

上境公司）請領補助款，致上境公司之承辦人員誤認為00社

區發展協會舉辦上開活動為2場次，租借場地費總額為20,00

0元（即A、B收據），該費用由00社區發展協會自籌款10,00

0元，申請補助款10,000元，因此陷於錯誤，於110年12月28

日核發補助款6萬元（含其他補助款推廣在地蔬食-50,000

元），並匯入00社區發展協會設於水里鄉農會帳戶00000-00

-000000-0帳號（下稱本案帳戶）內，以此方式詐得租借場

地費5,000元（因僅申請補助一半，另一半係自籌經費）之

補助款。

二、案經00縣政府警察局集集分局報告臺灣南投地方檢察署檢察

官偵查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分

一、證據能力

　　本判決所引被告以外之人於審判外所為之陳述，檢察官、上

訴人即被告Ａ０５（下稱被告）及其辯護人於本院審理時均

不爭執證據能力（於本院準備程序時同意有證據能力，見本

院卷第196頁），本院審酌該等供述證據作成時之情況，尚

無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事

實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適

當，得為證據。又本院所引用之非供述證據部分，與本案均

有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，亦具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　　訊據被告固坦承其負責00社區發展協會有關會計、出納、行

政等事務，其於110年8月17日辦理00社區發展協會「110年0

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



0縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」，於110年

11月8日在「綠知心泉露營區」租借場地費1場次為1,500

元，00社區發展協會實際支付僅10,000元（含預付下次舉辦

露營區活動費用8,500元），並由「綠知心泉露營區」負責

人林鼎彥開立10,000元之A收據，之後因A收據上之印文「林

鼎彥」遇水暈開模糊不清，要求林鼎彥重新開立另張10,000

元之B收據後，再持上開A、B收據連同其他請款資料，一併

向00縣政府環境保護局所委託之上境公司請領補助款10,000

元，嗣由上境公司於110年12月28日核發補助款6萬元（含其

他補助款推廣在地蔬食-50,000元），並匯入00社區發展協

會本案帳戶內之事實；惟否認有前開犯行，辯稱：伊係受00

社區發展協會之理事長Ａ０４之指示辦理上開活動，上開B

收據確實是因林鼎彥開立A收據後，A收據上之印文「林鼎

彥」遇水暈開模糊不清，要求林鼎彥重新開立B收據，但伊

僅就A、B收據申請補助款10,000元，並沒有詐欺之犯行等

語。然查：

　⑴被告為辦理00社區發展協會「110年00縣村里、社區低碳永

續行動項目示範補助計畫」活動，於110年11月8日向「綠知

心泉露營區」租借場地費1場次1,500元，00社區發展協會實

際支付僅10,000元（含預付下次舉辦露營區活動費用8,500

元），嗣由林鼎彥開立A收據給被告，之後被告以A收據上之

印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清為由，要求林鼎彥重新開

立另張B收據，被告再持上開A、B收據連同其他請款資料一

併向上境公司申請補助場地費10,000元，嗣由上境公司於11

0年12月28日核發補助款60,000元（含其他補助款推廣在地

蔬食-50,000元），上境公司並匯入00社區發展協會之本案

帳戶內等事實，業據林鼎彥於偵查中陳述明確（見偵字9234

號卷第215至216頁），並有00縣政府113年5月31日府授環空

字第1130120399號函、匯款單、領據、00社區發展協會110

年8月17日投縣○鄉○○○○000000000號函及所附之「110

年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」計畫
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書、黏貼憑證用紙、A收據、B收據、00縣政府環境保護局11

0年9月13日投環局空字第11000195123號函、00社區發展協

會於水里鄉農會帳戶存款歷史交易明細等在卷可稽（見偵字

9234號卷第105頁、357至377頁、405至406頁），此部分事

實可以認定。

　⑵依據00社區發展協會110年8月17日之「110年00縣村里、社

區低碳永續行動項目示範補助計畫」計畫書記載：①摘要表

「預定改善金額75,000元」、「申請補助金額60,000元」、

「自籌金額15,000元」（見偵字9234號卷第364、370頁）；

②申請書經費概算表-推廣在地蔬食「申請補助款50,000

元」、「自籌款5,000元」；③經費概算表-推廣低碳永續旅

遊「2場」、「單價10,000元」、「申請補助款10,000

元」、「自籌款10,000元」、「辦理低碳永續旅遊活動2場

次」等情（見偵字9234號卷第371頁）；④黏貼憑證用紙記

載「場地租借費20,000元」，並同時一併檢附A收據、B收據

作為請領款項憑證（見偵字9234號卷第405頁）。依此，可

認定00社區發展協會提出申請補助場地費係2場次，單價一

場係10,000元，申請補助款10,000元，自籌款10,000元，顯

然被告是將上開A、B收據一併提出（共20,000元），附在上

開計畫書內一併提出申請補助款10,000元，自籌款10,000

元，並非將上開A、B收據視為1張10,000元提出申請。

　⑶再參酌00縣政府環境保護局110年9月13日投環局空字第1100

0195123號函所附之「110年00縣村里、社區低碳永續行動項

目示範補助計畫-審查表」記載：8-審查結果補助「推廣在

地蔬食」及「推廣低碳永續旅遊」，補助額度60,000元，不

包括自籌金額15,000元」等情（見偵字9234號卷第378

頁），更足佐證被告是提出上開A、B二張收據，經00縣政府

環境保護局同意補助後，由上境公司執行補助00社區發展協

會60,000元，其中就「推廣低碳永續旅遊」【即場地費】部

分是補助款10,000元，自籌款10,000元甚明。

　⑷依上所述，本案被告係以上開A、B收據合併一起提出作為申
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請總金額20,000元之證明，申請00縣政府環境保護局補助款

10,000元，自籌款10,000元，嗣由00縣政府環境保護局同意

後，由上境公司執行補助00社區發展協場地費10,000元，另

10,000元則由00社區發展協會自行籌措，惟被告竟以A收據

上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清為由，要求林鼎彥重

新開立B收據後，再持上開A、B收據連同其他請款資料一併

向上境公司請領補助款10,000元，顯然是以不實之資料施用

詐術，使上境公司之承辦人員陷於錯誤，同意補助00社區發

展協場地費10,000元，因而詐得5,000元（因A收據為實，僅

申請補助一半，另一半係自籌經費）之補助款。

　⑸綜上，被告所辯，顯與前開事實未合，應屬卸責之詞，不足

採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定。

三、論罪說明：

　 核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

四、撤銷原判決及量刑說明：　　　

　㈠原審以被告罪證明確，適用上開規定對被告予以科刑，固非

無見；惟被告僅詐得5,000元之補助款，原審卻認為10,000

元，此部分認定事實有誤，理由詳如前述，被告此部分上訴

雖無理由，然原判決既有上開可議之處，即屬無可無持，應

由本院將原判決有關詐欺部分，予以撤銷改判。

　㈡爰審酌被告利用任職於00社區發展協會負責會計、出納、行

政等事務之機會，為上開詐欺犯行，所為實有不該，惟念被

告已將本案犯罪所得繳回，暨其犯罪動機、目的、手段及其

於本院審理時自述之智識程度、經濟狀況等一切狀況，量處

如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、沒收部分：

　　被告犯罪所得為5,000元，且已繳回扣案，爰依刑法第38條

之1第1項前段宣告沒收。

六、被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前案紀錄表

在卷可佐，固合於刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要

件，惟考量被告本案行為應予非難，且犯後態度反覆亦非良
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好，本院認本案應無暫不執行刑罰為適當之情事，爰不予宣

告緩刑，併此敘明。

貳、無罪部分　　

一、公訴意旨略以：被告於民國107年11月間起至111年12月15日

止，係擔任址設00縣○里鄉○○村○○路0號之00社區發展

協會之總幹事，負責會計、出納、行政等事務，為從事業務

之人；Ａ０４係00社區發展協會之理事長，Ａ０１、Ａ０

３、Ａ０２係00社區發展協會之志工。詎被告竟利用職務之

機會，分別為下列犯行：

　㈠意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社

區發展協會向臺大實驗林請領「山村振興推廣計畫-友善龜

仔頭的山里價值」補助款，於108年6月23日要求Ａ０１簽立

領據4,200元、Ａ０３簽立領據4,200元（以上均為每日工資

700元）；於108年10月5日要求Ａ０３簽立領據2,500元及1,

500元、Ａ０２簽立領據2,500元及1,500元（以上均為每日

工資500元）後，持該領據連同其他請款資料一併向臺大實

驗林請領補助款，嗣於108年12月24日臺大實驗林撥款至00

社區發展協會之本案帳戶後，被告竟未如實發放款項給Ａ０

１、Ａ０３、Ａ０２，以此方式侵占16,400元。

　㈡意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社

區發展協會向臺大實驗林申請「山村振興推廣計畫-友善龜

仔頭的里山價值」補助款，於110年10月28日要求Ａ０３簽

立領據12,500元（環境景點養護項目每日工資500元，總計2

5日）後，持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請

領補助款，嗣於110年12月30日臺大實驗林撥款至本案帳戶

後，Ａ０５竟未如實發放款項給Ａ０３，以此方式侵占12,5

00元。  

　㈢意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社

區發展協會向00縣政府申請「110年度00縣社區規劃師駐地

輔導計畫」補助經費，於111年3月17日要求Ａ０３在「農

（漁）民出售農（漁）產物收據」蓋章後，由被告填寫品名
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「竹材」、數量「20支」、單價「200」、金額「4,000」等

內容後，持該收據連同其他請款資料一併向00縣政府請領款

項，嗣於111年6月26日00縣政府核發補助經費至本案帳戶

後，被告竟未如實發放款項給Ａ０３，以此方式侵占4,000

元。迄至被告離職後，經Ａ０４查證相關資料，始悉上情。

因認被告就上開上開部分涉犯刑法第336條第2項之業務侵占

罪等語。

二、被告上訴意旨略以：　　

　㈠證人即告訴人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３，及證人即告發人Ａ

０４於偵查中之證述，明顯與事實不符，及有悖於一般常情

經驗法則等矛盾之處，且證人即告訴人Ａ０１等人與告發人

Ａ０４間有親屬關係，容有高度利害關係而陳述虛偽性高，

而告發人Ａ０４多次濫訴被告，且渠等於偵查中之證述，明

顯與客觀事證呈現之事實不符，故渠等於偵查中之證述，實

不足採信。

　㈡協會社區林業案計畫工資項據與黏貼憑證用紙暨農(漁)民出

售農(漁)產物收據，及水里鄉農會113年5月20日水鄉農信字

第1131000313號函暨交易明細領據及收據，僅得證明告訴人

Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３有簽立領據之事實，而水里鄉農會

函暨交易明細僅得證明協會之本案帳戶，於108年6月28日更

換印鑑，新印鑑式樣新增被告姓名之印章，然上開證據均無

法證明被告有侵占請領補助款乙事。從而，本案除上開證人

之單一指述外，並無其餘補強證據，自難遽為被告有本案起

訴書上開所載犯罪事實之認定。

　㈢況被告係經告發人Ａ０４指派擔任會計、出納乙職，本案協

會之印章並非由被告所保管，均係上鎖於協會櫃内，持有鑰

匙者均可任意取用，本案帳戶及印章是否為被告「業務上持

有之物」，誠然有疑；而本案請領之補助款項確係供協會舉

辦活動、課程及運作之用無訛，或有透過勻支之方式，將特

定項目經費調撥使用於其他項目，然均係依循告發人Ａ０４

之指示而為之、亦為擔任協會總幹事、理事之告訴人Ａ０
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３、Ａ０２所詳知。被告從未將上開補助款、經費挪為己

用，客觀上核無「侵占」行為；主觀上亦無「不法所有意

圖」及「侵占故意」，實不應成立刑法第336條第2項業務侵

占罪。

　㈣被告雖於原審審理時自白，並繳回犯罪所得，然就被訴業務

侵占罪部分，其既已稱本案補助款、經費係使用於協會之運

作，並未曾置於自己之口袋等語，被告無不法所有意圖及侵

占故意，詎原判決就此未詳加調查，實有認事用法之違誤。

　㈤依證人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３於鈞院審理中證述可知，三

位證人從加入00社區發展協會至今，均未曾向00社區發展協

會領取任何款項，而匯入00社區發展協會帳戶內的款項都是

做公益使用，怎會突然間三位證人憑著收據要請領款項。事

實上被告從頭到尾不曾侵占00社區發展協會任何款項。 

三、本院的判斷：　　

　㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所

　　謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之

　　積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，

　　始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據

　　不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎

　　；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

　　證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟

　　上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為

　　真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

　　一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認

　　定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事

訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉

證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪

事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之

證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，
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無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原

則，自不能為被告有罪之判決（最高法院92年台上字第128

號判決意旨參照）。　

　㈡公訴意旨認被告涉有上開犯行，係以：⑴被告於偵查中之供

述、⑵告發人Ａ０４、代理人王素玲律師於偵查中之指述、

⑶證人即告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２於偵查中之證述、

⑷山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值之請款明細表1

紙、108年6月23日及108年10月5日之00社區發展協會社區林

業案計畫工資領據6紙、⑸110年10月28日00社區發展協會社

區林業案計畫工資領據1紙、⑹110年度00縣社區規劃師駐地

輔導計畫00縣水里鄉00社區發展協會黏貼憑證用紙暨農

（漁）民出售農（漁）產物收據1紙、⑺水里鄉農會113年5

月20日水鄉農信字第1131000313號函1份、本案帳戶之交易

明細2份等為其主要論據。惟查：

　⑴被告於107年11月間起至111年12月15日止，任職於任00社區

發展協會，負責會計、出納、行政等事務，00社區發展協會

為：①辦理「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的山里價值」

活動，為向臺大實驗林申請補助款，於108年6月23日要求Ａ

０１簽立領據4,200元、Ａ０３簽立領據4,200元；於108年1

0月5日要求Ａ０３簽立領據2,500元及1,500元、Ａ０２簽立

領據2,500元及1,500元後，被告持該領據連同其他請款資料

一併向臺大實驗林請領補助款，嗣於108年12月24日臺大實

驗林撥款上開工資至00社區發展協會之本案帳戶16,400元之

事實；②辦理「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價

值」活動，為向臺大實驗林申請補助款，於110年10月28日

要求Ａ０３簽立領據12,500元後，被告持該領據連同其他請

款資料一併向臺大實驗林請領補助款，嗣於110年12月30日

臺大實驗林撥款上開工資至本案帳戶12,500元之事實；③辦

理「110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫」向00縣政府申

請補助經費，於111年3月17日要求Ａ０３在「農（漁）民出

售農（漁）產物收據」蓋章後，再由被告填寫品名「竹
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材」、數量「20支」、單價「200」、金額「4,000」等內容

後，被告持該收據連同其他請款資料一併向00縣政府請領款

項，嗣於111年6月26日00縣政府核發補助經費至本案帳戶4,

000元之事實；均為被告所不爭執，且經證人Ａ０１、Ａ０

３、Ａ０２等人於偵查及本院審理中證述在案，並有山村振

興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值之請款明細表1紙、108

年6月23日及108年10月5日之00社區發展協會社區林業案計

畫工資領據6紙、110年10月28日00社區發展協會社區林業案

計畫工資領據1紙、110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫00

縣水里鄉00社區發展協會黏貼憑證用紙暨農（漁）民出售農

（漁）產物收據1紙、本案帳戶之交易明細2份等在卷可稽，

此部分事實，堪以認定。

　⑵參酌證人Ａ０１證述：伊擔任00社區發展協會的志工，幫忙

掃地、澆花、協助老人家等工作，於擔任志工期間從沒有領

過薪水，填寫領據是給00社區發展協會是為了報帳使用等語

（見偵字9234號卷第216頁、本院卷第324至325頁）；證人

Ａ０２證述：伊擔任00社區發展協會的掛名總幹事，是無薪

職的工作，簽立領據就是讓00社區發展協向臺大實驗林申請

補助款供社區使用等語（見偵字9234號卷第463頁、本院卷

第335至336頁）；證人Ａ０３證述：伊在00社區發展協擔任

理事，沒有領過薪水，20支竹材是我無償提供的，我簽領據

是要拿去跟相關單位或臺大實驗林申請補助給00社區發展協

會等語（見偵字9234號卷第464至465頁、本院卷第355至357

頁）。又依00社區發展協會之本案帳戶交易明細顯示，臺大

實驗林分別於108年12月24日轉帳匯款69,970元（含起訴書

犯罪事實一、㈠金額16,400元在內）、110年12月30日轉帳

匯款64,970元（含起訴書犯罪事實一、㈡金額12,500元在

內）及00縣政府於111年6月26日轉帳匯款28,000元（含起訴

書犯罪事實一、㈣金額4,000元在內），此也有00社區發展

協會之本案帳戶存款歷史交易明細查詢資料可查（見偵字92

34號卷第97至107頁），足見00社區發展協會向臺大實驗林
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及00縣政府申請補助經核准後，係撥款至本案帳戶內，則該

補助款項對像是00社區發展協會，並非補助給證人Ａ０１、

Ａ０３、Ａ０２個人。　

　㈢依上所述，00社區發展協會取得上開補助款項後，如何運用

各筆款項係屬00社區發展協會之權利，倘被告有起訴書所指

之侵占犯行，此時被害人應為00社區發展協會，而非告訴人

Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人（縱有具領權利，也僅是取得

向00社區發展協會請求之權利）。因此，檢察官所舉之證據

至多僅能證明臺大實驗林及00縣政府將補助款項匯入00社區

發展協會之本案帳戶內，並無法證明該補助款項已為被告所

侵占，更遑論該款項尚非屬告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２

個人所有，被告對告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人而

言，此時亦不存在有業務持有關係，被告自無起訴書所述，

對告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２3人已成立本案業務侵占

罪之證明。　

四、綜上所述，本件檢察官認被告涉犯前揭犯行所舉的證據，尚

未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程

度。此外，卷內查無其他證據足資認定被告確有檢察官所指

之犯行。依照上開說明，不能證明被告犯罪，自應為無罪之

諭知。原審就有關業務侵占罪部分為被告有罪之判決，容有

未合。被告提起上訴，否認此部分犯罪，指摘原判決有關業

務侵占罪部分不當，為有理由，自應由本院撤銷原判決關於

業務侵占罪部分予以撤銷，改為無罪之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官高詣峰提起公訴，檢察官Ａ０６到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王鏗普

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通

以上正本證明與原本無異。
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不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上易字第380號


上  訴  人  
即  被  告  林于安




選任辯護人  張藝騰律師
上列上訴人即被告因業務侵占等案件，不服臺灣南投地方法院113年度易字第705號中華民國114年2月20日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第9234號、113年度偵字第5865號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
Ａ０５犯詐欺取財罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；已繳回犯罪所得新臺幣伍仟元沒收。
其餘被訴部分（即業務侵占）無罪。
　　犯 罪 事 實
一、Ａ０５於民國107年11月間起至111年12月15日止，任職於00縣水里鄉00社區發展協會（下稱00社區發展協會，址設00縣○里鄉○○村○○路0號），實際負責會計、出納、行政等事務；Ａ０４係00社區發展協會之理事長。Ａ０５利用職務之機會，意圖為00社區發展協會不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年8月17日辦理00社區發展協會「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」，申請項目「低碳生活-推廣低碳永續旅遊（起訴書誤載為在地蔬食）」、用途說明：「低碳永續旅遊活動」2場共新臺幣（下同）20,000元（1場10,000元，自籌經費10,000元）」，明知00社區發展協會於110年11月8日，在00縣○里鄉○○路00號「綠知心泉露營區」辦理活動，租借場地費1場次為1,500元，00社區發展協會實際支付僅10,000元（含預付下次舉辦露營區活動費用8,500元），並由「綠知心泉露營區」負責人林鼎彥開立金額10,000元之收據（下稱A收據），Ａ０５竟以該收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清為由，要求不知情之林鼎彥重新開立金額10,000元收據（下稱B收據）後，再持A、B收據連同其他請款資料一併向00縣政府環境保護局所委託之上境科技股份有限公司（下稱上境公司）請領補助款，致上境公司之承辦人員誤認為00社區發展協會舉辦上開活動為2場次，租借場地費總額為20,000元（即A、B收據），該費用由00社區發展協會自籌款10,000元，申請補助款10,000元，因此陷於錯誤，於110年12月28日核發補助款6萬元（含其他補助款推廣在地蔬食-50,000元），並匯入00社區發展協會設於水里鄉農會帳戶00000-00-000000-0帳號（下稱本案帳戶）內，以此方式詐得租借場地費5,000元（因僅申請補助一半，另一半係自籌經費）之補助款。
二、案經00縣政府警察局集集分局報告臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、有罪部分
一、證據能力
　　本判決所引被告以外之人於審判外所為之陳述，檢察官、上訴人即被告Ａ０５（下稱被告）及其辯護人於本院審理時均不爭執證據能力（於本院準備程序時同意有證據能力，見本院卷第196頁），本院審酌該等供述證據作成時之情況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，得為證據。又本院所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，亦具證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
　　訊據被告固坦承其負責00社區發展協會有關會計、出納、行政等事務，其於110年8月17日辦理00社區發展協會「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」，於110年11月8日在「綠知心泉露營區」租借場地費1場次為1,500元，00社區發展協會實際支付僅10,000元（含預付下次舉辦露營區活動費用8,500元），並由「綠知心泉露營區」負責人林鼎彥開立10,000元之A收據，之後因A收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清，要求林鼎彥重新開立另張10,000元之B收據後，再持上開A、B收據連同其他請款資料，一併向00縣政府環境保護局所委託之上境公司請領補助款10,000元，嗣由上境公司於110年12月28日核發補助款6萬元（含其他補助款推廣在地蔬食-50,000元），並匯入00社區發展協會本案帳戶內之事實；惟否認有前開犯行，辯稱：伊係受00社區發展協會之理事長Ａ０４之指示辦理上開活動，上開B收據確實是因林鼎彥開立A收據後，A收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清，要求林鼎彥重新開立B收據，但伊僅就A、B收據申請補助款10,000元，並沒有詐欺之犯行等語。然查：
　⑴被告為辦理00社區發展協會「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」活動，於110年11月8日向「綠知心泉露營區」租借場地費1場次1,500元，00社區發展協會實際支付僅10,000元（含預付下次舉辦露營區活動費用8,500元），嗣由林鼎彥開立A收據給被告，之後被告以A收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清為由，要求林鼎彥重新開立另張B收據，被告再持上開A、B收據連同其他請款資料一併向上境公司申請補助場地費10,000元，嗣由上境公司於110年12月28日核發補助款60,000元（含其他補助款推廣在地蔬食-50,000元），上境公司並匯入00社區發展協會之本案帳戶內等事實，業據林鼎彥於偵查中陳述明確（見偵字9234號卷第215至216頁），並有00縣政府113年5月31日府授環空字第1130120399號函、匯款單、領據、00社區發展協會110年8月17日投縣○鄉○○○○000000000號函及所附之「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」計畫書、黏貼憑證用紙、A收據、B收據、00縣政府環境保護局110年9月13日投環局空字第11000195123號函、00社區發展協會於水里鄉農會帳戶存款歷史交易明細等在卷可稽（見偵字9234號卷第105頁、357至377頁、405至406頁），此部分事實可以認定。
　⑵依據00社區發展協會110年8月17日之「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」計畫書記載：①摘要表「預定改善金額75,000元」、「申請補助金額60,000元」、「自籌金額15,000元」（見偵字9234號卷第364、370頁）；②申請書經費概算表-推廣在地蔬食「申請補助款50,000元」、「自籌款5,000元」；③經費概算表-推廣低碳永續旅遊「2場」、「單價10,000元」、「申請補助款10,000元」、「自籌款10,000元」、「辦理低碳永續旅遊活動2場次」等情（見偵字9234號卷第371頁）；④黏貼憑證用紙記載「場地租借費20,000元」，並同時一併檢附A收據、B收據作為請領款項憑證（見偵字9234號卷第405頁）。依此，可認定00社區發展協會提出申請補助場地費係2場次，單價一場係10,000元，申請補助款10,000元，自籌款10,000元，顯然被告是將上開A、B收據一併提出（共20,000元），附在上開計畫書內一併提出申請補助款10,000元，自籌款10,000元，並非將上開A、B收據視為1張10,000元提出申請。
　⑶再參酌00縣政府環境保護局110年9月13日投環局空字第11000195123號函所附之「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫-審查表」記載：8-審查結果補助「推廣在地蔬食」及「推廣低碳永續旅遊」，補助額度60,000元，不包括自籌金額15,000元」等情（見偵字9234號卷第378頁），更足佐證被告是提出上開A、B二張收據，經00縣政府環境保護局同意補助後，由上境公司執行補助00社區發展協會60,000元，其中就「推廣低碳永續旅遊」【即場地費】部分是補助款10,000元，自籌款10,000元甚明。
　⑷依上所述，本案被告係以上開A、B收據合併一起提出作為申請總金額20,000元之證明，申請00縣政府環境保護局補助款10,000元，自籌款10,000元，嗣由00縣政府環境保護局同意後，由上境公司執行補助00社區發展協場地費10,000元，另10,000元則由00社區發展協會自行籌措，惟被告竟以A收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清為由，要求林鼎彥重新開立B收據後，再持上開A、B收據連同其他請款資料一併向上境公司請領補助款10,000元，顯然是以不實之資料施用詐術，使上境公司之承辦人員陷於錯誤，同意補助00社區發展協場地費10,000元，因而詐得5,000元（因A收據為實，僅申請補助一半，另一半係自籌經費）之補助款。
　⑸綜上，被告所辯，顯與前開事實未合，應屬卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定。
三、論罪說明：
　 核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
四、撤銷原判決及量刑說明：　　　
　㈠原審以被告罪證明確，適用上開規定對被告予以科刑，固非無見；惟被告僅詐得5,000元之補助款，原審卻認為10,000元，此部分認定事實有誤，理由詳如前述，被告此部分上訴雖無理由，然原判決既有上開可議之處，即屬無可無持，應由本院將原判決有關詐欺部分，予以撤銷改判。
　㈡爰審酌被告利用任職於00社區發展協會負責會計、出納、行政等事務之機會，為上開詐欺犯行，所為實有不該，惟念被告已將本案犯罪所得繳回，暨其犯罪動機、目的、手段及其於本院審理時自述之智識程度、經濟狀況等一切狀況，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收部分：
　　被告犯罪所得為5,000元，且已繳回扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。
六、被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前案紀錄表在卷可佐，固合於刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件，惟考量被告本案行為應予非難，且犯後態度反覆亦非良好，本院認本案應無暫不執行刑罰為適當之情事，爰不予宣告緩刑，併此敘明。
貳、無罪部分　　
一、公訴意旨略以：被告於民國107年11月間起至111年12月15日止，係擔任址設00縣○里鄉○○村○○路0號之00社區發展協會之總幹事，負責會計、出納、行政等事務，為從事業務之人；Ａ０４係00社區發展協會之理事長，Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２係00社區發展協會之志工。詎被告竟利用職務之機會，分別為下列犯行：
　㈠意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社區發展協會向臺大實驗林請領「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的山里價值」補助款，於108年6月23日要求Ａ０１簽立領據4,200元、Ａ０３簽立領據4,200元（以上均為每日工資700元）；於108年10月5日要求Ａ０３簽立領據2,500元及1,500元、Ａ０２簽立領據2,500元及1,500元（以上均為每日工資500元）後，持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請領補助款，嗣於108年12月24日臺大實驗林撥款至00社區發展協會之本案帳戶後，被告竟未如實發放款項給Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２，以此方式侵占16,400元。
　㈡意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社區發展協會向臺大實驗林申請「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值」補助款，於110年10月28日要求Ａ０３簽立領據12,500元（環境景點養護項目每日工資500元，總計25日）後，持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請領補助款，嗣於110年12月30日臺大實驗林撥款至本案帳戶後，Ａ０５竟未如實發放款項給Ａ０３，以此方式侵占12,500元。  
　㈢意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社區發展協會向00縣政府申請「110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫」補助經費，於111年3月17日要求Ａ０３在「農（漁）民出售農（漁）產物收據」蓋章後，由被告填寫品名「竹材」、數量「20支」、單價「200」、金額「4,000」等內容後，持該收據連同其他請款資料一併向00縣政府請領款項，嗣於111年6月26日00縣政府核發補助經費至本案帳戶後，被告竟未如實發放款項給Ａ０３，以此方式侵占4,000元。迄至被告離職後，經Ａ０４查證相關資料，始悉上情。因認被告就上開上開部分涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪等語。
二、被告上訴意旨略以：　　
　㈠證人即告訴人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３，及證人即告發人Ａ０４於偵查中之證述，明顯與事實不符，及有悖於一般常情經驗法則等矛盾之處，且證人即告訴人Ａ０１等人與告發人Ａ０４間有親屬關係，容有高度利害關係而陳述虛偽性高，而告發人Ａ０４多次濫訴被告，且渠等於偵查中之證述，明顯與客觀事證呈現之事實不符，故渠等於偵查中之證述，實不足採信。
　㈡協會社區林業案計畫工資項據與黏貼憑證用紙暨農(漁)民出售農(漁)產物收據，及水里鄉農會113年5月20日水鄉農信字第1131000313號函暨交易明細領據及收據，僅得證明告訴人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３有簽立領據之事實，而水里鄉農會函暨交易明細僅得證明協會之本案帳戶，於108年6月28日更換印鑑，新印鑑式樣新增被告姓名之印章，然上開證據均無法證明被告有侵占請領補助款乙事。從而，本案除上開證人之單一指述外，並無其餘補強證據，自難遽為被告有本案起訴書上開所載犯罪事實之認定。
　㈢況被告係經告發人Ａ０４指派擔任會計、出納乙職，本案協會之印章並非由被告所保管，均係上鎖於協會櫃内，持有鑰匙者均可任意取用，本案帳戶及印章是否為被告「業務上持有之物」，誠然有疑；而本案請領之補助款項確係供協會舉辦活動、課程及運作之用無訛，或有透過勻支之方式，將特定項目經費調撥使用於其他項目，然均係依循告發人Ａ０４之指示而為之、亦為擔任協會總幹事、理事之告訴人Ａ０３、Ａ０２所詳知。被告從未將上開補助款、經費挪為己用，客觀上核無「侵占」行為；主觀上亦無「不法所有意圖」及「侵占故意」，實不應成立刑法第336條第2項業務侵占罪。
　㈣被告雖於原審審理時自白，並繳回犯罪所得，然就被訴業務侵占罪部分，其既已稱本案補助款、經費係使用於協會之運作，並未曾置於自己之口袋等語，被告無不法所有意圖及侵占故意，詎原判決就此未詳加調查，實有認事用法之違誤。
　㈤依證人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３於鈞院審理中證述可知，三位證人從加入00社區發展協會至今，均未曾向00社區發展協會領取任何款項，而匯入00社區發展協會帳戶內的款項都是做公益使用，怎會突然間三位證人憑著收據要請領款項。事實上被告從頭到尾不曾侵占00社區發展協會任何款項。 
三、本院的判斷：　　
　㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所
　　謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之
　　積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，
　　始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據
　　不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎
　　；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接
　　證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟
　　上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為
　　真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此
　　一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認
　　定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有罪之判決（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。　
　㈡公訴意旨認被告涉有上開犯行，係以：⑴被告於偵查中之供述、⑵告發人Ａ０４、代理人王素玲律師於偵查中之指述、⑶證人即告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２於偵查中之證述、⑷山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值之請款明細表1紙、108年6月23日及108年10月5日之00社區發展協會社區林業案計畫工資領據6紙、⑸110年10月28日00社區發展協會社區林業案計畫工資領據1紙、⑹110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫00縣水里鄉00社區發展協會黏貼憑證用紙暨農（漁）民出售農（漁）產物收據1紙、⑺水里鄉農會113年5月20日水鄉農信字第1131000313號函1份、本案帳戶之交易明細2份等為其主要論據。惟查：
　⑴被告於107年11月間起至111年12月15日止，任職於任00社區發展協會，負責會計、出納、行政等事務，00社區發展協會為：①辦理「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的山里價值」活動，為向臺大實驗林申請補助款，於108年6月23日要求Ａ０１簽立領據4,200元、Ａ０３簽立領據4,200元；於108年10月5日要求Ａ０３簽立領據2,500元及1,500元、Ａ０２簽立領據2,500元及1,500元後，被告持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請領補助款，嗣於108年12月24日臺大實驗林撥款上開工資至00社區發展協會之本案帳戶16,400元之事實；②辦理「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值」活動，為向臺大實驗林申請補助款，於110年10月28日要求Ａ０３簽立領據12,500元後，被告持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請領補助款，嗣於110年12月30日臺大實驗林撥款上開工資至本案帳戶12,500元之事實；③辦理「110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫」向00縣政府申請補助經費，於111年3月17日要求Ａ０３在「農（漁）民出售農（漁）產物收據」蓋章後，再由被告填寫品名「竹材」、數量「20支」、單價「200」、金額「4,000」等內容後，被告持該收據連同其他請款資料一併向00縣政府請領款項，嗣於111年6月26日00縣政府核發補助經費至本案帳戶4,000元之事實；均為被告所不爭執，且經證人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２等人於偵查及本院審理中證述在案，並有山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值之請款明細表1紙、108年6月23日及108年10月5日之00社區發展協會社區林業案計畫工資領據6紙、110年10月28日00社區發展協會社區林業案計畫工資領據1紙、110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫00縣水里鄉00社區發展協會黏貼憑證用紙暨農（漁）民出售農（漁）產物收據1紙、本案帳戶之交易明細2份等在卷可稽，此部分事實，堪以認定。
　⑵參酌證人Ａ０１證述：伊擔任00社區發展協會的志工，幫忙掃地、澆花、協助老人家等工作，於擔任志工期間從沒有領過薪水，填寫領據是給00社區發展協會是為了報帳使用等語（見偵字9234號卷第216頁、本院卷第324至325頁）；證人Ａ０２證述：伊擔任00社區發展協會的掛名總幹事，是無薪職的工作，簽立領據就是讓00社區發展協向臺大實驗林申請補助款供社區使用等語（見偵字9234號卷第463頁、本院卷第335至336頁）；證人Ａ０３證述：伊在00社區發展協擔任理事，沒有領過薪水，20支竹材是我無償提供的，我簽領據是要拿去跟相關單位或臺大實驗林申請補助給00社區發展協會等語（見偵字9234號卷第464至465頁、本院卷第355至357頁）。又依00社區發展協會之本案帳戶交易明細顯示，臺大實驗林分別於108年12月24日轉帳匯款69,970元（含起訴書犯罪事實一、㈠金額16,400元在內）、110年12月30日轉帳匯款64,970元（含起訴書犯罪事實一、㈡金額12,500元在內）及00縣政府於111年6月26日轉帳匯款28,000元（含起訴書犯罪事實一、㈣金額4,000元在內），此也有00社區發展協會之本案帳戶存款歷史交易明細查詢資料可查（見偵字9234號卷第97至107頁），足見00社區發展協會向臺大實驗林及00縣政府申請補助經核准後，係撥款至本案帳戶內，則該補助款項對像是00社區發展協會，並非補助給證人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人。　
　㈢依上所述，00社區發展協會取得上開補助款項後，如何運用各筆款項係屬00社區發展協會之權利，倘被告有起訴書所指之侵占犯行，此時被害人應為00社區發展協會，而非告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人（縱有具領權利，也僅是取得向00社區發展協會請求之權利）。因此，檢察官所舉之證據至多僅能證明臺大實驗林及00縣政府將補助款項匯入00社區發展協會之本案帳戶內，並無法證明該補助款項已為被告所侵占，更遑論該款項尚非屬告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人所有，被告對告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人而言，此時亦不存在有業務持有關係，被告自無起訴書所述，對告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２3人已成立本案業務侵占罪之證明。　
四、綜上所述，本件檢察官認被告涉犯前揭犯行所舉的證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度。此外，卷內查無其他證據足資認定被告確有檢察官所指之犯行。依照上開說明，不能證明被告犯罪，自應為無罪之諭知。原審就有關業務侵占罪部分為被告有罪之判決，容有未合。被告提起上訴，否認此部分犯罪，指摘原判決有關業務侵占罪部分不當，為有理由，自應由本院撤銷原判決關於業務侵占罪部分予以撤銷，改為無罪之諭知。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官高詣峰提起公訴，檢察官Ａ０６到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王鏗普
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇
  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上易字第380號



上  訴  人  

即  被  告  林于安





選任辯護人  張藝騰律師

上列上訴人即被告因業務侵占等案件，不服臺灣南投地方法院11

3年度易字第705號中華民國114年2月20日第一審判決（起訴案號

：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第9234號、113年度偵字第58

65號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

Ａ０５犯詐欺取財罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；已繳回犯罪所得新臺幣伍仟元沒收。

其餘被訴部分（即業務侵占）無罪。

　　犯 罪 事 實

一、Ａ０５於民國107年11月間起至111年12月15日止，任職於00縣

    水里鄉00社區發展協會（下稱00社區發展協會，址設00縣○

    里鄉○○村○○路0號），實際負責會計、出納、行政等事務；Ａ

    ０４係00社區發展協會之理事長。Ａ０５利用職務之機會，意圖

    為00社區發展協會不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於11

    0年8月17日辦理00社區發展協會「110年00縣村里、社區低

    碳永續行動項目示範補助計畫」，申請項目「低碳生活-推

    廣低碳永續旅遊（起訴書誤載為在地蔬食）」、用途說明：

    「低碳永續旅遊活動」2場共新臺幣（下同）20,000元（1場

    10,000元，自籌經費10,000元）」，明知00社區發展協會於

    110年11月8日，在00縣○里鄉○○路00號「綠知心泉露營區」

    辦理活動，租借場地費1場次為1,500元，00社區發展協會實

    際支付僅10,000元（含預付下次舉辦露營區活動費用8,500

    元），並由「綠知心泉露營區」負責人林鼎彥開立金額10,0

    00元之收據（下稱A收據），Ａ０５竟以該收據上之印文「林鼎

    彥」遇水暈開模糊不清為由，要求不知情之林鼎彥重新開立

    金額10,000元收據（下稱B收據）後，再持A、B收據連同其

    他請款資料一併向00縣政府環境保護局所委託之上境科技股

    份有限公司（下稱上境公司）請領補助款，致上境公司之承

    辦人員誤認為00社區發展協會舉辦上開活動為2場次，租借

    場地費總額為20,000元（即A、B收據），該費用由00社區發

    展協會自籌款10,000元，申請補助款10,000元，因此陷於錯

    誤，於110年12月28日核發補助款6萬元（含其他補助款推廣

    在地蔬食-50,000元），並匯入00社區發展協會設於水里鄉

    農會帳戶00000-00-000000-0帳號（下稱本案帳戶）內，以

    此方式詐得租借場地費5,000元（因僅申請補助一半，另一

    半係自籌經費）之補助款。

二、案經00縣政府警察局集集分局報告臺灣南投地方檢察署檢察

    官偵查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分

一、證據能力

　　本判決所引被告以外之人於審判外所為之陳述，檢察官、上

    訴人即被告Ａ０５（下稱被告）及其辯護人於本院審理時均不

    爭執證據能力（於本院準備程序時同意有證據能力，見本院

    卷第196頁），本院審酌該等供述證據作成時之情況，尚無

    違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實

    間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當

    ，得為證據。又本院所引用之非供述證據部分，與本案均有

    關聯性，且查無違反法定程序取得之情，亦具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　　訊據被告固坦承其負責00社區發展協會有關會計、出納、行

    政等事務，其於110年8月17日辦理00社區發展協會「110年0

    0縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」，於110年

    11月8日在「綠知心泉露營區」租借場地費1場次為1,500元

    ，00社區發展協會實際支付僅10,000元（含預付下次舉辦露

    營區活動費用8,500元），並由「綠知心泉露營區」負責人

    林鼎彥開立10,000元之A收據，之後因A收據上之印文「林鼎

    彥」遇水暈開模糊不清，要求林鼎彥重新開立另張10,000元

    之B收據後，再持上開A、B收據連同其他請款資料，一併向0

    0縣政府環境保護局所委託之上境公司請領補助款10,000元

    ，嗣由上境公司於110年12月28日核發補助款6萬元（含其他

    補助款推廣在地蔬食-50,000元），並匯入00社區發展協會

    本案帳戶內之事實；惟否認有前開犯行，辯稱：伊係受00社

    區發展協會之理事長Ａ０４之指示辦理上開活動，上開B收據確

    實是因林鼎彥開立A收據後，A收據上之印文「林鼎彥」遇水

    暈開模糊不清，要求林鼎彥重新開立B收據，但伊僅就A、B

    收據申請補助款10,000元，並沒有詐欺之犯行等語。然查：

　⑴被告為辦理00社區發展協會「110年00縣村里、社區低碳永續

    行動項目示範補助計畫」活動，於110年11月8日向「綠知心

    泉露營區」租借場地費1場次1,500元，00社區發展協會實際

    支付僅10,000元（含預付下次舉辦露營區活動費用8,500元

    ），嗣由林鼎彥開立A收據給被告，之後被告以A收據上之印

    文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清為由，要求林鼎彥重新開立

    另張B收據，被告再持上開A、B收據連同其他請款資料一併

    向上境公司申請補助場地費10,000元，嗣由上境公司於110

    年12月28日核發補助款60,000元（含其他補助款推廣在地蔬

    食-50,000元），上境公司並匯入00社區發展協會之本案帳

    戶內等事實，業據林鼎彥於偵查中陳述明確（見偵字9234號

    卷第215至216頁），並有00縣政府113年5月31日府授環空字

    第1130120399號函、匯款單、領據、00社區發展協會110年8

    月17日投縣○鄉○○○○000000000號函及所附之「110年00縣村

    里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」計畫書、黏貼憑

    證用紙、A收據、B收據、00縣政府環境保護局110年9月13日

    投環局空字第11000195123號函、00社區發展協會於水里鄉

    農會帳戶存款歷史交易明細等在卷可稽（見偵字9234號卷第

    105頁、357至377頁、405至406頁），此部分事實可以認定

    。

　⑵依據00社區發展協會110年8月17日之「110年00縣村里、社區

    低碳永續行動項目示範補助計畫」計畫書記載：①摘要表「

    預定改善金額75,000元」、「申請補助金額60,000元」、「

    自籌金額15,000元」（見偵字9234號卷第364、370頁）；②

    申請書經費概算表-推廣在地蔬食「申請補助款50,000元」

    、「自籌款5,000元」；③經費概算表-推廣低碳永續旅遊「2

    場」、「單價10,000元」、「申請補助款10,000元」、「自

    籌款10,000元」、「辦理低碳永續旅遊活動2場次」等情（

    見偵字9234號卷第371頁）；④黏貼憑證用紙記載「場地租借

    費20,000元」，並同時一併檢附A收據、B收據作為請領款項

    憑證（見偵字9234號卷第405頁）。依此，可認定00社區發

    展協會提出申請補助場地費係2場次，單價一場係10,000元

    ，申請補助款10,000元，自籌款10,000元，顯然被告是將上

    開A、B收據一併提出（共20,000元），附在上開計畫書內一

    併提出申請補助款10,000元，自籌款10,000元，並非將上開

    A、B收據視為1張10,000元提出申請。

　⑶再參酌00縣政府環境保護局110年9月13日投環局空字第11000

    195123號函所附之「110年00縣村里、社區低碳永續行動項

    目示範補助計畫-審查表」記載：8-審查結果補助「推廣在

    地蔬食」及「推廣低碳永續旅遊」，補助額度60,000元，不

    包括自籌金額15,000元」等情（見偵字9234號卷第378頁）

    ，更足佐證被告是提出上開A、B二張收據，經00縣政府環境

    保護局同意補助後，由上境公司執行補助00社區發展協會60

    ,000元，其中就「推廣低碳永續旅遊」【即場地費】部分是

    補助款10,000元，自籌款10,000元甚明。

　⑷依上所述，本案被告係以上開A、B收據合併一起提出作為申

    請總金額20,000元之證明，申請00縣政府環境保護局補助款

    10,000元，自籌款10,000元，嗣由00縣政府環境保護局同意

    後，由上境公司執行補助00社區發展協場地費10,000元，另

    10,000元則由00社區發展協會自行籌措，惟被告竟以A收據

    上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清為由，要求林鼎彥重

    新開立B收據後，再持上開A、B收據連同其他請款資料一併

    向上境公司請領補助款10,000元，顯然是以不實之資料施用

    詐術，使上境公司之承辦人員陷於錯誤，同意補助00社區發

    展協場地費10,000元，因而詐得5,000元（因A收據為實，僅

    申請補助一半，另一半係自籌經費）之補助款。

　⑸綜上，被告所辯，顯與前開事實未合，應屬卸責之詞，不足

    採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定。

三、論罪說明：

　 核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

四、撤銷原判決及量刑說明：　　　

　㈠原審以被告罪證明確，適用上開規定對被告予以科刑，固非

    無見；惟被告僅詐得5,000元之補助款，原審卻認為10,000

    元，此部分認定事實有誤，理由詳如前述，被告此部分上訴

    雖無理由，然原判決既有上開可議之處，即屬無可無持，應

    由本院將原判決有關詐欺部分，予以撤銷改判。

　㈡爰審酌被告利用任職於00社區發展協會負責會計、出納、行

    政等事務之機會，為上開詐欺犯行，所為實有不該，惟念被

    告已將本案犯罪所得繳回，暨其犯罪動機、目的、手段及其

    於本院審理時自述之智識程度、經濟狀況等一切狀況，量處

    如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、沒收部分：

　　被告犯罪所得為5,000元，且已繳回扣案，爰依刑法第38條

    之1第1項前段宣告沒收。

六、被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前案紀錄表

    在卷可佐，固合於刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件

    ，惟考量被告本案行為應予非難，且犯後態度反覆亦非良好

    ，本院認本案應無暫不執行刑罰為適當之情事，爰不予宣告

    緩刑，併此敘明。

貳、無罪部分　　

一、公訴意旨略以：被告於民國107年11月間起至111年12月15日

    止，係擔任址設00縣○里鄉○○村○○路0號之00社區發展協會之

    總幹事，負責會計、出納、行政等事務，為從事業務之人；

    Ａ０４係00社區發展協會之理事長，Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２係00社區發

    展協會之志工。詎被告竟利用職務之機會，分別為下列犯行

    ：

　㈠意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社

    區發展協會向臺大實驗林請領「山村振興推廣計畫-友善龜

    仔頭的山里價值」補助款，於108年6月23日要求Ａ０１簽立領

    據4,200元、Ａ０３簽立領據4,200元（以上均為每日工資700元

    ）；於108年10月5日要求Ａ０３簽立領據2,500元及1,500元、Ａ

    ０２簽立領據2,500元及1,500元（以上均為每日工資500元）

    後，持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請領補助

    款，嗣於108年12月24日臺大實驗林撥款至00社區發展協會

    之本案帳戶後，被告竟未如實發放款項給Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２，

    以此方式侵占16,400元。

　㈡意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社

    區發展協會向臺大實驗林申請「山村振興推廣計畫-友善龜

    仔頭的里山價值」補助款，於110年10月28日要求Ａ０３簽立領

    據12,500元（環境景點養護項目每日工資500元，總計25日

    ）後，持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請領補

    助款，嗣於110年12月30日臺大實驗林撥款至本案帳戶後，Ａ

    ０５竟未如實發放款項給Ａ０３，以此方式侵占12,500元。  

　㈢意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社

    區發展協會向00縣政府申請「110年度00縣社區規劃師駐地

    輔導計畫」補助經費，於111年3月17日要求Ａ０３在「農（漁

    ）民出售農（漁）產物收據」蓋章後，由被告填寫品名「竹

    材」、數量「20支」、單價「200」、金額「4,000」等內容

    後，持該收據連同其他請款資料一併向00縣政府請領款項，

    嗣於111年6月26日00縣政府核發補助經費至本案帳戶後，被

    告竟未如實發放款項給Ａ０３，以此方式侵占4,000元。迄至被

    告離職後，經Ａ０４查證相關資料，始悉上情。因認被告就上

    開上開部分涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪等語。

二、被告上訴意旨略以：　　

　㈠證人即告訴人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３，及證人即告發人Ａ０４於偵查中

    之證述，明顯與事實不符，及有悖於一般常情經驗法則等矛

    盾之處，且證人即告訴人Ａ０１等人與告發人Ａ０４間有親屬關係

    ，容有高度利害關係而陳述虛偽性高，而告發人Ａ０４多次濫

    訴被告，且渠等於偵查中之證述，明顯與客觀事證呈現之事

    實不符，故渠等於偵查中之證述，實不足採信。

　㈡協會社區林業案計畫工資項據與黏貼憑證用紙暨農(漁)民出

    售農(漁)產物收據，及水里鄉農會113年5月20日水鄉農信字

    第1131000313號函暨交易明細領據及收據，僅得證明告訴人

    Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３有簽立領據之事實，而水里鄉農會函暨交易

    明細僅得證明協會之本案帳戶，於108年6月28日更換印鑑，

    新印鑑式樣新增被告姓名之印章，然上開證據均無法證明被

    告有侵占請領補助款乙事。從而，本案除上開證人之單一指

    述外，並無其餘補強證據，自難遽為被告有本案起訴書上開

    所載犯罪事實之認定。

　㈢況被告係經告發人Ａ０４指派擔任會計、出納乙職，本案協會之

    印章並非由被告所保管，均係上鎖於協會櫃内，持有鑰匙者

    均可任意取用，本案帳戶及印章是否為被告「業務上持有之

    物」，誠然有疑；而本案請領之補助款項確係供協會舉辦活

    動、課程及運作之用無訛，或有透過勻支之方式，將特定項

    目經費調撥使用於其他項目，然均係依循告發人Ａ０４之指示

    而為之、亦為擔任協會總幹事、理事之告訴人Ａ０３、Ａ０２所詳

    知。被告從未將上開補助款、經費挪為己用，客觀上核無「

    侵占」行為；主觀上亦無「不法所有意圖」及「侵占故意」

    ，實不應成立刑法第336條第2項業務侵占罪。

　㈣被告雖於原審審理時自白，並繳回犯罪所得，然就被訴業務

    侵占罪部分，其既已稱本案補助款、經費係使用於協會之運

    作，並未曾置於自己之口袋等語，被告無不法所有意圖及侵

    占故意，詎原判決就此未詳加調查，實有認事用法之違誤。

　㈤依證人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３於鈞院審理中證述可知，三位證人從加

    入00社區發展協會至今，均未曾向00社區發展協會領取任何

    款項，而匯入00社區發展協會帳戶內的款項都是做公益使用

    ，怎會突然間三位證人憑著收據要請領款項。事實上被告從

    頭到尾不曾侵占00社區發展協會任何款項。 

三、本院的判斷：　　

　㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所

　　謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之

　　積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，

　　始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據

　　不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎

　　；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

　　證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟

　　上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為

　　真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

　　一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認

　　定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事

    訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉

    證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪

    事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之

    證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，

    無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則

    ，自不能為被告有罪之判決（最高法院92年台上字第128號

    判決意旨參照）。　

　㈡公訴意旨認被告涉有上開犯行，係以：⑴被告於偵查中之供述

    、⑵告發人Ａ０４、代理人王素玲律師於偵查中之指述、⑶證人

    即告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２於偵查中之證述、⑷山村振興推廣計

    畫-友善龜仔頭的里山價值之請款明細表1紙、108年6月23日

    及108年10月5日之00社區發展協會社區林業案計畫工資領據

    6紙、⑸110年10月28日00社區發展協會社區林業案計畫工資

    領據1紙、⑹110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫00縣水里

    鄉00社區發展協會黏貼憑證用紙暨農（漁）民出售農（漁）

    產物收據1紙、⑺水里鄉農會113年5月20日水鄉農信字第1131

    000313號函1份、本案帳戶之交易明細2份等為其主要論據。

    惟查：

　⑴被告於107年11月間起至111年12月15日止，任職於任00社區

    發展協會，負責會計、出納、行政等事務，00社區發展協會

    為：①辦理「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的山里價值」活

    動，為向臺大實驗林申請補助款，於108年6月23日要求Ａ０１

    簽立領據4,200元、Ａ０３簽立領據4,200元；於108年10月5日

    要求Ａ０３簽立領據2,500元及1,500元、Ａ０２簽立領據2,500元

    及1,500元後，被告持該領據連同其他請款資料一併向臺大

    實驗林請領補助款，嗣於108年12月24日臺大實驗林撥款上

    開工資至00社區發展協會之本案帳戶16,400元之事實；②辦

    理「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值」活動，為

    向臺大實驗林申請補助款，於110年10月28日要求Ａ０３簽立領

    據12,500元後，被告持該領據連同其他請款資料一併向臺大

    實驗林請領補助款，嗣於110年12月30日臺大實驗林撥款上

    開工資至本案帳戶12,500元之事實；③辦理「110年度00縣社

    區規劃師駐地輔導計畫」向00縣政府申請補助經費，於111

    年3月17日要求Ａ０３在「農（漁）民出售農（漁）產物收據」

    蓋章後，再由被告填寫品名「竹材」、數量「20支」、單價

    「200」、金額「4,000」等內容後，被告持該收據連同其他

    請款資料一併向00縣政府請領款項，嗣於111年6月26日00縣

    政府核發補助經費至本案帳戶4,000元之事實；均為被告所

    不爭執，且經證人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２等人於偵查及本院審理中

    證述在案，並有山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值

    之請款明細表1紙、108年6月23日及108年10月5日之00社區

    發展協會社區林業案計畫工資領據6紙、110年10月28日00社

    區發展協會社區林業案計畫工資領據1紙、110年度00縣社區

    規劃師駐地輔導計畫00縣水里鄉00社區發展協會黏貼憑證用

    紙暨農（漁）民出售農（漁）產物收據1紙、本案帳戶之交

    易明細2份等在卷可稽，此部分事實，堪以認定。

　⑵參酌證人Ａ０１證述：伊擔任00社區發展協會的志工，幫忙掃地

    、澆花、協助老人家等工作，於擔任志工期間從沒有領過薪

    水，填寫領據是給00社區發展協會是為了報帳使用等語（見

    偵字9234號卷第216頁、本院卷第324至325頁）；證人Ａ０２證

    述：伊擔任00社區發展協會的掛名總幹事，是無薪職的工作

    ，簽立領據就是讓00社區發展協向臺大實驗林申請補助款供

    社區使用等語（見偵字9234號卷第463頁、本院卷第335至33

    6頁）；證人Ａ０３證述：伊在00社區發展協擔任理事，沒有領

    過薪水，20支竹材是我無償提供的，我簽領據是要拿去跟相

    關單位或臺大實驗林申請補助給00社區發展協會等語（見偵

    字9234號卷第464至465頁、本院卷第355至357頁）。又依00

    社區發展協會之本案帳戶交易明細顯示，臺大實驗林分別於

    108年12月24日轉帳匯款69,970元（含起訴書犯罪事實一、㈠

    金額16,400元在內）、110年12月30日轉帳匯款64,970元（

    含起訴書犯罪事實一、㈡金額12,500元在內）及00縣政府於1

    11年6月26日轉帳匯款28,000元（含起訴書犯罪事實一、㈣金

    額4,000元在內），此也有00社區發展協會之本案帳戶存款

    歷史交易明細查詢資料可查（見偵字9234號卷第97至107頁

    ），足見00社區發展協會向臺大實驗林及00縣政府申請補助

    經核准後，係撥款至本案帳戶內，則該補助款項對像是00社

    區發展協會，並非補助給證人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人。　

　㈢依上所述，00社區發展協會取得上開補助款項後，如何運用

    各筆款項係屬00社區發展協會之權利，倘被告有起訴書所指

    之侵占犯行，此時被害人應為00社區發展協會，而非告訴人

    Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人（縱有具領權利，也僅是取得向00社區

    發展協會請求之權利）。因此，檢察官所舉之證據至多僅能

    證明臺大實驗林及00縣政府將補助款項匯入00社區發展協會

    之本案帳戶內，並無法證明該補助款項已為被告所侵占，更

    遑論該款項尚非屬告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人所有，被告對

    告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人而言，此時亦不存在有業務持有

    關係，被告自無起訴書所述，對告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２3人已

    成立本案業務侵占罪之證明。　

四、綜上所述，本件檢察官認被告涉犯前揭犯行所舉的證據，尚

    未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程

    度。此外，卷內查無其他證據足資認定被告確有檢察官所指

    之犯行。依照上開說明，不能證明被告犯罪，自應為無罪之

    諭知。原審就有關業務侵占罪部分為被告有罪之判決，容有

    未合。被告提起上訴，否認此部分犯罪，指摘原判決有關業

    務侵占罪部分不當，為有理由，自應由本院撤銷原判決關於

    業務侵占罪部分予以撤銷，改為無罪之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官高詣峰提起公訴，檢察官Ａ０６到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王鏗普

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上易字第380號



上  訴  人  

即  被  告  林于安





選任辯護人  張藝騰律師

上列上訴人即被告因業務侵占等案件，不服臺灣南投地方法院113年度易字第705號中華民國114年2月20日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第9234號、113年度偵字第5865號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

Ａ０５犯詐欺取財罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；已繳回犯罪所得新臺幣伍仟元沒收。

其餘被訴部分（即業務侵占）無罪。

　　犯 罪 事 實

一、Ａ０５於民國107年11月間起至111年12月15日止，任職於00縣水里鄉00社區發展協會（下稱00社區發展協會，址設00縣○里鄉○○村○○路0號），實際負責會計、出納、行政等事務；Ａ０４係00社區發展協會之理事長。Ａ０５利用職務之機會，意圖為00社區發展協會不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年8月17日辦理00社區發展協會「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」，申請項目「低碳生活-推廣低碳永續旅遊（起訴書誤載為在地蔬食）」、用途說明：「低碳永續旅遊活動」2場共新臺幣（下同）20,000元（1場10,000元，自籌經費10,000元）」，明知00社區發展協會於110年11月8日，在00縣○里鄉○○路00號「綠知心泉露營區」辦理活動，租借場地費1場次為1,500元，00社區發展協會實際支付僅10,000元（含預付下次舉辦露營區活動費用8,500元），並由「綠知心泉露營區」負責人林鼎彥開立金額10,000元之收據（下稱A收據），Ａ０５竟以該收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清為由，要求不知情之林鼎彥重新開立金額10,000元收據（下稱B收據）後，再持A、B收據連同其他請款資料一併向00縣政府環境保護局所委託之上境科技股份有限公司（下稱上境公司）請領補助款，致上境公司之承辦人員誤認為00社區發展協會舉辦上開活動為2場次，租借場地費總額為20,000元（即A、B收據），該費用由00社區發展協會自籌款10,000元，申請補助款10,000元，因此陷於錯誤，於110年12月28日核發補助款6萬元（含其他補助款推廣在地蔬食-50,000元），並匯入00社區發展協會設於水里鄉農會帳戶00000-00-000000-0帳號（下稱本案帳戶）內，以此方式詐得租借場地費5,000元（因僅申請補助一半，另一半係自籌經費）之補助款。

二、案經00縣政府警察局集集分局報告臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分

一、證據能力

　　本判決所引被告以外之人於審判外所為之陳述，檢察官、上訴人即被告Ａ０５（下稱被告）及其辯護人於本院審理時均不爭執證據能力（於本院準備程序時同意有證據能力，見本院卷第196頁），本院審酌該等供述證據作成時之情況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，得為證據。又本院所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，亦具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　　訊據被告固坦承其負責00社區發展協會有關會計、出納、行政等事務，其於110年8月17日辦理00社區發展協會「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」，於110年11月8日在「綠知心泉露營區」租借場地費1場次為1,500元，00社區發展協會實際支付僅10,000元（含預付下次舉辦露營區活動費用8,500元），並由「綠知心泉露營區」負責人林鼎彥開立10,000元之A收據，之後因A收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清，要求林鼎彥重新開立另張10,000元之B收據後，再持上開A、B收據連同其他請款資料，一併向00縣政府環境保護局所委託之上境公司請領補助款10,000元，嗣由上境公司於110年12月28日核發補助款6萬元（含其他補助款推廣在地蔬食-50,000元），並匯入00社區發展協會本案帳戶內之事實；惟否認有前開犯行，辯稱：伊係受00社區發展協會之理事長Ａ０４之指示辦理上開活動，上開B收據確實是因林鼎彥開立A收據後，A收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清，要求林鼎彥重新開立B收據，但伊僅就A、B收據申請補助款10,000元，並沒有詐欺之犯行等語。然查：

　⑴被告為辦理00社區發展協會「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」活動，於110年11月8日向「綠知心泉露營區」租借場地費1場次1,500元，00社區發展協會實際支付僅10,000元（含預付下次舉辦露營區活動費用8,500元），嗣由林鼎彥開立A收據給被告，之後被告以A收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清為由，要求林鼎彥重新開立另張B收據，被告再持上開A、B收據連同其他請款資料一併向上境公司申請補助場地費10,000元，嗣由上境公司於110年12月28日核發補助款60,000元（含其他補助款推廣在地蔬食-50,000元），上境公司並匯入00社區發展協會之本案帳戶內等事實，業據林鼎彥於偵查中陳述明確（見偵字9234號卷第215至216頁），並有00縣政府113年5月31日府授環空字第1130120399號函、匯款單、領據、00社區發展協會110年8月17日投縣○鄉○○○○000000000號函及所附之「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」計畫書、黏貼憑證用紙、A收據、B收據、00縣政府環境保護局110年9月13日投環局空字第11000195123號函、00社區發展協會於水里鄉農會帳戶存款歷史交易明細等在卷可稽（見偵字9234號卷第105頁、357至377頁、405至406頁），此部分事實可以認定。

　⑵依據00社區發展協會110年8月17日之「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫」計畫書記載：①摘要表「預定改善金額75,000元」、「申請補助金額60,000元」、「自籌金額15,000元」（見偵字9234號卷第364、370頁）；②申請書經費概算表-推廣在地蔬食「申請補助款50,000元」、「自籌款5,000元」；③經費概算表-推廣低碳永續旅遊「2場」、「單價10,000元」、「申請補助款10,000元」、「自籌款10,000元」、「辦理低碳永續旅遊活動2場次」等情（見偵字9234號卷第371頁）；④黏貼憑證用紙記載「場地租借費20,000元」，並同時一併檢附A收據、B收據作為請領款項憑證（見偵字9234號卷第405頁）。依此，可認定00社區發展協會提出申請補助場地費係2場次，單價一場係10,000元，申請補助款10,000元，自籌款10,000元，顯然被告是將上開A、B收據一併提出（共20,000元），附在上開計畫書內一併提出申請補助款10,000元，自籌款10,000元，並非將上開A、B收據視為1張10,000元提出申請。

　⑶再參酌00縣政府環境保護局110年9月13日投環局空字第11000195123號函所附之「110年00縣村里、社區低碳永續行動項目示範補助計畫-審查表」記載：8-審查結果補助「推廣在地蔬食」及「推廣低碳永續旅遊」，補助額度60,000元，不包括自籌金額15,000元」等情（見偵字9234號卷第378頁），更足佐證被告是提出上開A、B二張收據，經00縣政府環境保護局同意補助後，由上境公司執行補助00社區發展協會60,000元，其中就「推廣低碳永續旅遊」【即場地費】部分是補助款10,000元，自籌款10,000元甚明。

　⑷依上所述，本案被告係以上開A、B收據合併一起提出作為申請總金額20,000元之證明，申請00縣政府環境保護局補助款10,000元，自籌款10,000元，嗣由00縣政府環境保護局同意後，由上境公司執行補助00社區發展協場地費10,000元，另10,000元則由00社區發展協會自行籌措，惟被告竟以A收據上之印文「林鼎彥」遇水暈開模糊不清為由，要求林鼎彥重新開立B收據後，再持上開A、B收據連同其他請款資料一併向上境公司請領補助款10,000元，顯然是以不實之資料施用詐術，使上境公司之承辦人員陷於錯誤，同意補助00社區發展協場地費10,000元，因而詐得5,000元（因A收據為實，僅申請補助一半，另一半係自籌經費）之補助款。

　⑸綜上，被告所辯，顯與前開事實未合，應屬卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定。

三、論罪說明：

　 核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

四、撤銷原判決及量刑說明：　　　

　㈠原審以被告罪證明確，適用上開規定對被告予以科刑，固非無見；惟被告僅詐得5,000元之補助款，原審卻認為10,000元，此部分認定事實有誤，理由詳如前述，被告此部分上訴雖無理由，然原判決既有上開可議之處，即屬無可無持，應由本院將原判決有關詐欺部分，予以撤銷改判。

　㈡爰審酌被告利用任職於00社區發展協會負責會計、出納、行政等事務之機會，為上開詐欺犯行，所為實有不該，惟念被告已將本案犯罪所得繳回，暨其犯罪動機、目的、手段及其於本院審理時自述之智識程度、經濟狀況等一切狀況，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、沒收部分：

　　被告犯罪所得為5,000元，且已繳回扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。

六、被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前案紀錄表在卷可佐，固合於刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件，惟考量被告本案行為應予非難，且犯後態度反覆亦非良好，本院認本案應無暫不執行刑罰為適當之情事，爰不予宣告緩刑，併此敘明。

貳、無罪部分　　

一、公訴意旨略以：被告於民國107年11月間起至111年12月15日止，係擔任址設00縣○里鄉○○村○○路0號之00社區發展協會之總幹事，負責會計、出納、行政等事務，為從事業務之人；Ａ０４係00社區發展協會之理事長，Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２係00社區發展協會之志工。詎被告竟利用職務之機會，分別為下列犯行：

　㈠意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社區發展協會向臺大實驗林請領「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的山里價值」補助款，於108年6月23日要求Ａ０１簽立領據4,200元、Ａ０３簽立領據4,200元（以上均為每日工資700元）；於108年10月5日要求Ａ０３簽立領據2,500元及1,500元、Ａ０２簽立領據2,500元及1,500元（以上均為每日工資500元）後，持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請領補助款，嗣於108年12月24日臺大實驗林撥款至00社區發展協會之本案帳戶後，被告竟未如實發放款項給Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２，以此方式侵占16,400元。

　㈡意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社區發展協會向臺大實驗林申請「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值」補助款，於110年10月28日要求Ａ０３簽立領據12,500元（環境景點養護項目每日工資500元，總計25日）後，持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請領補助款，嗣於110年12月30日臺大實驗林撥款至本案帳戶後，Ａ０５竟未如實發放款項給Ａ０３，以此方式侵占12,500元。  

　㈢意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，為辦理00社區發展協會向00縣政府申請「110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫」補助經費，於111年3月17日要求Ａ０３在「農（漁）民出售農（漁）產物收據」蓋章後，由被告填寫品名「竹材」、數量「20支」、單價「200」、金額「4,000」等內容後，持該收據連同其他請款資料一併向00縣政府請領款項，嗣於111年6月26日00縣政府核發補助經費至本案帳戶後，被告竟未如實發放款項給Ａ０３，以此方式侵占4,000元。迄至被告離職後，經Ａ０４查證相關資料，始悉上情。因認被告就上開上開部分涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪等語。

二、被告上訴意旨略以：　　

　㈠證人即告訴人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３，及證人即告發人Ａ０４於偵查中之證述，明顯與事實不符，及有悖於一般常情經驗法則等矛盾之處，且證人即告訴人Ａ０１等人與告發人Ａ０４間有親屬關係，容有高度利害關係而陳述虛偽性高，而告發人Ａ０４多次濫訴被告，且渠等於偵查中之證述，明顯與客觀事證呈現之事實不符，故渠等於偵查中之證述，實不足採信。

　㈡協會社區林業案計畫工資項據與黏貼憑證用紙暨農(漁)民出售農(漁)產物收據，及水里鄉農會113年5月20日水鄉農信字第1131000313號函暨交易明細領據及收據，僅得證明告訴人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３有簽立領據之事實，而水里鄉農會函暨交易明細僅得證明協會之本案帳戶，於108年6月28日更換印鑑，新印鑑式樣新增被告姓名之印章，然上開證據均無法證明被告有侵占請領補助款乙事。從而，本案除上開證人之單一指述外，並無其餘補強證據，自難遽為被告有本案起訴書上開所載犯罪事實之認定。

　㈢況被告係經告發人Ａ０４指派擔任會計、出納乙職，本案協會之印章並非由被告所保管，均係上鎖於協會櫃内，持有鑰匙者均可任意取用，本案帳戶及印章是否為被告「業務上持有之物」，誠然有疑；而本案請領之補助款項確係供協會舉辦活動、課程及運作之用無訛，或有透過勻支之方式，將特定項目經費調撥使用於其他項目，然均係依循告發人Ａ０４之指示而為之、亦為擔任協會總幹事、理事之告訴人Ａ０３、Ａ０２所詳知。被告從未將上開補助款、經費挪為己用，客觀上核無「侵占」行為；主觀上亦無「不法所有意圖」及「侵占故意」，實不應成立刑法第336條第2項業務侵占罪。

　㈣被告雖於原審審理時自白，並繳回犯罪所得，然就被訴業務侵占罪部分，其既已稱本案補助款、經費係使用於協會之運作，並未曾置於自己之口袋等語，被告無不法所有意圖及侵占故意，詎原判決就此未詳加調查，實有認事用法之違誤。

　㈤依證人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３於鈞院審理中證述可知，三位證人從加入00社區發展協會至今，均未曾向00社區發展協會領取任何款項，而匯入00社區發展協會帳戶內的款項都是做公益使用，怎會突然間三位證人憑著收據要請領款項。事實上被告從頭到尾不曾侵占00社區發展協會任何款項。 

三、本院的判斷：　　

　㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所

　　謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之

　　積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，

　　始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據

　　不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎

　　；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

　　證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟

　　上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為

　　真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

　　一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認

　　定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有罪之判決（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。　

　㈡公訴意旨認被告涉有上開犯行，係以：⑴被告於偵查中之供述、⑵告發人Ａ０４、代理人王素玲律師於偵查中之指述、⑶證人即告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２於偵查中之證述、⑷山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值之請款明細表1紙、108年6月23日及108年10月5日之00社區發展協會社區林業案計畫工資領據6紙、⑸110年10月28日00社區發展協會社區林業案計畫工資領據1紙、⑹110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫00縣水里鄉00社區發展協會黏貼憑證用紙暨農（漁）民出售農（漁）產物收據1紙、⑺水里鄉農會113年5月20日水鄉農信字第1131000313號函1份、本案帳戶之交易明細2份等為其主要論據。惟查：

　⑴被告於107年11月間起至111年12月15日止，任職於任00社區發展協會，負責會計、出納、行政等事務，00社區發展協會為：①辦理「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的山里價值」活動，為向臺大實驗林申請補助款，於108年6月23日要求Ａ０１簽立領據4,200元、Ａ０３簽立領據4,200元；於108年10月5日要求Ａ０３簽立領據2,500元及1,500元、Ａ０２簽立領據2,500元及1,500元後，被告持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請領補助款，嗣於108年12月24日臺大實驗林撥款上開工資至00社區發展協會之本案帳戶16,400元之事實；②辦理「山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值」活動，為向臺大實驗林申請補助款，於110年10月28日要求Ａ０３簽立領據12,500元後，被告持該領據連同其他請款資料一併向臺大實驗林請領補助款，嗣於110年12月30日臺大實驗林撥款上開工資至本案帳戶12,500元之事實；③辦理「110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫」向00縣政府申請補助經費，於111年3月17日要求Ａ０３在「農（漁）民出售農（漁）產物收據」蓋章後，再由被告填寫品名「竹材」、數量「20支」、單價「200」、金額「4,000」等內容後，被告持該收據連同其他請款資料一併向00縣政府請領款項，嗣於111年6月26日00縣政府核發補助經費至本案帳戶4,000元之事實；均為被告所不爭執，且經證人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２等人於偵查及本院審理中證述在案，並有山村振興推廣計畫-友善龜仔頭的里山價值之請款明細表1紙、108年6月23日及108年10月5日之00社區發展協會社區林業案計畫工資領據6紙、110年10月28日00社區發展協會社區林業案計畫工資領據1紙、110年度00縣社區規劃師駐地輔導計畫00縣水里鄉00社區發展協會黏貼憑證用紙暨農（漁）民出售農（漁）產物收據1紙、本案帳戶之交易明細2份等在卷可稽，此部分事實，堪以認定。

　⑵參酌證人Ａ０１證述：伊擔任00社區發展協會的志工，幫忙掃地、澆花、協助老人家等工作，於擔任志工期間從沒有領過薪水，填寫領據是給00社區發展協會是為了報帳使用等語（見偵字9234號卷第216頁、本院卷第324至325頁）；證人Ａ０２證述：伊擔任00社區發展協會的掛名總幹事，是無薪職的工作，簽立領據就是讓00社區發展協向臺大實驗林申請補助款供社區使用等語（見偵字9234號卷第463頁、本院卷第335至336頁）；證人Ａ０３證述：伊在00社區發展協擔任理事，沒有領過薪水，20支竹材是我無償提供的，我簽領據是要拿去跟相關單位或臺大實驗林申請補助給00社區發展協會等語（見偵字9234號卷第464至465頁、本院卷第355至357頁）。又依00社區發展協會之本案帳戶交易明細顯示，臺大實驗林分別於108年12月24日轉帳匯款69,970元（含起訴書犯罪事實一、㈠金額16,400元在內）、110年12月30日轉帳匯款64,970元（含起訴書犯罪事實一、㈡金額12,500元在內）及00縣政府於111年6月26日轉帳匯款28,000元（含起訴書犯罪事實一、㈣金額4,000元在內），此也有00社區發展協會之本案帳戶存款歷史交易明細查詢資料可查（見偵字9234號卷第97至107頁），足見00社區發展協會向臺大實驗林及00縣政府申請補助經核准後，係撥款至本案帳戶內，則該補助款項對像是00社區發展協會，並非補助給證人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人。　

　㈢依上所述，00社區發展協會取得上開補助款項後，如何運用各筆款項係屬00社區發展協會之權利，倘被告有起訴書所指之侵占犯行，此時被害人應為00社區發展協會，而非告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人（縱有具領權利，也僅是取得向00社區發展協會請求之權利）。因此，檢察官所舉之證據至多僅能證明臺大實驗林及00縣政府將補助款項匯入00社區發展協會之本案帳戶內，並無法證明該補助款項已為被告所侵占，更遑論該款項尚非屬告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人所有，被告對告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２個人而言，此時亦不存在有業務持有關係，被告自無起訴書所述，對告訴人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２3人已成立本案業務侵占罪之證明。　

四、綜上所述，本件檢察官認被告涉犯前揭犯行所舉的證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度。此外，卷內查無其他證據足資認定被告確有檢察官所指之犯行。依照上開說明，不能證明被告犯罪，自應為無罪之諭知。原審就有關業務侵占罪部分為被告有罪之判決，容有未合。被告提起上訴，否認此部分犯罪，指摘原判決有關業務侵占罪部分不當，為有理由，自應由本院撤銷原判決關於業務侵占罪部分予以撤銷，改為無罪之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官高詣峰提起公訴，檢察官Ａ０６到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王鏗普

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日



