LR Ertad d oA T L
114& B+ 3 3 %429%

By E];J-’FA j’;@;/,;

e AR o RN

R A 1]

Tk A A

I S
(7 PN

FAPRAZFRLEFLGTERE S AREBL P B2 2R
JERPFHI28 - ¥ FARII4#E22 24P 5 - F 24 (A3
ki) o A R ARE AT

R
Ja B)A-BE T | B 23R4 Hed o
¥ RAEAG T PR TBP ek I MATE R

HA3Thap e



kol

AL AR ® o

FRER

¥ e A ekt 7 OO0%ROOOOHEIN00052 w7 %
$R2F (THEFL2P) 281 o Gmid 27 ko 3
OQOFOQOBRNEZ2 OO # AL /22 A1 4RIF P >
ARIIOELIO? 11p F =9pzF > ¥ R A BB X 3w o
Pz EmEy AR P OO0FOORIE0005.% %
TReERER IR (THEIFIR) AR FH R EL
wl&ﬁ’wwiﬁlﬁ%ﬁf’Pmiﬁ%ﬁﬁ%ﬁ"
WP I2E2043F B AL A RIFIR A AT AEL T
BREZER > TA TR ERRI AR *+§Z/%g§;;,\%§a;liﬂrn%
Rl B Al I S R N A ok o R
EWERERF I ALEIFBRE RN ALE T
BTG eH T2 RER G :sfjo 5VTBSA~ 3N
FREAR RN A SR T

AEX AT AP P RFERRE P /»\ zﬂ;”j-i 2 254
FP R R RERBY A28 R Y EF 5135136
Bl P AT s REEFHFBERZFLTRBLSFREL
r112# R %i—} 528025 e B Y LR L AL IRE
FaERACE o SR g,-/z Fer112% B %p F % 7653 2
BEIFFEARD RS oo RE kAT p oo

“‘r

m d
4 % gu
?“!:\.‘» —‘j

#%ﬁ%ﬂaﬁéﬂ Wiﬁﬁ%ﬁiéi’ﬁﬁﬁmé%Aiéﬁ
FATHRT BT pFA Y - ARE Rk By
BT 3 R B LR R
T AFHIER o B ARBTE T4 | 2 AR A Y B



I
~
J

ZRa 1108102 11p + = 9pF3F >
(LA ?7 A BRI S ERET L B B
m%m%#’ﬂ* HABRE R
Tk pIFA FIEEYY AR >R R
EE S SRR ‘é»’%f" IZRETH ~ 0.5%TBSA
FHINCT AR >~ R R R FEF TN 5
%%%@E%§%~éﬂ~&%§%ﬁﬁﬁﬁcﬁﬂm(i
FAL %30T 3TE > W123795.% %1392 146F > ¥ § 1355
%1092 1127 > %% %1022 103F ~ %2002 204F ) >
Pk G I AR ML R
PRFAEZg S W A2 RFFEFLIy B P
(R W12379%L% %172 23F ~ %8931 92F ~ %1393 146
B~ %1003 15TE ~ %2231 225%F >+ £ %172 18F > # 4
E5%11213F ~ %2532 27F ~ %4532 47F ~ %5332 50F » 1f
F1355E %1092 112F > REE%1TT2188F ) » ¥ 3 X
gvaL§§<§Mﬁ;fuJMﬁymz3a~rnﬁ2@9s~
2723 ~321pg¥EprE 49 3 OO0OROOR0£000
wimﬁ%w¢%%~m%%%~%ﬁiﬂ“* LRk
?Hﬁﬂgmsﬁﬁ%m%ﬁﬁﬁi&\é% 2R
FRAPEGARET UDP F 2 I ARGE %£Wﬁ$
BE(E? OO0 &QOE@O&ﬁ OOlﬂ‘*ﬂéﬁil ﬁi) =
B (L E5TI13F > # A5 %15219F > 23791‘?%'
3T239F ~ %1432 144F - ¥ §1355.% % 1314134;‘ )
MR T D s T .

Aag R ik P S B A2 TR ER 0 7 R AL
R AR TR TRIARPBH RF RN ML H
BEEFERFREES > R Eae g PSR >
FRIEM AR RS - FEPF R AL
B Ay S MIMIER L BERLE G HA - A -
Rl4eF IS 8 A F o P PF P T A BR ARA i d R
o FEA G AR HICERE AR T

N
VN

ni

&
)

=

oWy
|- =)
) ,dm

e :ﬁ’

Fa
(1§
AR
=
4y
4&
{
”'\

PR
bk = &

A
(d
J
P

b
i
mj



B AR hRG Lo DA WHEEE ALY BEARY
EAZF K BEPKAD FFATRrIRE R c RFAHL R FHF EH
20T AR p T A R T R B AL R R
B pFAibgi § AabEnyire 32848 2
FREREFFERAETA (A H132F ~ %1453 149
E)
d PR RERT o AL R G MG RS A C
BDE AR EL T KR i R R ARGF R IR
$’m¢4&”ﬁﬁﬁpﬁ4tmﬁ o R4 K
B ITRE T AR DR RSB o ALY
%&*‘%ﬁuﬁﬂﬁﬁ+ﬁv{ELwﬁ%ﬁvﬂwﬁ1P%
P (R Ad 51457 2 3HB) »
ﬂpﬁ%ﬁ’@aﬁﬁ HE AT R o AR
ﬁ-—pﬁﬁm %4r%$51»JMMaf% ,
Fri: AR E Y w A PR A S B S S
P IR AFAREG > ETEREY A
A-ArfRIE o P IFANRFFEFEEN
%Mﬂﬁr%@%uﬁ?w@rﬁﬁﬁﬁﬁkﬁv
B, o AwEm Trdk > ik T]?Bjj‘.%’f‘%—? il 2 )T&ﬁ; » B A
%%%J’F%Wﬁkﬁiﬁgé’ﬁﬁ%%ﬁﬁﬂr%ﬁ
W g o W S P Ra- Bk RT Ok R AT
e @jﬁij‘ﬁ»ﬁ?ﬁ%f'ﬁﬁ‘ﬁ; » NFHF AR R BB
- T ARRPERTE B BB 0 MBI - IR
R et 7 25% (ARFEFITIZITOE) - p s
ﬁﬁ%ﬁﬁFWﬁ%%%ﬁﬁ’@ﬁﬁﬂoﬁ*pgémﬁ
THRATEHEDFA - “‘jﬁ;’i@’}%;é‘zﬂ"‘%ﬁ 2%
AT o BEZERR o A A AR R A5 0T
AT IFF AT > R L A5 ﬁ’—ﬂf YO
AT AT R AR BB 6 (BT e
LG F AR RS 0 R FLEALY F o AR 2 E AR
2R R BA LGS AR X E v Sk

\31
m

o
1% ¥ 3

T\
N

# FeuE s o fab
3
N
zgwf
‘3*)\-
N
3?
—‘E-?

==
o
1“13)'; ‘E;H \“‘Y "1\1'\

N\

g

|

o oml &

Kool
ol
o)
e
PN

MW«M\/

LN
CoE

=0
>~
P
A=

W
Wﬂ*

N

\

£mA



PR BEL BRI R
L BB R R Re s 0 F R
BT A %&@’_gm@%&iﬁ’ﬁ%é%‘@%l+
WERT T RE ARG BE 0 P R AR T o AN
B+ AR ? o FlAR B S IRHR R a2 R R4
Wehked o kP B > PIAEN AL LRG0 B

prE ARy @A
WA G ABRHLE 2 A0 3R A EERTIILT R R G (A

‘3
AEFIIT) o fade 5 A BARR » LREFERL
%’iﬁﬁi’ﬁ%i@ﬂ’ﬂ@i ;S 5145 % 198
MR THp T LF

ﬁ’éwwﬁ@4vaﬁJ’N%%I%*Z@iﬁmvo
%&’Ebﬂ5°éwﬂa(gﬁ%;\lf%é)aﬁﬁékggﬂg
*@ﬁ’f@i’%ﬁﬁﬁ%“f% AR E A 2 &
3% o rﬁ};‘f}‘if“g,)g(7E"E&.ﬂz,ii.ﬁwiﬁag\‘ggi}%xﬁ
o R T ABRE S DEFEAR o LT ARFR
Bl o R pleite ﬁﬁ%% GETE R
‘G A P LT R EFf A ERE2he > A

b

]

bR

< T% ‘;J— -gt , ; Z’ﬁ 2}

P % )g_ & F P #gjlv—- :E, %ZZ‘ ’ ]»t!l" :F;:{JL’:’%
L%ﬂ‘?}f» 4 F e i%i

"—_TI )&#&dy\ﬂf—fi b E"P‘:l Il- IF }\ﬁv

._\

B3 AAJ%ﬁﬁ%’&?)%*mﬁ*%

El’ﬁﬁf?%ﬁi" S LR ArFIR R AT AA N AT B

mhwﬂéim §@i%%mj’%£¢4w:33&@

# 5~ 0.59%TBSA ~ & ff;i'llff‘*[ﬁhd\)g LR R R Rt A

SERFEET o ML RE B A G ’fﬂﬁ%fé%

wwz_%rg\%%’iﬁrwwkﬁw*wsﬁ&*”*
i

\,_\_ -m\

2L o S demaE o RS R FRARE Y 5 A
f2BA F I B AP o
Fr o AETEP R RE Y FA L R FHRT ik

FER



F AT E ke T, ¢ W P,\_‘,J‘r’]& ﬁ F et 7]\,}5 1*5}*‘ f"rg ik
Bk iy 0 BEA G P TR AN A BKE LR R
oo AR R LB IGEB Y 0 TELY ggﬁdﬂﬁﬂj—\A%L‘;
22 REL  RFATRA AL EA LN A

;q;
T

Ly

E2RFHATE LT FEE AR é‘JJ?} LA
KL o

AR A 1R D ERING TAAA B G E N AREE L A S Tu
B 5:4%!14-1{39-"' » H I AZ FERE- £ EILP°
f’ﬁﬁwf'%%w‘ﬁﬁéﬁ‘°xéﬁ&%ﬁiaﬁ
2 Acfzpr > WAL l‘éi,l g BT AN ofE o LR R
BEfCRAL T EREFPRAFEERET & Gficf d

FEF oA APGTREZFE o pIFLAEG EL
dranit o A BEA T ARSI MR T 0 p A ERE R
B LA BE T I B MR (R BT AN TR
PP PR AR R B ARG
Fl) A G AR R RIS S8 AL
LR B AKRIED FART AR AEIZEL BRI
Tp ARG %é AR E B Ee BRI
oML TR TEHEFE LB R EpFASL R (A
’é’%"‘léﬂ'ﬁ) ’37‘&‘»%}‘&1 ﬁl!’ﬁ# BREHFF A Tipr4 2
?B;%&yf’ 15 4 zdrﬁjﬁékwpkﬁ;%4w
%’%ﬂw—é%gﬁi 24T B R e M
FABRELEHL 0 A 2NEA B A Rk E

&

2.2 2bg 3B o
IAARE R A L e tlidEz ) AT R PR S



FEL LS 2 LRI AT B R Y R
?)—’F',}P/;__o
2w G F 2 byt md o R

TR ER AR
‘:;' iF é A L%T_ég‘\@’ %ﬁj?ﬁt% % E'JE é‘ ] 1‘%‘4‘5‘\2‘!‘_%']
1422 HEFI AR > P aERE LG B e

=5
4

|

™
(ES ,@-maa &;; Eal X AR T ey Ik
3 &357 BRE e gk J‘z;:,J(ggugs
kﬁ PEFA BB o Bt p A A
ERE O FIEBREYY AR DE R AL o RpFAR
gﬁ&%womﬁ%pﬁﬁﬁﬁmﬂﬁhﬂﬁﬁﬁ;
2 LR AT RS 3R rp RN A
ﬁ’*%ﬁ+m@ﬁﬂ’ LR
Bl4f K i » A 4 > FRFHR AL
Qﬁﬁ4&”€ﬁ’”%hm<ﬁﬂﬁ4ﬁ%é
RE A4 e A B2 fofd» AF ML e d P pEke

>
#
LGP NG AR (AL FO5F) o A AL R B A
*ﬁ%ﬁFii%WiE§~%%w3%@@%$iﬁﬂﬁﬁ(i&

L 5200F ) E- ik Badel 2 2347
o B & AT R R

IR A

pordon PR IR EEREL 2P 2§

XA AL TR ERER SR ST AR RIS
CER T LR
COAPAERIBAP AL L ERHT 0 AAL IR
A BRI SRR LA WA REKZE 2 E ET
iwﬁ’ﬁiﬁ@ﬁ%*7iﬁ4ﬁ’@%P%%%i%i
FEAFTE - REFHEEREEREIRIWIAAZ R
ﬁAﬁ’@gﬁl,m%%%’&@mé 7 A& B R
A o FARET G ERF22:22:34 > 2R FHEpFA-F

-

CASS



I

BB AR > AL E Rk A FH 2 AR 3 R
BEREP g 374 TR 18 > PR 2Bk 2 28
T TR AT AR I A S o A R BRI T B E
ok R RN EG o B R DR RE AR o fran Ay

2

éﬁ‘ﬁwﬁﬂﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬁﬁ“ Y AR LS S

LHEEEELLRIEL AR R %n‘ﬁﬂ’gilw
R IRETF AL B EER AL HEE
A PR N I S R m§@ LR e
gE A Hn‘l@% RN T ARG LY T2 &-{%vzfgf:; -+
R B :UP%PL””%’B# TAIEF R - FIRR

s Fﬁ’;]{*& ~ BRI EEMEIER G T F2841E T R 2 5§
A5 d Dk o
ﬁfﬁiﬁﬁﬁﬁ%mii’ﬁﬁﬁn \
LA LR - HEF 5% —‘EY.JJFZ ) ‘ﬁ%.;ﬁfr" B z_ ) =

EFiE %154 ﬁ;azz B~ %301 ExR] EARETF P oo
LH5 ®wF Eﬁ”tﬁ PEER L RDERE RIRL
ax

FREET Z - wE TR IN2ZEBIHR >+ Laind
A —ﬁifﬁ NP 2.3 02 > mERPRE [ A
Comp  ATRRNRTRN SRS

z.?wl,nﬁr%*”am,
YRR R %&?FJ

o P A S A
TELF - It 2T (BB
H]- 5P )

ERR I N \mﬁﬁtp]‘ﬁj ST R BB %

$N\R



TG A FAE 2 LAY 2 Ak
Ll “E"F“%I*“ AEE R RAERZ LAY 2
HWARFEREL G TRpRT CTNERFRY 2L

T

%ﬁk%umﬂ 20p WL g~ P LFH S FHRF IR
3 BARSEED T B REREHT P w
S0~ SCS7RAF L ~ ok 1424 f € 5 28984ME ]~ xF
ARG R PR

47; :

WEMEFEER AL GL2PFRLF A DR AR
o Tl Rkt B Mg ¥ R A3 I RES
T laERy PBF T2l A AL FAZTIARZ W

8

1
PHE LRy o FF Ay XA ?E'Jiiii»——’p:}l’%i‘%’
AR > BT o 1\.##& —J-ﬂ- s e T
Lo pFAFGENAR A B PEEF
BEFRERKSHEA TR > FHEAE
DI w 2 Fr 2R BTG
FoFf s NG R Rk R ITE A
BARA L TR RER G LR A D
PR PP AGRREA Y - R AT IR
_Ajf_’Io
#’ﬁt%/#;il/{%” K E T ﬁé}fjﬁl ’ 4}3 %/'f%j‘%\—lﬁi’ E’%‘;}'ﬁ“
THRARPHF AR AN > BERG PELF T2 )57 0 7
ARG IR G AR

l«t

il
r~Ex1 ﬁ%#\ﬁﬁié%4§%iﬁﬁ’%%ih&1%

o M FEIESIAEFIEM T (7L AR o wipd
F”@_&’vﬁiﬁ’ﬁ%&%%’é@iOUF%4§
Fﬂg%ﬂ’fﬂiﬁﬁ$%1?4iﬁﬂ%%%’é%ﬁ
WA D F 2B o X AL RISER DL A ITL PR T
gaiﬁﬂ,ﬁﬁﬁ;P%%%iﬁ%ﬁ’%ﬁﬁﬁg%%
FA2 A EFEPLEBY B ERAFLZA L

N.

R A

*}

]



sk Bt~ PSR 2 T54pk 2 2L5pe® i o 2Rt
AL R R F A 2 KAy FAA R EAF T B L -
f&%%iﬁ%%&am@ ¢5#4%$$§ﬁiﬁﬁ’
E*iﬁPiﬁﬁﬁi;?”ﬁkWﬁ’ﬁ%EHZ%%
FA o RY ﬁﬁ*ww%ﬁ R WAL TSGR
FTELE S ELNHmUEEPEEL T BRI AL LT
FHERPEFT R (ABi2mI6ER 5 3 %2250
AR FBR) o
ﬁ%ﬁ??éﬁﬁ*ﬁlﬁﬁﬁwEwﬁﬂéﬁﬁ%ﬁiﬁﬁ
: N #

<

1

/w.

0"

:\«

3
ﬁ°_*M$%%ﬁ§ax%%,
BrpEEE s (Mg R14ET ) o R G B
Fwﬁﬁoi%ﬁé%Am%f
Vi O RIS P A RBLA Y L 55 (LAY 51452 ]
%a\#ﬂ)’% b @ kil meny B 2

LI B o
TR R - AR R RKRES 1 F 0 A ¥

R Y S R E Y P e R
RS Sk A ASEA RE > £ AP R ECE > ¥
#%ﬁ {:L'/i’- {:uﬁ%ﬁ it EI-S émifmﬁ*%%‘ﬁlémﬁpu%
(A d %1322 1337 ) » 2344 %%¢4Lﬂkaj*%ﬂ*1-£
G ITETAR RS BLAREEAL SR A BT P RS E
2 2 E P CEPER /%’iﬁ;% Wﬁ4%ﬁ¢%
Rl FARE a2 Bl T B PR

S0 WA FORTER 2 e o SR Fﬁ?i’? GRS
EIEEEANTEEAE ’ﬁ é\.i‘i’m}@ F| A I B\
AP F RS 10T e R F AL A0 RE B
22 %

-nn\< %

ﬂMVL

—\



I=4

SFEENARE MBL AR SR AARIRR IR g fTdp Ly
FHE B BEAL B Y RE R AR ML B
I~ BRF g FIooF R g T2 @A 007 0 A
RERPSR LG > TS B2 R
’ﬁlﬁmhm%ﬂﬁ@Wﬂﬁﬁ%
BT AR R L TR PRET

G R EBRFPEHRITER > p EEF P FALFR

ELigp r BERT Y ﬁ@Fﬁ%4@%%4¢%Ff§’
Ba XN ENEP P RTF 2 HEES 0 LR g A
%%’%ﬁéiiﬁw&:\ximé@,m”’*Pﬁﬁ
A AT AL Fﬁj S BREIE s ERMEZ P A AEEd R

o BRI EFDE FI681EF ~ 3690 %13 v X~ 5364
59290915 % 178 w0 BL > H]jiddoa 2 o

o e 2, 23 114 = 8 ! 7 2
MNEH - Fe BHEE OF MER

= 7 EPe

= F T 1¥%
M AEPE R AR
*EFF

ER I
g E Y B 114 =& 8 ! 7 2
LR R S PERE R

R
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上易字第429號
上  訴  人  
即  自訴人  吳秀珍






                   


自訴代理人  許哲維律師
            何博彥律師
上  訴  人  
即  被  告  周富庸




            陳泰興




            曾梓瑄




            洪誌鴻




上列上訴人等因被告等過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院113年度自字第12號，中華民國114年2月24日第一審判決（本件為自訴案件），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於周富庸之部分撤銷。
周富庸犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。
　　犯罪事實
一、周富庸係址設臺中市○○區○○○○街000○0號之侑通實業有限公司（下稱侑通公司）之員工。緣侑通公司承攬臺中市○○區○○路0段及○○街汰換管線工程之標線工程項目，於民國110年10月11日上午9時許，周富庸與同受僱於侑通公司之曾梓瑄、洪誌鴻前往臺中市○○區○○路0段000號旁施作路面標線重劃工程（下稱本案工程），而周富庸為專業之施工人員，明知本案工程施作後，路面具有高溫危險性，竟於同日12時20分許，疏未注意剛劃設之枕木漆尚未降至可以踩踏之溫度，即表示要協助吳秀珍將其在該處擺設攤位所使用的櫃子移回路面，周富庸與吳秀珍兩人合力抬起櫃子而走進施作區域時，吳秀珍隨即因踩踏於高溫之枕木漆而遭燙傷，因此受有右腳二至三度燒燙傷、約0.5％TBSA、燙傷部位麻木感、右側腿部小腿腓神經損傷等傷害。
二、案經吳秀珍訴由臺中市政府警察局烏日分局報請及告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵辦後以112年度偵續字第135、136號為不起訴處分，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以112年度上聲議字第2802號處分駁回再議，吳秀珍不服聲請准許提起自訴，經原審法院以112年度聲自字第76號裁定准許提起自訴後，向原審法院提起自訴。
　　理　由
壹、有罪部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告周富庸坦承為侑通公司員工，有施作本案工程，負責灑水及搬東西等情，惟否認有何過失傷害之犯行，辯稱：當天劃線差不多了，伊想說快要乾了，就要幫自訴人吳秀珍把東西復位，伊搬櫃子時，自訴人也一起過來搬，伊有跟自訴人說伊搬就好了，不要過來，自訴人還是要自己搬，就踩到未乾的標線。伊在現場所說「好了」之語是對被告曾梓瑄說的，不是對自訴人說的等語。經查：
㈠、被告周富庸是侑通公司員工，於110年10月11日上午9時許，與同受僱於侑通公司之被告曾梓瑄、洪誌鴻前往上開地點施作本案工程，於同日12時20分許，被告周富庸與自訴人共同搬運1只櫃子走進施作區域，自訴人因踩踏於尚未完全降溫之枕木漆上，而受有右腳二至三度燒燙傷、約0.5％TBSA、燙傷部位麻木感、右側腿部小腿腓神經損傷等傷害之情，經被告周富庸於警詢、偵訊、原審準備程序及審理時坦認（見發查卷第35至37頁，偵12379號卷第139至146頁，偵續135號卷第109至112頁，原審卷第102至103頁、第200至204頁），核與被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻於警詢、偵訊時之供述、自訴人於警詢、偵詢、偵訊及原審審理時之指、證述相符（見偵12379號卷第17至23頁、第89至92頁、第139至146頁、第155至157頁、第223至225頁，他卷第17至18頁，發查卷第11至13頁、第25至27頁、第45至47頁、第53至55頁，偵續135號卷第109至112頁，原審卷第177至188頁），並有吳秀珍中山醫學大學附設醫院110年11月23日、111年2月9日、2月23日、3月1日診斷證明書、臺中市○○區○○路0段000號監視錄影翻拍照片、現場照片、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年7月20日監視錄影光碟勘驗筆錄、義冠合立工程股份有限公司與侑通實業有限公司簽立工程承攬合約書及工程報價單(臺中市○○區○○路0段及○○街標線工程)等在卷可憑（見他卷第7至13頁，發查卷第15至19頁，偵12379號卷第37至39頁、第143至144頁，偵續135號卷第131至134頁），此部分事實，均堪以認定。
㈡、本院當庭勘驗案發經過始末之監視錄影畫面，可見：被告洪誌鴻在現場負責操作畫漆線機鋪設高溫的枕木漆，被告周富庸手拿灑水器跟隨在旁，於剛施作的地面上灑水降溫，被告曾梓瑄則拿掃把在現場打掃。案發時，被告周富庸先把灑水器放在白色斑馬線條紋上，接著被告周富庸與自訴人一人一側抬著櫃子搬入斑馬線區，此時自訴人踩在剛鋪好的綠色漆面上，因遭燙傷而跳開，其抓著被告周富庸踉蹌往前，隨即踩在尚未鋪漆的路面上，並走回攤位區，被告曾梓瑄見狀即拿起灑水器倒水在自訴人的腳部降溫。接著被告周富庸與被告曾梓瑄一起將自訴人的櫃子搬至設攤地點。稍後被告周富庸向自訴人鞠躬道歉，有本院勘驗過程製作之審理筆錄，及有勘驗畫面擷圖在卷可稽（本院卷第132頁、第145至149頁）。
㈢、由上述勘驗過程可知，被告周富庸、陳泰興、曾梓瑄等人已在斑馬線區工作一段時間，事件發生前枕木漆鋪設至斑馬線盡頭端，而被告周富庸跟隨在被告洪誌鴻旁邊，將剛鋪設的區域灑水降溫，此動作顯示枕木漆的溫度很高。正當被告周富庸與自訴人共同搬運的櫃子要放置在斑馬線的白線上時，緊臨該處的綠漆才剛鋪上（見本院卷第145頁之擷圖），此時踏入該區域具有危險性，應為被告周富庸所得預見。被告周富庸雖辯稱其有提醒自訴人「不要過來，我們搬就好」，但客觀畫面卻呈現被告周富庸與自訴人分別抬起櫃子的兩側步入該區域，以致於自訴人遭燙傷，足證當時被告周富庸應是容許自訴人一起搬運。自訴人於原審審理時結證稱：有一個人很大聲叫我說「老闆娘，好了喔，有什麼要幫忙的嗎？」，我回說「好囉，你們就櫃子搬過去就好，其他我自己來就好」，叫我的人就是周富庸，他很大聲的叫「老闆娘，好了」，他把手上提的一個水桶放下來，然後走近櫃子，一過來就移動那個櫃子，我剛好站在櫃子旁邊，他移動一下後，我就彎腰跟他搬，搬沒幾步，我踩到像泥巴一樣滾燙的漿，就受傷了等語（見原審卷第177至178頁），自訴人證述情節與上述勘驗結果相符，應堪採信。被告周富庸辯稱當場曾表示反對與自訴人一起搬運櫃子云云，與客觀錄影畫面所見情形不同，顯非屬實。然而自訴人在旁等候工人施作完成以便擺回櫃子的過程中，觀察被告等人施工情形已久，亦可認知悉該處為剛漆過的地面（勘驗情形顯示：事發地點的路面尚未鋪設完成，但因漆料用盡，被告洪誌鴻暫時離開去補充原料，於自訴人受傷後，被告洪誌鴻才又返回該處繼續操作機器將尚未上漆的路面鋪滿），自訴人也證述其有看到周富庸把灑水器放在旁邊才來幫忙搬運櫃子，已如前述，顯見自訴人應可知悉該處枕木漆具有高溫之危險性，故需要灑水降溫，又衡情一般人不會故意踩踏剛上漆的路面，否則極可能弄髒鞋底，且會破壞路面平整，推斷自訴人應是不小心踩到該處，然其既知悉路面高溫，卻自曝於危險中，於抬櫃子的過程中，因未能專心注意腳踏位置，而不慎踩到剛鋪設的路面，依上情觀之，自訴人對於本身之受傷，應認亦難辭其咎而與有過失。
㈣、被告周富庸雖辯稱其不知自訴人會踩到沒有降溫的地面（本院卷第141頁）。惟按「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失」，刑法第14條第1項亦有明文規定。又「因自己行為致有發生犯罪結果之危險者，負防止其發生之義務」，刑法第15條第2項定有明文。基此，凡因自己之行為（含作為、不作為）而對他人法益造成密接之危險者，即負有排除該危險以避免結果發生之義務。從而特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，負有防免危險發生的保證人地位。被告周富庸在案發路段施工，對於具有危險性之高溫枕木，可能造成人身安全危險，應予防範，避免用路人不慎誤觸未降溫之漆面，而發生受傷結果，然被告周富庸違反上揭注意義務，疏於確認所劃設之枕木漆是否已降至可以踩踏之溫度，即中止灑水動作，進而容許或同意與自訴人合力搬運櫃子，雖其原本是出於協助復歸攤位物品之善意，卻因此使自訴人走入危險區段，不慎踩踏於尚未完全降溫之枕木漆上，而受有右腳二至三度燒燙傷、約0.5％TBSA、燙傷部位麻木感、右側腿部小腿腓神經損傷等傷害，足認被告周富庸確有過失，且其過失與自訴人所受上開傷害之結果，具有因果關係。又雖自訴人本身也與有過失，已如前述，然此情尚不能因此解免被告周富庸應負之過失責任，併予敘明。
㈤、綜上，本件事證明確，被告周富庸上開犯行堪以認定，應依法論科。　　
二、核被告周富庸所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
三、撤銷改判之理由：
㈠、原審法院認被告周富庸罪證明確，而予以論罪科刑，固非無見。惟查：被告周富庸在案發前已經在現場施工一段時間，以自訴人的年紀、社會經驗而論，自訴人觀察被告周富庸持續在附近灑水的動作，已可認知剛鋪上的枕木漆仍處於高溫危險的狀態，雖不能認為自訴人是刻意踩踏該危險區域的地面，但既然自曝於危險環境中，即難謂自訴人對其本人受傷之情形全無過失，原審未考慮自訴人與有過失之情節，對被告周富庸所量處之刑容有過重，是認原審就此部分量刑稍有未洽。
㈡、自訴人上訴意旨雖認為：被告周富庸於案發時不但未立即對自訴人施以急救措施，甚至於偵查及審理程序一再否認犯行，案發後亦從未關心、慰問自訴人。又自訴人曾與多位被告談和解時，僅被告陳泰興出面與被害人談和解，被告周富庸無和解誠意，考量被告周富庸犯後態度不佳，請求加重其刑等語。惟查：本件傷害結果之發生，自訴人與有過失，已如前述，又觀諸監視錄影畫面勘驗之情形，自訴人與被告周富庸合力搬運櫃子至白色斑馬線處（此位置屬行人通行的區域，自訴人在該處設攤顯有違規定，惟不在本院審理範圍），被告周富庸協助自訴人復歸攤位物品之舉，本是出於善意，雖疏未提醒自訴人應留意地面枕木漆高溫之危險性，但自訴人受傷後，除被告周富庸當場向自訴人屈身道歉之外，被告曾梓瑄立即持灑水器倒水在自訴人腳上降溫（本院卷第147頁），且被告陳泰興陳述其於事發不久即指示女兒開車載自訴人就醫，事後也多次由陳泰興女兒陪同自訴人回診，顯見被告周富庸本人及所屬施工團隊成員，始終對於自訴人展現善意及歉意，而非漠不關心，自訴人請求改判較重之刑，非有理由。
㈢、至於被告周富庸上訴請求改判較輕之刑，本院考量自訴人與有過失之情節，乃為原判決所未予審酌，是認被告周富庸上訴為有理由。
㈣、綜上，自訴人之上訴無理由，被告周富庸之上訴有理由。原判決就被告周富庸之部分應予撤銷改判。　　　　　
四、被告周富庸之量刑：
　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周富庸為路面標線重劃工程之專業施工人員，明知標線重劃後，路面具有高溫危險性，應防範用路人誤觸受傷，卻疏未確認所劃設之枕木漆是否已降至可以踩踏之溫度，即中止以灑水器降溫的動作，進而容許或同意與自訴人合力搬運櫃子，因此使自訴人走入危險區段，不慎踩踏於尚未完全降溫之枕木漆上，致自訴人受傷，且傷害程度非輕。惟被告周富庸原本是出於協助復歸攤位物品之善意，兼衡自訴人知悉路面高溫，卻自曝於危險中，於抬櫃子的過程中，未能專心注意腳踏位置，不慎踩到剛鋪設的路面，本身亦與有過失，暨斟酌被告周富庸當場即向自訴人屈身道歉，於本院則表示其無力負擔自訴人鉅大的求償金額，故未能與之和解，本案民事部分已由上游承包商之保險公司出面處理中（本院卷第95頁），兼衡被告周富庸於原審自陳之教育程度、職業、家庭經濟及生活狀況（見原審卷第205頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　
貳、無罪部分：　
一、自訴意旨另略以：被告陳泰興是侑通公司之負責人，承攬本案工程，被告曾梓瑄、洪誌鴻則為侑通公司本案工程之現場施工人員。被告陳泰興身為對於承包工程有實質指揮權之人，卻未於施工前安排完善之行前教育，疏未注意對被告周富庸、曾梓瑄、洪誌鴻3人善盡告知施工路段之安全及警示之必要，僅安排徒具形式之交管人員，應就犯罪結果之發生負過失責任。被告曾梓瑄及被告洪誌鴻為現場施工人員及交管人員，應留意工地現場狀況，注意是否有行人或車輛誤闖工地。監視器書面時間22:22:34，被告周富庸與自訴人一同搬運木櫃時，被告曾梓瑄就站在周富庸及自訴人旁邊，被告曾梓瑄明知自訴人即將踏入工地，且被告曾梓瑄站立之位置可以立即阻止被害人進入工地卻不為。被告曾梓瑄既將高溫枕木漆鋪設於路面，而其本身具有保證人地位，卻疏未阻止自訴人進入危險區域，顯有應注意而不注意之過失。至於被告洪志鴻身為現場施工人員，縱使沒聽到或看到，留意工地現場狀況，注意是否有行人或車輛誤闖工地，本為其職責，顯亦有應注意而不注意之過失。被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻等人上述過失，造成被害人受有右腳二至三度燒燙傷、右側腿部小腿神經損傷等傷害，日常行走、工作皆不便。因認被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻均犯有刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，此觀刑事妥速審判法第6條亦有明文規定。且所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年臺上字第4986號判決參照）。
三、自訴意旨認被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻均涉犯上開過失傷害犯行，無非係以自訴人於警詢、偵詢及偵查中之指訴、被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻、周富庸於警詢及偵查中之供述、現場監視器畫面暨翻拍照片、刑案現場照片、臺灣臺中地方檢察署111年7月20日勘驗筆錄、中山醫學大學附設醫院及該院中興分院診斷證明書、道隆道路標誌器材有限公司回函、SGS試驗報告、公共工程委員會第2898標線通則、義冠合立工程股份有限公司工程承攬合約書等為其主要論據。訊據：
㈠、被告陳泰興固坦承為侑通公司實際負責人，並承攬本案工程，且由其指示被告曾梓瑄、洪誌鴻、周富庸3人至現場施作，惟否認有何過傷害之犯行，辯稱：施作本案工程之前，有對員工做勤前教育，事故發生當天我也有到現場看狀況，交通錐擺放好，也開始施作了，我就離開去看其他的工作地點，自訴人燙傷時我不在場，無從防範等語。
㈡、被告曾梓瑄坦承為侑通公司員工，有施作本案工程，負責引導車子行進方向及掃地工作等情，惟否認有何過失傷害之犯行，辯稱：我沒有負責灑水，當時施作得差不多以後，要將原本挪走的東西復位，被告周富庸要將自訴人的桌子搬回原位時，自訴人就來搬移另一側，過程中踩到還沒有乾的標線等語。
㈢、被告洪誌鴻坦承為侑通公司員工，有施作本案工程，負責操作畫漆線機鋪設枕木漆，惟否認有何過失傷害之犯行，辯稱：我沒有看到自訴人燙傷的過程等語。　　　　　　
四、經查：
㈠、本案工程施工之經過及自訴人受傷之過程，業據本院認定如上。而按刑法第14條第1項明定，行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。以行為人違反注意義務，且其違反與結果之發生具有因果關係，為擔負過失罪責之要件。又刑法第15條不純正不作為犯之規定，因自己之行為，致有發生犯罪結果之危險者，應負防止該結果發生之義務；違反該防止義務者，其消極不防止之不作為，固應課予與積極造成犯罪結果之作為相同之非難評價。然此所稱防止結果發生之義務，並非課予杜絕所有可能發生一切犯罪結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免之可能性為前提，亦即須以該結果之發生，係可歸責於防止義務人故意或過失之不作為為其意思責任要件，方得分別論以故意犯或過失犯，否則不能令負刑事責任，始符合歸責原則（最高法院96年度台上字第2250號判決意旨參照）。
㈡、被告陳泰興自述其於施工前有親自到場查看防護措施是否完善，並給予現場人員口頭教育後，才離去而前往其他工地巡視。由本院勘驗錄影畫面之情形，可見道路上確有擺設交通錐以疏導車流通過（本院卷第145頁），與被告陳泰興所述情節相符。至於自訴人則是在斑馬線盡頭的店家旁活動，而該處路邊已堆滿自訴人設攤所用之物品（見本院卷第145至146頁之擷圖），客觀上已無再擺放交通錐的空間，倘非刻意為之，一般人應無法進入斑馬線施工區域。況施工人員的一舉一動都清楚呈現在自訴人或路過行人的眼前，被告周富庸灑水降溫的動作，足以使路過行人警覺該區地面高溫，若擅自進入可能有遭燙傷的危險，且也會弄髒鞋底，或破壞路面平整，衡情一般人不會刻意踏進斑馬線施工區，是認被告等人之防範措施未有不足。另衡以案發之際被告洪誌鴻是暫時離開斑馬線處，前往他處填補原料，並未目睹事發經過，業據被告洪誌鴻自述在卷，且經本院勘驗錄影畫面確認屬實（本院卷第132至133頁），至於被告曾梓瑄則是持掃地工具在附近打掃環境，雖然距離自訴人較近而有目睹事件發生過程，但事發經過時間短暫，並無證據證明被告曾梓瑄曾容許或同意自訴人從事上述危險之動作，且其目睹自訴人受傷後，隨即給予灑水降溫之協助。綜觀被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻等人於事件發生時，或有合理的原因不在現場，或正在附近從事其他工作，難以評斷其等違反注意義務而應負過失之責。
五、綜上各情相互以觀，本件自訴人起訴及上訴意旨所指之證據資料及調查證據之結果，尚無法使本院對於被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻確有因公訴意旨所指之過失傷害犯行，形成確切無合理懷疑之確信，即應為被告無罪之諭知。原審經過詳查，逐一剖析說明其等認定之證據及理由，因而為被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀存在之經驗法則與論理法則，自無違誤。自訴人上訴意旨，整理歸納上開間接事實推論上述被告應涉本案被訴犯行等，惟並未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨所稱各節，仍無法完全推翻原判決之立論基礎。是以，本件自訴人對於被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻之上訴，為無理由，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤


中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第284條
　因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上易字第429號

上  訴  人  

即  自訴人  吳秀珍







                   



自訴代理人  許哲維律師

            何博彥律師

上  訴  人  

即  被  告  周富庸





            陳泰興





            曾梓瑄





            洪誌鴻





上列上訴人等因被告等過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院11

3年度自字第12號，中華民國114年2月24日第一審判決（本件為

自訴案件），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於周富庸之部分撤銷。

周富庸犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

其餘上訴駁回。

　　犯罪事實

一、周富庸係址設臺中市○○區○○○○街000○0號之侑通實業有限公

    司（下稱侑通公司）之員工。緣侑通公司承攬臺中市○○區○○

    路0段及○○街汰換管線工程之標線工程項目，於民國110年10

    月11日上午9時許，周富庸與同受僱於侑通公司之曾梓瑄、

    洪誌鴻前往臺中市○○區○○路0段000號旁施作路面標線重劃工

    程（下稱本案工程），而周富庸為專業之施工人員，明知本

    案工程施作後，路面具有高溫危險性，竟於同日12時20分許

    ，疏未注意剛劃設之枕木漆尚未降至可以踩踏之溫度，即表

    示要協助吳秀珍將其在該處擺設攤位所使用的櫃子移回路面

    ，周富庸與吳秀珍兩人合力抬起櫃子而走進施作區域時，吳

    秀珍隨即因踩踏於高溫之枕木漆而遭燙傷，因此受有右腳二

    至三度燒燙傷、約0.5％TBSA、燙傷部位麻木感、右側腿部小

    腿腓神經損傷等傷害。

二、案經吳秀珍訴由臺中市政府警察局烏日分局報請及告訴臺灣

    臺中地方檢察署檢察官偵辦後以112年度偵續字第135、136

    號為不起訴處分，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長

    以112年度上聲議字第2802號處分駁回再議，吳秀珍不服聲

    請准許提起自訴，經原審法院以112年度聲自字第76號裁定

    准許提起自訴後，向原審法院提起自訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告周富庸坦承為侑通公司員工，有施作本案工程，負

    責灑水及搬東西等情，惟否認有何過失傷害之犯行，辯稱：

    當天劃線差不多了，伊想說快要乾了，就要幫自訴人吳秀珍

    把東西復位，伊搬櫃子時，自訴人也一起過來搬，伊有跟自

    訴人說伊搬就好了，不要過來，自訴人還是要自己搬，就踩

    到未乾的標線。伊在現場所說「好了」之語是對被告曾梓瑄

    說的，不是對自訴人說的等語。經查：

㈠、被告周富庸是侑通公司員工，於110年10月11日上午9時許，

    與同受僱於侑通公司之被告曾梓瑄、洪誌鴻前往上開地點施

    作本案工程，於同日12時20分許，被告周富庸與自訴人共同

    搬運1只櫃子走進施作區域，自訴人因踩踏於尚未完全降溫

    之枕木漆上，而受有右腳二至三度燒燙傷、約0.5％TBSA、燙

    傷部位麻木感、右側腿部小腿腓神經損傷等傷害之情，經被

    告周富庸於警詢、偵訊、原審準備程序及審理時坦認（見發

    查卷第35至37頁，偵12379號卷第139至146頁，偵續135號卷

    第109至112頁，原審卷第102至103頁、第200至204頁），核

    與被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻於警詢、偵訊時之供述、自

    訴人於警詢、偵詢、偵訊及原審審理時之指、證述相符（見

    偵12379號卷第17至23頁、第89至92頁、第139至146頁、第1

    55至157頁、第223至225頁，他卷第17至18頁，發查卷第11

    至13頁、第25至27頁、第45至47頁、第53至55頁，偵續135

    號卷第109至112頁，原審卷第177至188頁），並有吳秀珍中

    山醫學大學附設醫院110年11月23日、111年2月9日、2月23

    日、3月1日診斷證明書、臺中市○○區○○路0段000號監視錄影

    翻拍照片、現場照片、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年7月

    20日監視錄影光碟勘驗筆錄、義冠合立工程股份有限公司與

    侑通實業有限公司簽立工程承攬合約書及工程報價單(臺中

    市○○區○○路0段及○○街標線工程)等在卷可憑（見他卷第7至1

    3頁，發查卷第15至19頁，偵12379號卷第37至39頁、第143

    至144頁，偵續135號卷第131至134頁），此部分事實，均堪

    以認定。

㈡、本院當庭勘驗案發經過始末之監視錄影畫面，可見：被告洪

    誌鴻在現場負責操作畫漆線機鋪設高溫的枕木漆，被告周富

    庸手拿灑水器跟隨在旁，於剛施作的地面上灑水降溫，被告

    曾梓瑄則拿掃把在現場打掃。案發時，被告周富庸先把灑水

    器放在白色斑馬線條紋上，接著被告周富庸與自訴人一人一

    側抬著櫃子搬入斑馬線區，此時自訴人踩在剛鋪好的綠色漆

    面上，因遭燙傷而跳開，其抓著被告周富庸踉蹌往前，隨即

    踩在尚未鋪漆的路面上，並走回攤位區，被告曾梓瑄見狀即

    拿起灑水器倒水在自訴人的腳部降溫。接著被告周富庸與被

    告曾梓瑄一起將自訴人的櫃子搬至設攤地點。稍後被告周富

    庸向自訴人鞠躬道歉，有本院勘驗過程製作之審理筆錄，及

    有勘驗畫面擷圖在卷可稽（本院卷第132頁、第145至149頁

    ）。

㈢、由上述勘驗過程可知，被告周富庸、陳泰興、曾梓瑄等人已

    在斑馬線區工作一段時間，事件發生前枕木漆鋪設至斑馬線

    盡頭端，而被告周富庸跟隨在被告洪誌鴻旁邊，將剛鋪設的

    區域灑水降溫，此動作顯示枕木漆的溫度很高。正當被告周

    富庸與自訴人共同搬運的櫃子要放置在斑馬線的白線上時，

    緊臨該處的綠漆才剛鋪上（見本院卷第145頁之擷圖），此

    時踏入該區域具有危險性，應為被告周富庸所得預見。被告

    周富庸雖辯稱其有提醒自訴人「不要過來，我們搬就好」，

    但客觀畫面卻呈現被告周富庸與自訴人分別抬起櫃子的兩側

    步入該區域，以致於自訴人遭燙傷，足證當時被告周富庸應

    是容許自訴人一起搬運。自訴人於原審審理時結證稱：有一

    個人很大聲叫我說「老闆娘，好了喔，有什麼要幫忙的嗎？

    」，我回說「好囉，你們就櫃子搬過去就好，其他我自己來

    就好」，叫我的人就是周富庸，他很大聲的叫「老闆娘，好

    了」，他把手上提的一個水桶放下來，然後走近櫃子，一過

    來就移動那個櫃子，我剛好站在櫃子旁邊，他移動一下後，

    我就彎腰跟他搬，搬沒幾步，我踩到像泥巴一樣滾燙的漿，

    就受傷了等語（見原審卷第177至178頁），自訴人證述情節

    與上述勘驗結果相符，應堪採信。被告周富庸辯稱當場曾表

    示反對與自訴人一起搬運櫃子云云，與客觀錄影畫面所見情

    形不同，顯非屬實。然而自訴人在旁等候工人施作完成以便

    擺回櫃子的過程中，觀察被告等人施工情形已久，亦可認知

    悉該處為剛漆過的地面（勘驗情形顯示：事發地點的路面尚

    未鋪設完成，但因漆料用盡，被告洪誌鴻暫時離開去補充原

    料，於自訴人受傷後，被告洪誌鴻才又返回該處繼續操作機

    器將尚未上漆的路面鋪滿），自訴人也證述其有看到周富庸

    把灑水器放在旁邊才來幫忙搬運櫃子，已如前述，顯見自訴

    人應可知悉該處枕木漆具有高溫之危險性，故需要灑水降溫

    ，又衡情一般人不會故意踩踏剛上漆的路面，否則極可能弄

    髒鞋底，且會破壞路面平整，推斷自訴人應是不小心踩到該

    處，然其既知悉路面高溫，卻自曝於危險中，於抬櫃子的過

    程中，因未能專心注意腳踏位置，而不慎踩到剛鋪設的路面

    ，依上情觀之，自訴人對於本身之受傷，應認亦難辭其咎而

    與有過失。

㈣、被告周富庸雖辯稱其不知自訴人會踩到沒有降溫的地面（本

    院卷第141頁）。惟按「行為人雖非故意，但按其情節應注

    意，並能注意，而不注意者，為過失」，刑法第14條第1項

    亦有明文規定。又「因自己行為致有發生犯罪結果之危險者

    ，負防止其發生之義務」，刑法第15條第2項定有明文。基

    此，凡因自己之行為（含作為、不作為）而對他人法益造成

    密接之危險者，即負有排除該危險以避免結果發生之義務。

    從而特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，負

    有防免危險發生的保證人地位。被告周富庸在案發路段施工

    ，對於具有危險性之高溫枕木，可能造成人身安全危險，應

    予防範，避免用路人不慎誤觸未降溫之漆面，而發生受傷結

    果，然被告周富庸違反上揭注意義務，疏於確認所劃設之枕

    木漆是否已降至可以踩踏之溫度，即中止灑水動作，進而容

    許或同意與自訴人合力搬運櫃子，雖其原本是出於協助復歸

    攤位物品之善意，卻因此使自訴人走入危險區段，不慎踩踏

    於尚未完全降溫之枕木漆上，而受有右腳二至三度燒燙傷、

    約0.5％TBSA、燙傷部位麻木感、右側腿部小腿腓神經損傷等

    傷害，足認被告周富庸確有過失，且其過失與自訴人所受上

    開傷害之結果，具有因果關係。又雖自訴人本身也與有過失

    ，已如前述，然此情尚不能因此解免被告周富庸應負之過失

    責任，併予敘明。

㈤、綜上，本件事證明確，被告周富庸上開犯行堪以認定，應依

    法論科。　　

二、核被告周富庸所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

三、撤銷改判之理由：

㈠、原審法院認被告周富庸罪證明確，而予以論罪科刑，固非無

    見。惟查：被告周富庸在案發前已經在現場施工一段時間，

    以自訴人的年紀、社會經驗而論，自訴人觀察被告周富庸持

    續在附近灑水的動作，已可認知剛鋪上的枕木漆仍處於高溫

    危險的狀態，雖不能認為自訴人是刻意踩踏該危險區域的地

    面，但既然自曝於危險環境中，即難謂自訴人對其本人受傷

    之情形全無過失，原審未考慮自訴人與有過失之情節，對被

    告周富庸所量處之刑容有過重，是認原審就此部分量刑稍有

    未洽。

㈡、自訴人上訴意旨雖認為：被告周富庸於案發時不但未立即對

    自訴人施以急救措施，甚至於偵查及審理程序一再否認犯行

    ，案發後亦從未關心、慰問自訴人。又自訴人曾與多位被告

    談和解時，僅被告陳泰興出面與被害人談和解，被告周富庸

    無和解誠意，考量被告周富庸犯後態度不佳，請求加重其刑

    等語。惟查：本件傷害結果之發生，自訴人與有過失，已如

    前述，又觀諸監視錄影畫面勘驗之情形，自訴人與被告周富

    庸合力搬運櫃子至白色斑馬線處（此位置屬行人通行的區域

    ，自訴人在該處設攤顯有違規定，惟不在本院審理範圍），

    被告周富庸協助自訴人復歸攤位物品之舉，本是出於善意，

    雖疏未提醒自訴人應留意地面枕木漆高溫之危險性，但自訴

    人受傷後，除被告周富庸當場向自訴人屈身道歉之外，被告

    曾梓瑄立即持灑水器倒水在自訴人腳上降溫（本院卷第147

    頁），且被告陳泰興陳述其於事發不久即指示女兒開車載自

    訴人就醫，事後也多次由陳泰興女兒陪同自訴人回診，顯見

    被告周富庸本人及所屬施工團隊成員，始終對於自訴人展現

    善意及歉意，而非漠不關心，自訴人請求改判較重之刑，非

    有理由。

㈢、至於被告周富庸上訴請求改判較輕之刑，本院考量自訴人與

    有過失之情節，乃為原判決所未予審酌，是認被告周富庸上

    訴為有理由。

㈣、綜上，自訴人之上訴無理由，被告周富庸之上訴有理由。原

    判決就被告周富庸之部分應予撤銷改判。　　　　　

四、被告周富庸之量刑：

　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周富庸為路面標線重劃

    工程之專業施工人員，明知標線重劃後，路面具有高溫危險

    性，應防範用路人誤觸受傷，卻疏未確認所劃設之枕木漆是

    否已降至可以踩踏之溫度，即中止以灑水器降溫的動作，進

    而容許或同意與自訴人合力搬運櫃子，因此使自訴人走入危

    險區段，不慎踩踏於尚未完全降溫之枕木漆上，致自訴人受

    傷，且傷害程度非輕。惟被告周富庸原本是出於協助復歸攤

    位物品之善意，兼衡自訴人知悉路面高溫，卻自曝於危險中

    ，於抬櫃子的過程中，未能專心注意腳踏位置，不慎踩到剛

    鋪設的路面，本身亦與有過失，暨斟酌被告周富庸當場即向

    自訴人屈身道歉，於本院則表示其無力負擔自訴人鉅大的求

    償金額，故未能與之和解，本案民事部分已由上游承包商之

    保險公司出面處理中（本院卷第95頁），兼衡被告周富庸於

    原審自陳之教育程度、職業、家庭經濟及生活狀況（見原審

    卷第205頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準。　

貳、無罪部分：　

一、自訴意旨另略以：被告陳泰興是侑通公司之負責人，承攬本

    案工程，被告曾梓瑄、洪誌鴻則為侑通公司本案工程之現場

    施工人員。被告陳泰興身為對於承包工程有實質指揮權之人

    ，卻未於施工前安排完善之行前教育，疏未注意對被告周富

    庸、曾梓瑄、洪誌鴻3人善盡告知施工路段之安全及警示之

    必要，僅安排徒具形式之交管人員，應就犯罪結果之發生負

    過失責任。被告曾梓瑄及被告洪誌鴻為現場施工人員及交管

    人員，應留意工地現場狀況，注意是否有行人或車輛誤闖工

    地。監視器書面時間22:22:34，被告周富庸與自訴人一同搬

    運木櫃時，被告曾梓瑄就站在周富庸及自訴人旁邊，被告曾

    梓瑄明知自訴人即將踏入工地，且被告曾梓瑄站立之位置可

    以立即阻止被害人進入工地卻不為。被告曾梓瑄既將高溫枕

    木漆鋪設於路面，而其本身具有保證人地位，卻疏未阻止自

    訴人進入危險區域，顯有應注意而不注意之過失。至於被告

    洪志鴻身為現場施工人員，縱使沒聽到或看到，留意工地現

    場狀況，注意是否有行人或車輛誤闖工地，本為其職責，顯

    亦有應注意而不注意之過失。被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻

    等人上述過失，造成被害人受有右腳二至三度燒燙傷、右側

    腿部小腿神經損傷等傷害，日常行走、工作皆不便。因認被

    告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻均犯有刑法第284條前段之過失

    傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。

    再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

    實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極

    證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪

    之心證者，應貫徹無罪推定原則，此觀刑事妥速審判法第6

    條亦有明文規定。且所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認

    定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

    被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現

    相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之

    方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不

    以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定

    ，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即

    難遽採為不利被告之認定（最高法院76年臺上字第4986號判

    決參照）。

三、自訴意旨認被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻均涉犯上開過失傷

    害犯行，無非係以自訴人於警詢、偵詢及偵查中之指訴、被

    告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻、周富庸於警詢及偵查中之供述

    、現場監視器畫面暨翻拍照片、刑案現場照片、臺灣臺中地

    方檢察署111年7月20日勘驗筆錄、中山醫學大學附設醫院及

    該院中興分院診斷證明書、道隆道路標誌器材有限公司回函

    、SGS試驗報告、公共工程委員會第2898標線通則、義冠合

    立工程股份有限公司工程承攬合約書等為其主要論據。訊據

    ：

㈠、被告陳泰興固坦承為侑通公司實際負責人，並承攬本案工程

    ，且由其指示被告曾梓瑄、洪誌鴻、周富庸3人至現場施作

    ，惟否認有何過傷害之犯行，辯稱：施作本案工程之前，有

    對員工做勤前教育，事故發生當天我也有到現場看狀況，交

    通錐擺放好，也開始施作了，我就離開去看其他的工作地點

    ，自訴人燙傷時我不在場，無從防範等語。

㈡、被告曾梓瑄坦承為侑通公司員工，有施作本案工程，負責引

    導車子行進方向及掃地工作等情，惟否認有何過失傷害之犯

    行，辯稱：我沒有負責灑水，當時施作得差不多以後，要將

    原本挪走的東西復位，被告周富庸要將自訴人的桌子搬回原

    位時，自訴人就來搬移另一側，過程中踩到還沒有乾的標線

    等語。

㈢、被告洪誌鴻坦承為侑通公司員工，有施作本案工程，負責操

    作畫漆線機鋪設枕木漆，惟否認有何過失傷害之犯行，辯稱

    ：我沒有看到自訴人燙傷的過程等語。　　　　　　

四、經查：

㈠、本案工程施工之經過及自訴人受傷之過程，業據本院認定如

    上。而按刑法第14條第1項明定，行為人雖非故意，但按其

    情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。以行為人違

    反注意義務，且其違反與結果之發生具有因果關係，為擔負

    過失罪責之要件。又刑法第15條不純正不作為犯之規定，因

    自己之行為，致有發生犯罪結果之危險者，應負防止該結果

    發生之義務；違反該防止義務者，其消極不防止之不作為，

    固應課予與積極造成犯罪結果之作為相同之非難評價。然此

    所稱防止結果發生之義務，並非課予杜絕所有可能發生一切

    犯罪結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，

    且於事實上具防止避免之可能性為前提，亦即須以該結果之

    發生，係可歸責於防止義務人故意或過失之不作為為其意思

    責任要件，方得分別論以故意犯或過失犯，否則不能令負刑

    事責任，始符合歸責原則（最高法院96年度台上字第2250號

    判決意旨參照）。

㈡、被告陳泰興自述其於施工前有親自到場查看防護措施是否完

    善，並給予現場人員口頭教育後，才離去而前往其他工地巡

    視。由本院勘驗錄影畫面之情形，可見道路上確有擺設交通

    錐以疏導車流通過（本院卷第145頁），與被告陳泰興所述

    情節相符。至於自訴人則是在斑馬線盡頭的店家旁活動，而

    該處路邊已堆滿自訴人設攤所用之物品（見本院卷第145至1

    46頁之擷圖），客觀上已無再擺放交通錐的空間，倘非刻意

    為之，一般人應無法進入斑馬線施工區域。況施工人員的一

    舉一動都清楚呈現在自訴人或路過行人的眼前，被告周富庸

    灑水降溫的動作，足以使路過行人警覺該區地面高溫，若擅

    自進入可能有遭燙傷的危險，且也會弄髒鞋底，或破壞路面

    平整，衡情一般人不會刻意踏進斑馬線施工區，是認被告等

    人之防範措施未有不足。另衡以案發之際被告洪誌鴻是暫時

    離開斑馬線處，前往他處填補原料，並未目睹事發經過，業

    據被告洪誌鴻自述在卷，且經本院勘驗錄影畫面確認屬實（

    本院卷第132至133頁），至於被告曾梓瑄則是持掃地工具在

    附近打掃環境，雖然距離自訴人較近而有目睹事件發生過程

    ，但事發經過時間短暫，並無證據證明被告曾梓瑄曾容許或

    同意自訴人從事上述危險之動作，且其目睹自訴人受傷後，

    隨即給予灑水降溫之協助。綜觀被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌

    鴻等人於事件發生時，或有合理的原因不在現場，或正在附

    近從事其他工作，難以評斷其等違反注意義務而應負過失之

    責。

五、綜上各情相互以觀，本件自訴人起訴及上訴意旨所指之證據

    資料及調查證據之結果，尚無法使本院對於被告陳泰興、曾

    梓瑄、洪誌鴻確有因公訴意旨所指之過失傷害犯行，形成確

    切無合理懷疑之確信，即應為被告無罪之諭知。原審經過詳

    查，逐一剖析說明其等認定之證據及理由，因而為被告陳泰

    興、曾梓瑄、洪誌鴻無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀

    存在之經驗法則與論理法則，自無違誤。自訴人上訴意旨，

    整理歸納上開間接事實推論上述被告應涉本案被訴犯行等，

    惟並未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨所稱

    各節，仍無法完全推翻原判決之立論基礎。是以，本件自訴

    人對於被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻之上訴，為無理由，應

    予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤



中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

　因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

  金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金

  。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上易字第429號

上  訴  人  

即  自訴人  吳秀珍







                   



自訴代理人  許哲維律師

            何博彥律師

上  訴  人  

即  被  告  周富庸





            陳泰興





            曾梓瑄





            洪誌鴻





上列上訴人等因被告等過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院113年度自字第12號，中華民國114年2月24日第一審判決（本件為自訴案件），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於周富庸之部分撤銷。

周富庸犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘上訴駁回。

　　犯罪事實

一、周富庸係址設臺中市○○區○○○○街000○0號之侑通實業有限公司（下稱侑通公司）之員工。緣侑通公司承攬臺中市○○區○○路0段及○○街汰換管線工程之標線工程項目，於民國110年10月11日上午9時許，周富庸與同受僱於侑通公司之曾梓瑄、洪誌鴻前往臺中市○○區○○路0段000號旁施作路面標線重劃工程（下稱本案工程），而周富庸為專業之施工人員，明知本案工程施作後，路面具有高溫危險性，竟於同日12時20分許，疏未注意剛劃設之枕木漆尚未降至可以踩踏之溫度，即表示要協助吳秀珍將其在該處擺設攤位所使用的櫃子移回路面，周富庸與吳秀珍兩人合力抬起櫃子而走進施作區域時，吳秀珍隨即因踩踏於高溫之枕木漆而遭燙傷，因此受有右腳二至三度燒燙傷、約0.5％TBSA、燙傷部位麻木感、右側腿部小腿腓神經損傷等傷害。

二、案經吳秀珍訴由臺中市政府警察局烏日分局報請及告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵辦後以112年度偵續字第135、136號為不起訴處分，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以112年度上聲議字第2802號處分駁回再議，吳秀珍不服聲請准許提起自訴，經原審法院以112年度聲自字第76號裁定准許提起自訴後，向原審法院提起自訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告周富庸坦承為侑通公司員工，有施作本案工程，負責灑水及搬東西等情，惟否認有何過失傷害之犯行，辯稱：當天劃線差不多了，伊想說快要乾了，就要幫自訴人吳秀珍把東西復位，伊搬櫃子時，自訴人也一起過來搬，伊有跟自訴人說伊搬就好了，不要過來，自訴人還是要自己搬，就踩到未乾的標線。伊在現場所說「好了」之語是對被告曾梓瑄說的，不是對自訴人說的等語。經查：

㈠、被告周富庸是侑通公司員工，於110年10月11日上午9時許，與同受僱於侑通公司之被告曾梓瑄、洪誌鴻前往上開地點施作本案工程，於同日12時20分許，被告周富庸與自訴人共同搬運1只櫃子走進施作區域，自訴人因踩踏於尚未完全降溫之枕木漆上，而受有右腳二至三度燒燙傷、約0.5％TBSA、燙傷部位麻木感、右側腿部小腿腓神經損傷等傷害之情，經被告周富庸於警詢、偵訊、原審準備程序及審理時坦認（見發查卷第35至37頁，偵12379號卷第139至146頁，偵續135號卷第109至112頁，原審卷第102至103頁、第200至204頁），核與被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻於警詢、偵訊時之供述、自訴人於警詢、偵詢、偵訊及原審審理時之指、證述相符（見偵12379號卷第17至23頁、第89至92頁、第139至146頁、第155至157頁、第223至225頁，他卷第17至18頁，發查卷第11至13頁、第25至27頁、第45至47頁、第53至55頁，偵續135號卷第109至112頁，原審卷第177至188頁），並有吳秀珍中山醫學大學附設醫院110年11月23日、111年2月9日、2月23日、3月1日診斷證明書、臺中市○○區○○路0段000號監視錄影翻拍照片、現場照片、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年7月20日監視錄影光碟勘驗筆錄、義冠合立工程股份有限公司與侑通實業有限公司簽立工程承攬合約書及工程報價單(臺中市○○區○○路0段及○○街標線工程)等在卷可憑（見他卷第7至13頁，發查卷第15至19頁，偵12379號卷第37至39頁、第143至144頁，偵續135號卷第131至134頁），此部分事實，均堪以認定。

㈡、本院當庭勘驗案發經過始末之監視錄影畫面，可見：被告洪誌鴻在現場負責操作畫漆線機鋪設高溫的枕木漆，被告周富庸手拿灑水器跟隨在旁，於剛施作的地面上灑水降溫，被告曾梓瑄則拿掃把在現場打掃。案發時，被告周富庸先把灑水器放在白色斑馬線條紋上，接著被告周富庸與自訴人一人一側抬著櫃子搬入斑馬線區，此時自訴人踩在剛鋪好的綠色漆面上，因遭燙傷而跳開，其抓著被告周富庸踉蹌往前，隨即踩在尚未鋪漆的路面上，並走回攤位區，被告曾梓瑄見狀即拿起灑水器倒水在自訴人的腳部降溫。接著被告周富庸與被告曾梓瑄一起將自訴人的櫃子搬至設攤地點。稍後被告周富庸向自訴人鞠躬道歉，有本院勘驗過程製作之審理筆錄，及有勘驗畫面擷圖在卷可稽（本院卷第132頁、第145至149頁）。

㈢、由上述勘驗過程可知，被告周富庸、陳泰興、曾梓瑄等人已在斑馬線區工作一段時間，事件發生前枕木漆鋪設至斑馬線盡頭端，而被告周富庸跟隨在被告洪誌鴻旁邊，將剛鋪設的區域灑水降溫，此動作顯示枕木漆的溫度很高。正當被告周富庸與自訴人共同搬運的櫃子要放置在斑馬線的白線上時，緊臨該處的綠漆才剛鋪上（見本院卷第145頁之擷圖），此時踏入該區域具有危險性，應為被告周富庸所得預見。被告周富庸雖辯稱其有提醒自訴人「不要過來，我們搬就好」，但客觀畫面卻呈現被告周富庸與自訴人分別抬起櫃子的兩側步入該區域，以致於自訴人遭燙傷，足證當時被告周富庸應是容許自訴人一起搬運。自訴人於原審審理時結證稱：有一個人很大聲叫我說「老闆娘，好了喔，有什麼要幫忙的嗎？」，我回說「好囉，你們就櫃子搬過去就好，其他我自己來就好」，叫我的人就是周富庸，他很大聲的叫「老闆娘，好了」，他把手上提的一個水桶放下來，然後走近櫃子，一過來就移動那個櫃子，我剛好站在櫃子旁邊，他移動一下後，我就彎腰跟他搬，搬沒幾步，我踩到像泥巴一樣滾燙的漿，就受傷了等語（見原審卷第177至178頁），自訴人證述情節與上述勘驗結果相符，應堪採信。被告周富庸辯稱當場曾表示反對與自訴人一起搬運櫃子云云，與客觀錄影畫面所見情形不同，顯非屬實。然而自訴人在旁等候工人施作完成以便擺回櫃子的過程中，觀察被告等人施工情形已久，亦可認知悉該處為剛漆過的地面（勘驗情形顯示：事發地點的路面尚未鋪設完成，但因漆料用盡，被告洪誌鴻暫時離開去補充原料，於自訴人受傷後，被告洪誌鴻才又返回該處繼續操作機器將尚未上漆的路面鋪滿），自訴人也證述其有看到周富庸把灑水器放在旁邊才來幫忙搬運櫃子，已如前述，顯見自訴人應可知悉該處枕木漆具有高溫之危險性，故需要灑水降溫，又衡情一般人不會故意踩踏剛上漆的路面，否則極可能弄髒鞋底，且會破壞路面平整，推斷自訴人應是不小心踩到該處，然其既知悉路面高溫，卻自曝於危險中，於抬櫃子的過程中，因未能專心注意腳踏位置，而不慎踩到剛鋪設的路面，依上情觀之，自訴人對於本身之受傷，應認亦難辭其咎而與有過失。

㈣、被告周富庸雖辯稱其不知自訴人會踩到沒有降溫的地面（本院卷第141頁）。惟按「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失」，刑法第14條第1項亦有明文規定。又「因自己行為致有發生犯罪結果之危險者，負防止其發生之義務」，刑法第15條第2項定有明文。基此，凡因自己之行為（含作為、不作為）而對他人法益造成密接之危險者，即負有排除該危險以避免結果發生之義務。從而特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，負有防免危險發生的保證人地位。被告周富庸在案發路段施工，對於具有危險性之高溫枕木，可能造成人身安全危險，應予防範，避免用路人不慎誤觸未降溫之漆面，而發生受傷結果，然被告周富庸違反上揭注意義務，疏於確認所劃設之枕木漆是否已降至可以踩踏之溫度，即中止灑水動作，進而容許或同意與自訴人合力搬運櫃子，雖其原本是出於協助復歸攤位物品之善意，卻因此使自訴人走入危險區段，不慎踩踏於尚未完全降溫之枕木漆上，而受有右腳二至三度燒燙傷、約0.5％TBSA、燙傷部位麻木感、右側腿部小腿腓神經損傷等傷害，足認被告周富庸確有過失，且其過失與自訴人所受上開傷害之結果，具有因果關係。又雖自訴人本身也與有過失，已如前述，然此情尚不能因此解免被告周富庸應負之過失責任，併予敘明。

㈤、綜上，本件事證明確，被告周富庸上開犯行堪以認定，應依法論科。　　

二、核被告周富庸所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

三、撤銷改判之理由：

㈠、原審法院認被告周富庸罪證明確，而予以論罪科刑，固非無見。惟查：被告周富庸在案發前已經在現場施工一段時間，以自訴人的年紀、社會經驗而論，自訴人觀察被告周富庸持續在附近灑水的動作，已可認知剛鋪上的枕木漆仍處於高溫危險的狀態，雖不能認為自訴人是刻意踩踏該危險區域的地面，但既然自曝於危險環境中，即難謂自訴人對其本人受傷之情形全無過失，原審未考慮自訴人與有過失之情節，對被告周富庸所量處之刑容有過重，是認原審就此部分量刑稍有未洽。

㈡、自訴人上訴意旨雖認為：被告周富庸於案發時不但未立即對自訴人施以急救措施，甚至於偵查及審理程序一再否認犯行，案發後亦從未關心、慰問自訴人。又自訴人曾與多位被告談和解時，僅被告陳泰興出面與被害人談和解，被告周富庸無和解誠意，考量被告周富庸犯後態度不佳，請求加重其刑等語。惟查：本件傷害結果之發生，自訴人與有過失，已如前述，又觀諸監視錄影畫面勘驗之情形，自訴人與被告周富庸合力搬運櫃子至白色斑馬線處（此位置屬行人通行的區域，自訴人在該處設攤顯有違規定，惟不在本院審理範圍），被告周富庸協助自訴人復歸攤位物品之舉，本是出於善意，雖疏未提醒自訴人應留意地面枕木漆高溫之危險性，但自訴人受傷後，除被告周富庸當場向自訴人屈身道歉之外，被告曾梓瑄立即持灑水器倒水在自訴人腳上降溫（本院卷第147頁），且被告陳泰興陳述其於事發不久即指示女兒開車載自訴人就醫，事後也多次由陳泰興女兒陪同自訴人回診，顯見被告周富庸本人及所屬施工團隊成員，始終對於自訴人展現善意及歉意，而非漠不關心，自訴人請求改判較重之刑，非有理由。

㈢、至於被告周富庸上訴請求改判較輕之刑，本院考量自訴人與有過失之情節，乃為原判決所未予審酌，是認被告周富庸上訴為有理由。

㈣、綜上，自訴人之上訴無理由，被告周富庸之上訴有理由。原判決就被告周富庸之部分應予撤銷改判。　　　　　

四、被告周富庸之量刑：

　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周富庸為路面標線重劃工程之專業施工人員，明知標線重劃後，路面具有高溫危險性，應防範用路人誤觸受傷，卻疏未確認所劃設之枕木漆是否已降至可以踩踏之溫度，即中止以灑水器降溫的動作，進而容許或同意與自訴人合力搬運櫃子，因此使自訴人走入危險區段，不慎踩踏於尚未完全降溫之枕木漆上，致自訴人受傷，且傷害程度非輕。惟被告周富庸原本是出於協助復歸攤位物品之善意，兼衡自訴人知悉路面高溫，卻自曝於危險中，於抬櫃子的過程中，未能專心注意腳踏位置，不慎踩到剛鋪設的路面，本身亦與有過失，暨斟酌被告周富庸當場即向自訴人屈身道歉，於本院則表示其無力負擔自訴人鉅大的求償金額，故未能與之和解，本案民事部分已由上游承包商之保險公司出面處理中（本院卷第95頁），兼衡被告周富庸於原審自陳之教育程度、職業、家庭經濟及生活狀況（見原審卷第205頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

貳、無罪部分：　

一、自訴意旨另略以：被告陳泰興是侑通公司之負責人，承攬本案工程，被告曾梓瑄、洪誌鴻則為侑通公司本案工程之現場施工人員。被告陳泰興身為對於承包工程有實質指揮權之人，卻未於施工前安排完善之行前教育，疏未注意對被告周富庸、曾梓瑄、洪誌鴻3人善盡告知施工路段之安全及警示之必要，僅安排徒具形式之交管人員，應就犯罪結果之發生負過失責任。被告曾梓瑄及被告洪誌鴻為現場施工人員及交管人員，應留意工地現場狀況，注意是否有行人或車輛誤闖工地。監視器書面時間22:22:34，被告周富庸與自訴人一同搬運木櫃時，被告曾梓瑄就站在周富庸及自訴人旁邊，被告曾梓瑄明知自訴人即將踏入工地，且被告曾梓瑄站立之位置可以立即阻止被害人進入工地卻不為。被告曾梓瑄既將高溫枕木漆鋪設於路面，而其本身具有保證人地位，卻疏未阻止自訴人進入危險區域，顯有應注意而不注意之過失。至於被告洪志鴻身為現場施工人員，縱使沒聽到或看到，留意工地現場狀況，注意是否有行人或車輛誤闖工地，本為其職責，顯亦有應注意而不注意之過失。被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻等人上述過失，造成被害人受有右腳二至三度燒燙傷、右側腿部小腿神經損傷等傷害，日常行走、工作皆不便。因認被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻均犯有刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，此觀刑事妥速審判法第6條亦有明文規定。且所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年臺上字第4986號判決參照）。

三、自訴意旨認被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻均涉犯上開過失傷害犯行，無非係以自訴人於警詢、偵詢及偵查中之指訴、被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻、周富庸於警詢及偵查中之供述、現場監視器畫面暨翻拍照片、刑案現場照片、臺灣臺中地方檢察署111年7月20日勘驗筆錄、中山醫學大學附設醫院及該院中興分院診斷證明書、道隆道路標誌器材有限公司回函、SGS試驗報告、公共工程委員會第2898標線通則、義冠合立工程股份有限公司工程承攬合約書等為其主要論據。訊據：

㈠、被告陳泰興固坦承為侑通公司實際負責人，並承攬本案工程，且由其指示被告曾梓瑄、洪誌鴻、周富庸3人至現場施作，惟否認有何過傷害之犯行，辯稱：施作本案工程之前，有對員工做勤前教育，事故發生當天我也有到現場看狀況，交通錐擺放好，也開始施作了，我就離開去看其他的工作地點，自訴人燙傷時我不在場，無從防範等語。

㈡、被告曾梓瑄坦承為侑通公司員工，有施作本案工程，負責引導車子行進方向及掃地工作等情，惟否認有何過失傷害之犯行，辯稱：我沒有負責灑水，當時施作得差不多以後，要將原本挪走的東西復位，被告周富庸要將自訴人的桌子搬回原位時，自訴人就來搬移另一側，過程中踩到還沒有乾的標線等語。

㈢、被告洪誌鴻坦承為侑通公司員工，有施作本案工程，負責操作畫漆線機鋪設枕木漆，惟否認有何過失傷害之犯行，辯稱：我沒有看到自訴人燙傷的過程等語。　　　　　　

四、經查：

㈠、本案工程施工之經過及自訴人受傷之過程，業據本院認定如上。而按刑法第14條第1項明定，行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。以行為人違反注意義務，且其違反與結果之發生具有因果關係，為擔負過失罪責之要件。又刑法第15條不純正不作為犯之規定，因自己之行為，致有發生犯罪結果之危險者，應負防止該結果發生之義務；違反該防止義務者，其消極不防止之不作為，固應課予與積極造成犯罪結果之作為相同之非難評價。然此所稱防止結果發生之義務，並非課予杜絕所有可能發生一切犯罪結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免之可能性為前提，亦即須以該結果之發生，係可歸責於防止義務人故意或過失之不作為為其意思責任要件，方得分別論以故意犯或過失犯，否則不能令負刑事責任，始符合歸責原則（最高法院96年度台上字第2250號判決意旨參照）。

㈡、被告陳泰興自述其於施工前有親自到場查看防護措施是否完善，並給予現場人員口頭教育後，才離去而前往其他工地巡視。由本院勘驗錄影畫面之情形，可見道路上確有擺設交通錐以疏導車流通過（本院卷第145頁），與被告陳泰興所述情節相符。至於自訴人則是在斑馬線盡頭的店家旁活動，而該處路邊已堆滿自訴人設攤所用之物品（見本院卷第145至146頁之擷圖），客觀上已無再擺放交通錐的空間，倘非刻意為之，一般人應無法進入斑馬線施工區域。況施工人員的一舉一動都清楚呈現在自訴人或路過行人的眼前，被告周富庸灑水降溫的動作，足以使路過行人警覺該區地面高溫，若擅自進入可能有遭燙傷的危險，且也會弄髒鞋底，或破壞路面平整，衡情一般人不會刻意踏進斑馬線施工區，是認被告等人之防範措施未有不足。另衡以案發之際被告洪誌鴻是暫時離開斑馬線處，前往他處填補原料，並未目睹事發經過，業據被告洪誌鴻自述在卷，且經本院勘驗錄影畫面確認屬實（本院卷第132至133頁），至於被告曾梓瑄則是持掃地工具在附近打掃環境，雖然距離自訴人較近而有目睹事件發生過程，但事發經過時間短暫，並無證據證明被告曾梓瑄曾容許或同意自訴人從事上述危險之動作，且其目睹自訴人受傷後，隨即給予灑水降溫之協助。綜觀被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻等人於事件發生時，或有合理的原因不在現場，或正在附近從事其他工作，難以評斷其等違反注意義務而應負過失之責。

五、綜上各情相互以觀，本件自訴人起訴及上訴意旨所指之證據資料及調查證據之結果，尚無法使本院對於被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻確有因公訴意旨所指之過失傷害犯行，形成確切無合理懷疑之確信，即應為被告無罪之諭知。原審經過詳查，逐一剖析說明其等認定之證據及理由，因而為被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻無罪之諭知，所為論斷，核無違背客觀存在之經驗法則與論理法則，自無違誤。自訴人上訴意旨，整理歸納上開間接事實推論上述被告應涉本案被訴犯行等，惟並未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨所稱各節，仍無法完全推翻原判決之立論基礎。是以，本件自訴人對於被告陳泰興、曾梓瑄、洪誌鴻之上訴，為無理由，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤



中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

　因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



