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/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上易字第669號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  楊承先




選任辯護人  趙文魁律師
上列上訴人等因被告傷害案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第2500號中華民國114年5月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第38614號；移送併辦案號：112年度偵字第54545號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、Ａ０４受僱為Ａ０２之照顧服務員，其知悉Ａ０２因腦部中風導致左側身體手腳偏癱，詎Ａ０４可預見倘過度扭折、按壓Ａ０２之腿部可能傷及膝關節，因Ａ０２欲翻越床欄下床不願配合休息，竟基於雖傷及Ａ０２之膝關節亦不違反其本意之傷害不確定故意，接續於民國112年6月23日凌晨0時55分許、同日凌晨4時21分許，在Ａ０２位於臺中市○○區○○路00號居處房間內之床上，徒手壓制Ａ０２，在Ａ０２一再呼痛、呼救抗拒之情況下仍反覆扭折、按壓Ａ０２之雙腿，致Ａ０２受有雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液等傷害。
二、案經Ａ０２委由陳○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
　　理　　由
壹、程序方面
一、被害人Ａ０２之告訴合法：
　㈠按所謂告訴，係犯罪之被害人向偵查機關申告犯罪事實並請求追訴之意思表示。而告訴之程式，依刑事訴訟法第242條第1項之規定，應以書狀或言詞向檢察官或司法警察官為之；其以言詞為之者，受理告訴之該管公務員應制作筆錄，倘該管公務員未依法制作筆錄，其告訴仍生告訴之效力，不因公務員之疏失或怠惰，而影響告訴人之權利（最高法院114年度台上字第2982號判決意旨參照）；再告訴乃論之罪，被害人祇需有意思能力，即得告訴（最高法院72年台上字第629號判例參照）。本案被害人Ａ０２於案發日112年6月23日之翌（24）日前往臺中市政府警察局清水分局清水派出所對被告提出傷害告訴一情，有警詢筆錄在卷可佐（偵38614卷第15至17頁），且Ａ０２於案發時為年近80歲之成年人，並非為植物人、重病昏迷、心神喪失或受監護宣告之無行為能力人，又依原審勘驗現場錄影光碟可知（原審卷第283至290頁），Ａ０２於被告扭折其雙腿時，仍能清楚與被告對話，並呼喊其子名字等情，自具有告訴之意思能力。至Ａ０２之警詢筆錄雖未有錄音，然依上開判決意旨，顯不影響Ａ０２告訴之效力甚明。另被告之辯護人主張上開警詢筆錄被詢問人欄之簽名與刑事告訴狀末具狀人欄之簽名不一致等語，然觀Ａ０２警詢筆錄被詢問人欄之簽名「Ａ０２」與刑事告訴狀具狀人欄之簽名「陈雅雄」，兩者僅係「陳」字在警詢筆錄以「正體字」書寫，而刑事告訴狀則以「簡體字」書寫之差異而已（偵38614卷第17頁，他卷第9頁），其餘「雅雄」兩字之運筆、結構及勾勒均無不同，顯係Ａ０２個人書寫習慣，此從Ａ０２警詢筆錄附件「指認犯罪嫌疑人紀錄表」簽名欄「陈雅雄」、指認人欄「Ａ０２」之簽名（偵38614卷第19至21頁），可知Ａ０２在同份文件上「陳」、「陈」亦交互使用。是以被告之辯護人執此主張上開刑事告訴狀非Ａ０２親簽，其告訴不合法等語，尚難憑採。 
　㈡又按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足，已經法院為輔助宣告之人，其為訴訟行為時，應經輔助人「同意」，民法第15條之1第1項、第15條之2第1項第3款分別定有明文。而上開輔助人「同意」，僅具補充受輔助宣告之人意思能力之性質，非謂輔助人因此有獨立為訴訟行為之權利，此與無行為能力或受監護宣告之人，應由法定代理人為訴訟行為之情形不同，此觀之民事訴訟法第45條之1規定「輔助人同意受輔助宣告之人為訴訟行為，應以文書證之」亦明。故被害人雖係受輔助宣告之人，其提起告訴時，僅須得其輔助人同意，即可以自己名義為之，至於輔助人則無獨立為被害人提起告訴之權利。查Ａ０２雖於112年9月6日經童綜合醫療社團法人童綜合醫院（下稱童綜合醫院）以臨床失智評估量表（CDR）施測，其總分為2分，落於中度認知障礙程度一節，有童綜合醫院一般診斷書在卷可考（原審卷第195頁），然Ａ０２於提出告訴後縱為中度失智者，亦難以此推定其於提出告訴時不具有意思能力，更何況，Ａ０２於提出告訴時並未經法院為輔助宣告或監護宣告。是被告之辯護人執此主張Ａ０２於提出告訴時無意思能力，Ａ０２之告訴不合法等語，亦難憑採。
二、證據能力之說明：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人即告訴人Ａ０２、證人即告訴代理人陳○○於警詢時所為之證述，被告及其辯護人爭執其證據能力，本院復查無有何例外得賦予其證據能力之情形，依前揭規定，應認無證據能力。　  
　㈡本判決認定事實所引用之供述證據（含文書證據），檢察官、被告（除證人黃○○部分）及其辯護人均同意有證據能力（本院卷二第217至218頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定均有證據能力。至被告雖主張證人黃○○於原審審判時之證述無證據能力，然被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述即所謂傳聞證據，原則上不得作為證據，係由於傳聞證據有悖於法院直接審理及言詞審理之精神，妨害當事人之反對詰問權，影響程序正義之實現。查本案證人黃○○於原審審理時到庭作證，並經被告及其辯護人行交互詰問，符合法院直接審理及言詞審理之精神，且確保被告之反對詰問權，自有證據能力，被告上開主張，實屬無據。
　㈢本判決所引用非供述證據，查無有何違反法定程序作成或取得之情形，且經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，自得採為證據。
貳、實體事項　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　
　㈠訊據被告固坦承為告訴人之照顧服務員，且於112年6月23日凌晨0時55分許、同日凌晨4時21分許，在告訴人位於臺中市○○區○○路00號居處房間內看護告訴人，當日有徒手壓制告訴人、扭折及按壓告訴人之雙腿等事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：案發當天Ａ０２嘗試要跨越床欄，快要從床上掉下來，我是基於保護Ａ０２的目的，才會去阻止他，第二次制止比較激烈是因為Ａ０２那時候一手、一腳已經跨出床欄了，但是現場監視器錄影光碟故意把這一段剪掉；我確實有壓制Ａ０２，但我是基於不要讓Ａ０２攀越床欄，用嘴巴講已經沒有用了，我是想要保護他，我承認我有扭折Ａ０２之雙腳，但我不是基於傷害的犯意，這是在幫Ａ０２拉筋，我對Ａ０２做的拉筋動作是在合理範圍內，不致於會成傷，所以我爭執超音波的結果，但是卻沒有照超音波時的錄影光碟讓其他的機關可以表示意見，當時我跟Ａ０２說你可以叫你做護理師的女兒過來看，這樣做對不對，Ａ０２不願意拉筋沒錯，會痛也沒錯，但我要阻止Ａ０２攀越床欄，我跟他說如果他又要攀越床欄的話，我就要再幫他拉筋，這是punishment，是一個處罰，不希望他出現行為的處罰等語。經查：
　⒈被告為告訴人之照顧服務員，其於上開時、地看護告訴人，當日有徒手壓制告訴人、扭折及按壓告訴人之雙腿等情，為被告所不否認，核與證人即告訴代理人陳○○於原審審理時之證述大致相符（原審卷一第341至356頁、卷二第98至104頁），且有臺中市政府警察局清水分局清水派出所員警112年6月30日職務報告、童綜合醫院一般診斷書、現場監視器錄影畫面截圖、被告之照顧服務人員證照、臺中市政府警察局清水分局清水派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表等（偵38614卷第9、35至47頁）在卷可參，是此部分事實堪以認定。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟查：
　⑴證人即告訴代理人陳○○於原審審理時證稱：Ａ０２是我公公，112年6月間中風，左側手腳都偏癱，當初是透過人力仲介找到被告，112年6月23日早上我公公臉色不好，接著預約去復健的車子來了，我就沒有想太多，我先生當天有空就跟著一起坐車陪我公公去復健，那天到醫院後，我先生於8時30分許至9時許間打電話來說被告下車去拿輪椅，我公公偷偷跟我先生說被告晚上打他，說他手腳伸到床外面就不行，我先生打電話跟我說，叫我看家裡的監視器求證，我是當天早上9時許之後開始調監視器，我公公一樓房間內的監視器裝設至少2、3年以上，就我所知醫師與復健人員有說除星期一三五出門復健外，其他時間在家裡也要復健，說可以自己吃飯復健很好，在家裡也可以走路，從輕微的先練習，因為我公公左邊偏癱，要起來自己走路一定要穿復健帶，從腰、屁股綁起來，才能協助Ａ０２站起來，Ａ０２前面還有拿ㄇ字型的助行器才能走，沒有醫師或復健人員指導家屬說要為我公公做拉筋動作，我公公中風後沒有辦法自己坐起來，要仰賴家人或看護，他要起床、大小便、吃飯一定要喊我們協助他；我公公出門復健，通常是先復健再到2樓職能治療，下肢復健，是由黃○○復健師負責，訓練站立、拿四腳椅走路與騎腳踏車，我先生或之前別的看護陪同復健回來沒有講過醫師或職能治療師說Ａ０２要拉筋，被告陪同Ａ０２去職能治療及復健，回來有提到走路訓練情形，也未曾提過被交代要幫我公公拉筋；我先生說案發當天看到我公公另一隻腳拖著走，平時還可以抬起來，那天沒辦法抬起來，可能真的不舒服，我公公那天還有跟我先生說可不可以不要復健那麼久，他腳會痛，我先生有跟物理治療師說不要勉強讓我公公一直走，我公公中午回來時，我跟被告說我有調到監視器錄影，問被告為何打Ａ０２，Ａ０２在影片中叫腳會痛，我請被告給我一個解釋，被告開始打包東西就走，我打電話跟人力仲介公司反應，他們一個男性主管叫我們先去備案，我們就帶著Ａ０２去急診驗傷備案；下午到童綜合醫院急診是我、我先生和我先生的朋友共三人一起抬我公公坐上車，到醫院急診時，我跟醫師說Ａ０２被看護打，腳走路有點怪怪的需要驗傷，急診醫師說Ａ０２膝關節扭傷、積液，並說造成原因有很多，我們有提供監視器影片給醫師看，醫師說要跟社工聯繫，且交代回去要冰敷、熱敷、腳抬高等語（原審卷一第341至356頁），核與證人即Ａ０２之子Ａ０３於本院審理時證稱：我家裡有一個電腦容量可以看30天內的監視器畫面，我的手機也有連線，我父親趁著被告不在場偷偷告訴我說他昨夜被欺負，但我忘記是在復健前或後跟我講的；我記得的就是去復健，然後我爸爸告訴我說他被欺負，我就趕快找空檔趕快找那個資料，然後就找到了，回到家裡我就用手機給被告看，我問他，然後他就馬上提著行李說他要走了，我說時間還沒到幹嘛要走，他就堅持要走，我說那你留一下資料嘛，你昨天晚上欺負我爸爸，然後他就堅持要走；我不記得有沒有打電話告訴陳○○，但依我的個性我一定會打給陳○○講；我陪Ａ０２去做復健好幾次，復健師沒有跟我交代要幫Ａ０２做拉筋的動作等語（本院卷二第229至247頁）大致相符，可見證人陳○○、Ａ０３就告訴人至童綜合醫院復健、職能治療情形，未曾聽過醫師或復健人員指示要為告訴人拉筋，及案發當天經Ａ０２告知Ａ０３後，始觀看監視器之錄影畫面而得知被告傷害告訴人行為甚明。至證人陳○○、Ａ０３雖就告訴人告知Ａ０３其被欺負之時間點有異，然因本案案發距證人陳○○於原審審理時（113年7月29日）、Ａ０３於本院審理時到庭作證（115年2月3日），分別已有1年1月、2年7月之久，證人因時間久遠而記憶模糊、淡忘在所難免，況且，證人陳○○、Ａ０３就得知本案發生之主要情節均證述一致，自難僅因其等證述細節有不一致之處，即認證人陳○○、Ａ０３之證述皆不足採，附此敘明。
　⑵證人即童綜合醫院職能治療師楊○○於原審審理時證稱：我是童綜合醫院的職能治療師，我是負責中風、脊椎損傷等與中樞神經相關的治療，112年6月23日Ａ０２於病歷紀錄上有來醫院復健，我已不記得Ａ０２112年6月23日來做職能治療之配合度，中風個案我們會依當天表現、生理狀況安排當天合適的活動進行復健，通常治療紀錄只會記摘要，例如做何動作及當天職能表現，即手腳呈現狀態，不會記載抱怨事項或異常行為，依照病歷上所寫，Ａ０２當時狀況是動態坐姿比較不穩定，他無法在坐著的情況下往前、往右去拿東西，會著重這部分坐訓練，我們在治療上沒有個案會抱怨很大的不適感，他當時上肢舉物無法舉高，下肢部分在2樓沒有安排，我們2樓是職能治療室，以上肢為主，1樓是骨科個案做電療、熱療，地下室是物理治療，我們醫院大部分狀態是上肢與坐姿在樓上訓練，下肢有一些腳踏車、踏步機會在地下室進行訓練，我沒有印象有跟Ａ０２的家屬、看護說過Ａ０２需要做拉筋動作，如果有做建議會寫在職能治療紀錄上；（當庭撥放案發當時監視器錄影畫面）我沒有印象自己教過反折腳的動作，也沒有印象教過看護回家要做這個動作，紀錄上沒有看到我針對Ａ０２的膝蓋、下肢做復健治療，通常進行被動運動，我們會依照個案關節活動度去做處置，如果關節活動度不佳個案，角度會依照他的終止角度為基準，一般來說有一個規範，從前側踢出角度是90度，後側會有大概80度到90度的範圍，假設個案本身空間沒這麼大，也不一定會到那個程度，我們的判斷基準第一是個案自述，第二是觸診，例如往下壓肌肉有彈性，假若很僵硬就不會往下，看個案的狀況，如果病患喊痛或比較緊繃角度會做調整等語（原審卷一第328至340頁），可知證人楊○○係負責告訴人上肢之復健治療，未曾指示或建議被告以反折腳之方式拉筋，且表示中風個案會依其當天表現、生理狀況安排當天合適的動作進行復健，並以病患自述與觸診所得調整治療內容。
　⑶證人即童綜合醫院物理治療師黃○○於原審審理時證稱：我在童綜合醫院沙鹿院區復健科物理治療組任職，主要針對中風、頭部、脊椎損傷的客人做肢體復健，如恢復行動能力、粗大動作等功能，我認識病患Ａ０２，該病患一來就是由我負責處理，他是中風，左半邊軀幹上下肢體都比較無力，他坐姿看起來是平衡的，但他無法自己從躺姿變成坐著，需要他人幫忙，Ａ０２一開始無法獨自站立，我們安排他站傾斜床，上面有綁帶，綁著讓他站立，還有藉由類似推車讓他推著在治療室內行走，Ａ０２復健配合度不錯，我們帶他走路有時會稍微抗拒，可能覺得累了或不想做了，多鼓勵他其實還是能做完，他只會抱怨累、不想動、沒有力，沒有說過很痛，Ａ０２復健時曾說看護對他不好，日期不確定，具體詳情我不清楚，112年6月23日Ａ０２有無來復健我忘記了，也忘記自己當天有無上班，我們會建議家屬或看護讓Ａ０２在有人幫助下多做站立或基本關節活動，（提示案發當時監視器錄影畫面）我沒有教過Ａ０２的看護要做折腳、拉筋動作，我們沒有教過任何人將腳往後折將腳後跟壓在臀部上這個動作，這並不屬於正常的活動，也不算正常拉筋活動，正常治療師不會這樣做，做這個動作時如果病人同時在出力或掙扎有可能會導致受傷，以Ａ０２的膝蓋來說這樣做很容易造成傷害，例如關節紅腫熱痛，會加劇退化症狀，也有可能造成膝蓋積液，因為這樣做對關節有比較大的壓迫，加上一些旋轉，都可能造成關節積液，甚至旁邊的組織受傷造成組織液滲出，就會造成發炎紅腫的情況，膝關節扭傷是指周邊肌肉或韌帶有受傷情況造成紅、腫、熱、痛等問題，初步歸於扭傷，比較嚴重能透過兩邊膝蓋比較或觸摸看出來，積液基本上在關節腔內要有超音波或較為侵入性的方式才能看，（提示112年6月23日急診病歷）急診病歷上之「現病史」欄通常是記載醫生當天看到的狀況，本案醫師是記載病人兩側大腿與膝蓋疼痛，第二行是說病人的腳被看護彎折太厲害；示範一般活動關節動作是讓病患平躺正面朝上，病患為左邊偏癱，基本上只會活動左邊，從膝蓋下撐著，從腳踝撐住彎曲膝蓋往胸部方向活動，彎曲的角度會考量關節活動度慢慢增加，不會一次拉到很大的角度，會觀察病患有無放鬆，若沒有放鬆就會認定是最大角度，治療中病患若不想配合會評估原因，是身體狀況會依其身體表現情況評估適不適合，若是心理狀況會盡量安慰，讓他繼續進行療程，若病患說很痛、快斷了，會先中止復健，觀察是否達到關節角度極限，治療時會強調手感，在幫病患動時肌肉組織、關節給的回饋來決定是否繼續拉下去或該在此角度暫停，對病人而言不會建議將腳後跟壓在臀部上，若病人一直說好痛、快斷掉，不會建議角度做這麼大等語（原審卷二第75至97頁），足見證人黃○○僅有建議家屬或看護在有人幫助告訴人情況下多做站立或基本關節活動，並示範一般活動關節動作，需觀察病患反應、肌肉關節狀況判斷是否已達最大角度，並稱案發時監視器錄影畫面中將腳往後折，將腳後跟壓在臀部上這個動作並不屬於正常拉筋活動，若做此動作病患同時出力或掙扎可能會導致膝關節扭傷，即膝關節周邊肌肉或韌帶受傷而紅腫熱痛，或因膝關節有較大壓迫而造成組織液滲出或關節積液，是以被告逕自在告訴人一再呼痛抗拒之情況下仍扭折、按壓告訴人雙腿之行為，確有可能造成告訴人雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液等傷害。被告辯稱其所為乃合理範圍內的拉筋動作等語，核與證人楊○○、黃○○證述之內容不符，實無可採。
　⑷經原審當庭勘驗案發時監視器錄影光碟，勘驗結果詳如附表所示，有113年5月13日原審勘驗筆錄及勘驗截圖在卷可佐（原審卷一第283至302頁），可知於112年6月23日凌晨0時55分許，被告多次以右手抓住告訴人右腳踝壓向告訴人之右臀時，告訴人左右掙扎，向兒子呼救，且大聲呼痛，甚至稱「斷掉了、斷掉了」，被告聽聞回稱「斷掉我再賠你」，又半跪在告訴人單人床上，以雙手抓住告訴人之左腳踝，反覆壓向告訴人之左臀，告訴人不斷大稱呼痛、叫喚兒子名字、多次稱「斷掉了」；於當日凌晨4時21分許，被告按壓告訴人之右腿，告訴人問「你這樣是要打我還是?」被告回稱幫告訴人運動，告訴人質疑且掙扎，被告雙手壓住告訴人雙腳，告訴人雙腳屈膝並左右掙扎，被告雙手抓住告訴人之雙腳腳踝反覆壓向告訴人之胸口，再拉伸，告訴人大聲呼痛，甚至稱「閃尿了」等情，佐以告訴人於112年6月23日14時6分許，前往童綜合醫院急診經診斷告訴人受有雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液之傷害，且經童綜合醫院於112年12月21日函覆稱：「病人自訴雙膝折到疼痛，經X光檢查發現無骨折之病徵，病人之疼痛無骨折，合理懷疑臨床上屬韌帶扭傷，病人左膝經床邊超音波檢查有積水」等語，有診斷證明書、童綜合醫院112年10月26日函附急診病歷、急診醫囑單、一般攝影檢查及童綜合醫院112年12月21日函文在卷可考（原審卷一第143至157頁、第201頁)，足見告訴人於案發當日下午就醫時確受有雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液之傷害。又證人陳○○於原審審理時證稱：我公公在中風一、兩年前左膝因為膝關節退化，上下樓梯會痛，有做過左膝人工關節置換術，大概一個月後適應，可以正常行走及上下樓梯、到市場買東西、騎機車，膝蓋就不需要再回診，當時開完刀出院到回診，醫師沒有說過有積液的問題，112年6月23日之前Ａ０２沒有說過膝蓋會痛，本案事發當時我公公說他的腳在痛等語（原審卷一第349至354頁）；證人黃○○於原審審理時證稱：我不清楚Ａ０２本身之前有無積液，他一開始來時沒有針對膝蓋不適的問題抱怨過，初步檢查看起來有退化的情況，但沒有扭傷或積液問題；（提示112年6月14日至16日出院病歷摘要、入院紀錄）這次的住院或出院病歷摘要診斷上並沒有提到膝蓋部分，理學檢查肢體部分也未提到等語（原審卷二第94至96頁），並有告訴人之病歷摘要在卷可稽（原審卷一第63至141頁)，核與被告於原審審理時自承其看護期間告訴人未曾針對膝蓋去看診等語相符（原審卷一第357頁)，堪認告訴人左膝置換人工關節係在案發前一兩年，案發時已能正常活動不須回診，而告訴人之膝關節於本案案發前並無不適之情形，亦無左膝關節積液問題，足認告訴人所受上開傷勢係被告之反覆扭折、按壓告訴人雙腳之行為所致，而具有因果關係。至被告主張監視器光碟疑受變造，聲請送專業機關鑑定等語，然經本院當庭勘驗臺中市政府社會局處分卷內之監視器光碟（下稱處分卷監視器光碟），可知在光碟影片顯示時間0：54：25、0：54：44及0：57：29，均未及一秒即變換至下一秒；再勘驗警方提供之監視器光碟（置於偵38614卷存放袋內，下稱本案監視器光碟），其光碟影片顯示時間變換秒數則為正常，此有本院審判筆錄在卷可考（本院卷一第256至258頁），是處分卷監視器光碟或因光碟品質或轉拷方式而造成上開換秒時間不足一秒鐘之情形，然本案監視器光碟則無上開異常，顯無遭變造一情，且本案並未採用處分卷監視器光碟為證據，而係以本案監視器為證據，是以被告上開所辯，顯不足採，亦無送請鑑定之必要，併予敘明。
　⑸被告雖質疑本案急診醫師所為超音波檢查結果有誤，然查，告訴人於112年6月23日急診時係由Ａ０１醫師看診，有上揭診斷證明書及急診病歷在卷可考，而Ａ０１醫師主要執登科別為急診醫學科，主要執登類別為西醫師，證書類別為西醫師，專科資格為內科、急診醫學科等情，有衛生福利部醫師查詢系統在卷可參（原審卷二第127頁）；復經原審函詢童綜合醫院，該院函覆略以：Ａ０１醫師之專科證照有急診醫學專科、重症專科及內科專科，曾任彰化秀傳醫院急診內科主任、彰化基督教醫院急診主治醫師及童綜合醫院急診主治醫師，且主治醫師依本職學能及急診專業判斷病人之病況，有能力經由病史詢問、身體檢查、超音波檢查、X光檢查、抽血檢測、抽關節液檢測等判斷膝關節之新挫傷等情，有童綜合醫院114年1月3日童醫字第1140000019號函文附卷可稽（原審卷二第145頁），被告空言質疑該診斷結果，並聲請送其他醫事機構進行鑑定，尚難認有必要。
　⑹再按刑法上之傷害罪並無就犯罪手法予以特定限制，僅需行為人於主觀上具備傷害他人身體之認知與意欲，客觀上形諸於外之行為舉止亦足以造成他人傷害之結果，即與傷害罪之構成要件相當。又故意之成立，對於犯罪構成要件事實之發生，並無以確實之認識為必要，「未必故意」便係以不介意其發生而實行即足。亦即，行為人雖非蓄意實施構成要件行為，但在實施其他行為時，既已可預見可能會發生構成要件之結果，卻對此卻抱著「縱使發生，也不介意」之想法，即已該當於所謂「未必故意」。查個人之膝關節靈活度、肌肉彈性不同，為病患進行關節活動復健時，理應依病患之反應及肌肉關節狀況調整活動角度、強度與力度，倘過度扭折按壓讓膝關節壓力過大，極有可能傷及膝關節，被告身為照顧服務員自難諉為不知。而依案發時監視器錄影畫面可知，於案發當日凌晨0時55分許，被告先後將右、左腳踝壓向告訴人之右臀、左臀時，告訴人已大聲呼痛、呼救，甚至以「斷掉了」、「閃尿了」表達其劇烈疼痛，被告仍多次反覆為之；於同日凌晨4時21分許，被告抓住告訴人之雙腳腳踝，壓向告訴人之胸口時，告訴人亦大聲呼痛，被告仍執意為之；復參以被告前揭回稱「斷掉了賠你」，及於原審審理時供稱：告訴人不願意、會痛沒錯，但我是要制止告訴人攀越床欄，我跟他說如果他又攀越床欄的話，我就要再幫他拉筋，這是一個處罰，我不希望他出現行為的處罰等語（原審卷二第84頁），益徵被告可預見前揭行為可能造成告訴人雙膝關節扭傷、左膝關節積液等情，且未違反其本意，是以被告具有傷害告訴人雙膝之不確定故意，應堪認定。
　⑺證人Ａ０３於本院審理時證稱：Ａ０２目前失智，無法陳述本案案發情形，連以前老人會一些老朋友通通不記得了；他全身癱瘓，只能平躺，若不綁住固定就會滑下來等語，並有手機連線監視器畫面翻拍照片在卷可佐（本院卷二第232、239至240頁、第251頁），被告於本院聲請傳喚證人Ａ０２以證明其沒有傷害行為，經本院二次傳喚均未到庭，且依證人Ａ０３證稱Ａ０２之身心狀態並不宜強制其到庭行交互詰問，又被告上開傷害犯行已臻明確，自無再行拘提證人即告訴人Ａ０２之必要，附此敘明。　
　⒊綜上所述，被告前揭辯詞顯係臨訟卸責之詞，並無足採。本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪：
　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈡檢察官移送併辦被告於112年6月23日之傷害事實部分，與原起訴事實屬事實上同一案件，本院自得併予審理。
四、上訴駁回之理由：
　㈠原審經審理結果，認被告傷害犯行事證明確，予以論罪科刑，並以行為人之責任為基礎，審酌被告領有照顧服務員之證照，且受雇照顧告訴人，被告理當克盡自己的義務，悉心照料告訴人，竟在告訴人一再呼痛、呼救之情況下，出於懲罰之心理，仍繼續扭折、按壓告訴人之雙腿，造成告訴人受有雙膝關節扭傷、左膝關節積液等傷害，且造成其心理之陰影，所為實有不該；復考量被告犯後否認犯行，且未能與告訴人或告訴代理人達成和解，徵得告訴人或告訴代理人之原諒，兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、所生危害，暨被告於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況（原審卷二第108頁）等一切情狀，量處如原判決主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並說明檢察官雖具體求刑有期徒刑8月至10月之刑度，惟審酌前揭各情，因認原判決宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，業已詳予說明認定被告犯罪所憑證據及論述理由，所為認事用法核無違誤，又量刑部分亦已審酌刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，其量定之刑罰，客觀上並未逾越法定刑度或濫用其裁量權限，無違比例原則，核無不當或違法之情形，尚屬妥適。是原判決量刑並無不當或違法，縱仍與檢察官上訴所認適當之宣告刑有所落差，仍難指原審量刑有何違誤。是以檢察官上訴指摘原判決量刑過輕，及被告上訴否認犯行，均無可採。
　㈡綜上所述，本案檢察官、被告上訴所陳均無足採，且被告在本院並未提出其他有利之證據或辯解，是以檢察官、被告上訴均無理由，應予駁回。
　㈢至移送併辦被告於112年6月21日涉嫌傷害告訴人部分，查告訴人指訴被告於112年6月21日之傷害行為，核與112年6月23日之傷害行為態樣不同，且無相關錄影內容可佐，亦無證據證明與前開112年6月23日之傷害犯行有實質上一罪關係，本院自無從併予審理，應退由檢察官另行依法處理，併此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃政揚提起公訴，檢察官劉文賓移送併辦，檢察官許景森、Ａ０５到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日
附表：
		【勘驗標的】：
一、偵卷光碟片存放袋中光碟內檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案。
二、偵卷光碟片存放袋中光碟內檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案。
【勘驗方法】：以播放軟體POTPLAYER播放上揭檔案
【勘驗結果】：
一、檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案：
　　畫面顯示時間為112年6月23日00時55分03秒至01時00分02秒，影片長度共5分鐘，影片前10秒無聲音，第11秒後有聲音，均為臺語對話。
﹝畫面顯示時間00：55：03﹞
（畫面右側為一張靠牆、兩側均有金屬護欄之單人床，畫面左側為地板。身穿藍紫色上衣之男子《即告訴人Ａ０２》背對鏡頭側躺在單人床右側，Ａ０２之雙手、雙腳均在護欄內側。身穿灰色上衣之男子《即被告Ａ０４》背對鏡頭跪坐在單人床左側，並以雙手圍住Ａ０２之上半身。【如原審卷一附圖1】）
Ａ０２：我叫幾個…
Ａ０４：好啊，你叫啊，你叫啊，叫幾個都沒關係。
（Ａ０２仍側躺在單人床右側，Ａ０４以左手撐著單人床左側護欄，以右手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之右手。）
Ａ０２：我要叫幾個來給你…（辨識不清）
Ａ０４：你這樣很危險，你再解開等一下人、人會摔下去喔。
Ａ０２：…（辨識不清）
（Ａ０４調整Ａ０２之姿勢後，繼續以左手撐著單人床左側護欄，以右手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之右手。）
Ａ０２：你把我的手綁著，我從你的頭踹下去喔。
Ａ０４：踹下去、踹下去，來呀，我現在爬起來，我的意思是，我就是要限制你的自由了喔。
（Ａ０４以雙手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之上半身。）
Ａ０２：我會翻臉。
Ａ０４：來啊，你儘管翻臉，來啊，看你有什麼步數，來啊。（Ａ０４以雙手圍住Ａ０２之上半身，並持續壓住Ａ０２之上半身。）
Ａ０２：你不放嗎？
Ａ０４：不放。
﹝畫面顯示時間00：56：24﹞
（Ａ０４之頭部往下撞一下。）
（碰撞聲）
Ａ０２：啊，啊。
（Ａ０４以右手抓住Ａ０２之右腳踝，拉向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖2】）
Ａ０２：啊，啊。
（Ａ０２左右掙扎，右膝蓋碰撞到牆壁及護欄。）
Ａ０２：柏智啊、柏智啊。
（Ａ０４以右手抓住Ａ０２之右腳踝，拉直往床尾放下，並以被子蓋住，再將Ａ０２轉身，使其趴在單人床右側。）
Ａ０４：儘管來，我沒有把你弄一天就不錯了…（辨識不清）。
（Ａ０４之上半身圍住Ａ０２之上半身，調整枕頭，及整理Ａ０２之上衣下擺。）
Ａ０２：柏智啊。
（Ａ０４跪坐在單人床左側，雙手壓著Ａ０２之右上半身。）Ａ０４：不然叫他來看啊。
Ａ０２：好啊。
Ａ０４：叫他現在來換班啊。
Ａ０２：叫他來交換。
﹝00：57：02﹞
（Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之左小腿，往床尾放下，再以雙手抓住Ａ０２之右小腿、腳踝，拉向Ａ０２之右臀，後以右手抓住Ａ０２之右小腿，往Ａ０２之右臀下壓。【如原審卷一附圖3】）
Ａ０２：啊…啊…啊…喂、喂、斷掉了、斷掉了。
（Ａ０４持續以左手、右手抓住Ａ０２之右腳踝。）
Ａ０４：斷掉我再賠你。
Ａ０２：斷掉了。
（Ａ０４以右腳跨過Ａ０２之左腳，跨坐在Ａ０２之左小腿上，而後放開Ａ０２之右腳踝，並以雙手壓住Ａ０２之臀部。【如原審卷一附圖4】）
Ａ０２：斷掉了、啊、啊、斷掉了、啊！斷掉了…
（Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。）
Ａ０２：啊…
Ａ０４：都沒有幫你拉筋。
Ａ０２：啊、啊、斷掉了、啊、斷掉了…
Ａ０４：斷了我再賠你。
Ａ０２：柏智啊，腳斷掉了。
（Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖5】）
Ａ０２：斷掉了、柏智啊、俊廷啊。
（Ａ０４半跪跨過Ａ０２之左小腿，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀，並將身體壓向Ａ０２。【如原審卷一附圖6】）
﹝00：58：13﹞
（Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，放開Ａ０２之右腳踝，以雙手按壓Ａ０２之臀部。）
Ａ０２：啊、啊。
（Ａ０４半跪在單人床左側，以雙手抓住Ａ０２之左腳踝，反覆壓向Ａ０２之左臀。）
Ａ０２：啊、啊、啊、啊、啊斷掉了、啊、斷掉了…啊、啊、啊、啊、俊廷啊、腳斷掉了。
（Ａ０４跪坐在單人床左側，以大腿壓住Ａ０２之左小腿前側，反覆壓向Ａ０２之左臀，並將身體壓向Ａ０２。【如原審卷一附圖7、8】）
Ａ０２：俊廷啊。
（Ａ０４放開Ａ０２之左腳。）
Ａ０４：乖乖地睡。
（Ａ０４調整Ａ０２之姿勢及枕頭，並扶著Ａ０２之右肩、右臀。）
﹝00：59：19﹞
Ａ０２：俊廷啊。
（Ａ０４跪坐在單人床左側，以左手壓住Ａ０２之右臀，以右手抓住Ａ０２之右腳踝，壓向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖9】）
Ａ０２：啊、腳斷掉了，啊！腳斷掉了、斷掉了，腳斷掉了，俊廷啊。
（Ａ０４抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。）
Ａ０２：不要了、不要了、不要了、啊！
Ａ０４：你再轉過來。
Ａ０２：啊…嗯…（Ａ０４抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀，並左右搖。【如原審卷一附圖10】）
Ａ０４：沒有看過壞吼。
（Ａ０４放開Ａ０２之右腳，以雙手抓住Ａ０２之右前臂，往其背部拉。【如原審卷一附圖11】）
Ａ０２：嗯…嗯…算了啦、算了啦。
Ａ０４：蛤，你要放到變壞掉嗎，蛤。
Ａ０２：算了啦。
（Ａ０４以上半身壓住Ａ０２。）


二、檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案：
　　影片第25秒後以正常速度播放，畫面顯示時間為112年6月23日04時21分01秒至04時25分39秒，影像遲延聲音約2秒，均為臺語對話。
﹝畫面顯示時間04：21：01﹞
（畫面右側為一張靠牆、兩側均有金屬護欄之單人床，畫面左側為地板。Ａ０２面對鏡頭側躺在單人床左側，並以其雙手抓住護欄，雙腳併攏靠著護欄，Ａ０４背對鏡頭蹲在床尾旁之地板上。【如原審卷一附圖12】）
﹝畫面顯示時間04：21：33﹞
（Ａ０４起身，將床上之遙控器拿起放在上方之木層板上，整理Ａ０２身上之被子，將Ａ０２之雙腳擺正，而後抓住Ａ０２之右腳往上拉。）
Ａ０２：…（辨識不清）
Ａ０２：我要跟俊廷講喔。Ａ０４：你儘管去、你儘管去。
（Ａ０４將Ａ０２之右腿拉直放在床上，以雙手按壓Ａ０２之右腿。【如原審卷一附圖13】）
Ａ０２：你這樣是要打我還是？
Ａ０４：幫你運動啊。
Ａ０２：運動是運動這樣啊？
Ａ０４：你要運動，比較不會去…
﹝畫面顯示時間04：22：03﹞
（Ａ０４以雙手將Ａ０２之右腳抓住往上拉，Ａ０２之左腳屈膝朝向Ａ０４，Ａ０４走向床頭，並抓住Ａ０２之右膝壓向Ａ０２之右胸口。【如原審卷一附圖14】）
Ａ０４：你要踢我嗎？要幫你運動。
（Ａ０２之左腳伸向Ａ０４，Ａ０４以左手擋住頭部一下【如原審卷一附圖15】，而後Ａ０４持續以雙手抓住Ａ０２之右腳踝前、後、左、右繞。）
Ａ０２：我跟你說喔。
Ａ０４：我要幫你運動，你怎麼踢我。
（Ａ０４將Ａ０２之右腳放在床尾，並以雙手壓住Ａ０２之雙腳，Ａ０２雙腳屈膝並左右掙扎，Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之右腳腳踝順時鐘方向拉向畫面左方牆壁，Ａ０２斜躺在床上，Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之雙腳腳踝，反覆壓向Ａ０２之胸口【如原審卷一附圖16】，再抓住Ａ０２之右腳前後拉伸，Ａ０２以右手揮向Ａ０４。【如原審卷一附圖17】）
﹝畫面顯示時間04：22：50﹞
Ａ０２：啊、啊、啊。
（Ａ０４持續抓住Ａ０２之右腳前後拉伸。）
Ａ０２：閃尿了。
Ａ０２：…（辨識不清）
（Ａ０４持續抓住Ａ０２之右腳按壓，再將右腳跨到床上，將Ａ０２之右腳放在其右大腿上按壓【如原審卷一附圖18】，然後跪坐在床尾，將Ａ０２之右腳放在其大腿上按壓【如原審卷一附圖19】。）﹝畫面顯示時間04：23：16﹞
Ａ０２：啊、啊、啊、啊、斷掉了啦。
（Ａ０２正躺在單人床左側，Ａ０４背對鏡頭、面對Ａ０２跪坐在單人床床尾，並將Ａ０２之右腿往上拉，再將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，壓向Ａ０２之上半身。【如原審卷一附圖20】）
Ａ０２：算了啦、算了喔。
（Ａ０４雙腳跨著Ａ０２之左腳，跪坐在床尾，將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之右腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之右膝。【如原審卷一附圖21】）
Ａ０２：算了啦、算了喔、可以了嗎？
Ａ０２：俊廷啊！Ａ０４：你不是要起來了，以後每天早上都像我這樣拉筋，你拉全筋，拉好再下床，喊救人喔，你喊啊。Ａ０２：救人喔！
Ａ０２：好啦、好啦、好啦。
Ａ０４：剛開始而已。
Ａ０２：俊廷啊！
Ａ０２：好了啦。Ａ０４：剛開始而已…（辨識不清）。
Ａ０２：會痛啦。
Ａ０４：痛也還是要拉，你問你女兒，中風要拉筋嗎，不用，她如果說不用我就不拉。
Ａ０２：俊廷啊！
Ａ０４：叫你女兒來，叫護理長來，我拉給他看，這樣…（辨識不清），來叫復健師來看，…（辨識不清）去問，這樣拉對還是不對。
Ａ０２：算了、算了、算了。
Ａ０４：沒有，剛開始而已，什麼算了，算怎樣。
（Ａ０４持續將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之右腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之右膝，共約1分54秒。）
﹝畫面顯示時間04：25：14﹞
（Ａ０４將Ａ０２之右腿放下。）
Ａ０４：你自己要拉啊。
（Ａ０４之左腳跨過Ａ０２之右腿，使Ａ０２之雙腿在Ａ０４之雙腿中間，Ａ０４蹲在床尾，並以雙手握住Ａ０２之雙膝調整Ａ０２之位置。）
Ａ０２：柏智啊、柏智啊。
（Ａ０４雙腳跨著Ａ０２之右腳，跪坐在床尾，將Ａ０２之左小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之左腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之左膝。【如原審卷一附圖22】）
Ａ０２：要斷掉了。
Ａ０４：不會啦，不會斷啦。
Ａ０２：算了啦。
Ａ０４：不會啦，不會斷啦。
（Ａ０４持續將Ａ０２之左小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之左腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之左膝。）










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上易字第669號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  楊承先





選任辯護人  趙文魁律師

上列上訴人等因被告傷害案件，不服臺灣臺中地方法院112年度

易字第2500號中華民國114年5月22日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署112年度偵字第38614號；移送併辦案號：112

年度偵字第54545號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０４受僱為Ａ０２之照顧服務員，其知悉Ａ０２因腦部中風導致左

    側身體手腳偏癱，詎Ａ０４可預見倘過度扭折、按壓Ａ０２之腿部

    可能傷及膝關節，因Ａ０２欲翻越床欄下床不願配合休息，竟

    基於雖傷及Ａ０２之膝關節亦不違反其本意之傷害不確定故意

    ，接續於民國112年6月23日凌晨0時55分許、同日凌晨4時21

    分許，在Ａ０２位於臺中市○○區○○路00號居處房間內之床上，

    徒手壓制Ａ０２，在Ａ０２一再呼痛、呼救抗拒之情況下仍反覆扭

    折、按壓Ａ０２之雙腿，致Ａ０２受有雙側膝關節扭傷、左側膝關

    節積液等傷害。

二、案經Ａ０２委由陳○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣

    臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

　　理　　由

壹、程序方面

一、被害人Ａ０２之告訴合法：

　㈠按所謂告訴，係犯罪之被害人向偵查機關申告犯罪事實並請

    求追訴之意思表示。而告訴之程式，依刑事訴訟法第242條

    第1項之規定，應以書狀或言詞向檢察官或司法警察官為之

    ；其以言詞為之者，受理告訴之該管公務員應制作筆錄，倘

    該管公務員未依法制作筆錄，其告訴仍生告訴之效力，不因

    公務員之疏失或怠惰，而影響告訴人之權利（最高法院114

    年度台上字第2982號判決意旨參照）；再告訴乃論之罪，被

    害人祇需有意思能力，即得告訴（最高法院72年台上字第62

    9號判例參照）。本案被害人Ａ０２於案發日112年6月23日之翌

    （24）日前往臺中市政府警察局清水分局清水派出所對被告

    提出傷害告訴一情，有警詢筆錄在卷可佐（偵38614卷第15

    至17頁），且Ａ０２於案發時為年近80歲之成年人，並非為植

    物人、重病昏迷、心神喪失或受監護宣告之無行為能力人，

    又依原審勘驗現場錄影光碟可知（原審卷第283至290頁），

    Ａ０２於被告扭折其雙腿時，仍能清楚與被告對話，並呼喊其

    子名字等情，自具有告訴之意思能力。至Ａ０２之警詢筆錄雖

    未有錄音，然依上開判決意旨，顯不影響Ａ０２告訴之效力甚

    明。另被告之辯護人主張上開警詢筆錄被詢問人欄之簽名與

    刑事告訴狀末具狀人欄之簽名不一致等語，然觀Ａ０２警詢筆

    錄被詢問人欄之簽名「Ａ０２」與刑事告訴狀具狀人欄之簽名

    「陈雅雄」，兩者僅係「陳」字在警詢筆錄以「正體字」書

    寫，而刑事告訴狀則以「簡體字」書寫之差異而已（偵3861

    4卷第17頁，他卷第9頁），其餘「雅雄」兩字之運筆、結構

    及勾勒均無不同，顯係Ａ０２個人書寫習慣，此從Ａ０２警詢筆錄

    附件「指認犯罪嫌疑人紀錄表」簽名欄「陈雅雄」、指認人

    欄「Ａ０２」之簽名（偵38614卷第19至21頁），可知Ａ０２在同

    份文件上「陳」、「陈」亦交互使用。是以被告之辯護人執

    此主張上開刑事告訴狀非Ａ０２親簽，其告訴不合法等語，尚

    難憑採。 

　㈡又按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受

    意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足，已經

    法院為輔助宣告之人，其為訴訟行為時，應經輔助人「同意

    」，民法第15條之1第1項、第15條之2第1項第3款分別定有

    明文。而上開輔助人「同意」，僅具補充受輔助宣告之人意

    思能力之性質，非謂輔助人因此有獨立為訴訟行為之權利，

    此與無行為能力或受監護宣告之人，應由法定代理人為訴訟

    行為之情形不同，此觀之民事訴訟法第45條之1規定「輔助

    人同意受輔助宣告之人為訴訟行為，應以文書證之」亦明。

    故被害人雖係受輔助宣告之人，其提起告訴時，僅須得其輔

    助人同意，即可以自己名義為之，至於輔助人則無獨立為被

    害人提起告訴之權利。查Ａ０２雖於112年9月6日經童綜合醫療

    社團法人童綜合醫院（下稱童綜合醫院）以臨床失智評估量

    表（CDR）施測，其總分為2分，落於中度認知障礙程度一節

    ，有童綜合醫院一般診斷書在卷可考（原審卷第195頁），

    然Ａ０２於提出告訴後縱為中度失智者，亦難以此推定其於提

    出告訴時不具有意思能力，更何況，Ａ０２於提出告訴時並未

    經法院為輔助宣告或監護宣告。是被告之辯護人執此主張Ａ０

    ２於提出告訴時無意思能力，Ａ０２之告訴不合法等語，亦難憑

    採。

二、證據能力之說明：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人即告訴人Ａ０２、證人即告訴代理人陳○○於警詢時所為

    之證述，被告及其辯護人爭執其證據能力，本院復查無有何

    例外得賦予其證據能力之情形，依前揭規定，應認無證據能

    力。　  

　㈡本判決認定事實所引用之供述證據（含文書證據），檢察官

    、被告（除證人黃○○部分）及其辯護人均同意有證據能力（

    本院卷二第217至218頁），本院審酌各該證據作成時之情況

    ，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證

    據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定均有證據能力

    。至被告雖主張證人黃○○於原審審判時之證述無證據能力，

    然被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述即所謂傳聞證據

    ，原則上不得作為證據，係由於傳聞證據有悖於法院直接審

    理及言詞審理之精神，妨害當事人之反對詰問權，影響程序

    正義之實現。查本案證人黃○○於原審審理時到庭作證，並經

    被告及其辯護人行交互詰問，符合法院直接審理及言詞審理

    之精神，且確保被告之反對詰問權，自有證據能力，被告上

    開主張，實屬無據。

　㈢本判決所引用非供述證據，查無有何違反法定程序作成或取

    得之情形，且經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物

    證、書證之調查程序，自得採為證據。

貳、實體事項　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　

　㈠訊據被告固坦承為告訴人之照顧服務員，且於112年6月23日

    凌晨0時55分許、同日凌晨4時21分許，在告訴人位於臺中市

    ○○區○○路00號居處房間內看護告訴人，當日有徒手壓制告訴

    人、扭折及按壓告訴人之雙腿等事實，惟矢口否認有何傷害

    犯行，辯稱：案發當天Ａ０２嘗試要跨越床欄，快要從床上掉

    下來，我是基於保護Ａ０２的目的，才會去阻止他，第二次制

    止比較激烈是因為Ａ０２那時候一手、一腳已經跨出床欄了，

    但是現場監視器錄影光碟故意把這一段剪掉；我確實有壓制

    Ａ０２，但我是基於不要讓Ａ０２攀越床欄，用嘴巴講已經沒有用

    了，我是想要保護他，我承認我有扭折Ａ０２之雙腳，但我不

    是基於傷害的犯意，這是在幫Ａ０２拉筋，我對Ａ０２做的拉筋動

    作是在合理範圍內，不致於會成傷，所以我爭執超音波的結

    果，但是卻沒有照超音波時的錄影光碟讓其他的機關可以表

    示意見，當時我跟Ａ０２說你可以叫你做護理師的女兒過來看

    ，這樣做對不對，Ａ０２不願意拉筋沒錯，會痛也沒錯，但我

    要阻止Ａ０２攀越床欄，我跟他說如果他又要攀越床欄的話，

    我就要再幫他拉筋，這是punishment，是一個處罰，不希望

    他出現行為的處罰等語。經查：

　⒈被告為告訴人之照顧服務員，其於上開時、地看護告訴人，

    當日有徒手壓制告訴人、扭折及按壓告訴人之雙腿等情，為

    被告所不否認，核與證人即告訴代理人陳○○於原審審理時之

    證述大致相符（原審卷一第341至356頁、卷二第98至104頁

    ），且有臺中市政府警察局清水分局清水派出所員警112年6

    月30日職務報告、童綜合醫院一般診斷書、現場監視器錄影

    畫面截圖、被告之照顧服務人員證照、臺中市政府警察局清

    水分局清水派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀

    錄表等（偵38614卷第9、35至47頁）在卷可參，是此部分事

    實堪以認定。

　⒉被告雖以前詞置辯，惟查：

　⑴證人即告訴代理人陳○○於原審審理時證稱：Ａ０２是我公公，11

    2年6月間中風，左側手腳都偏癱，當初是透過人力仲介找到

    被告，112年6月23日早上我公公臉色不好，接著預約去復健

    的車子來了，我就沒有想太多，我先生當天有空就跟著一起

    坐車陪我公公去復健，那天到醫院後，我先生於8時30分許

    至9時許間打電話來說被告下車去拿輪椅，我公公偷偷跟我

    先生說被告晚上打他，說他手腳伸到床外面就不行，我先生

    打電話跟我說，叫我看家裡的監視器求證，我是當天早上9

    時許之後開始調監視器，我公公一樓房間內的監視器裝設至

    少2、3年以上，就我所知醫師與復健人員有說除星期一三五

    出門復健外，其他時間在家裡也要復健，說可以自己吃飯復

    健很好，在家裡也可以走路，從輕微的先練習，因為我公公

    左邊偏癱，要起來自己走路一定要穿復健帶，從腰、屁股綁

    起來，才能協助Ａ０２站起來，Ａ０２前面還有拿ㄇ字型的助行器

    才能走，沒有醫師或復健人員指導家屬說要為我公公做拉筋

    動作，我公公中風後沒有辦法自己坐起來，要仰賴家人或看

    護，他要起床、大小便、吃飯一定要喊我們協助他；我公公

    出門復健，通常是先復健再到2樓職能治療，下肢復健，是

    由黃○○復健師負責，訓練站立、拿四腳椅走路與騎腳踏車，

    我先生或之前別的看護陪同復健回來沒有講過醫師或職能治

    療師說Ａ０２要拉筋，被告陪同Ａ０２去職能治療及復健，回來有

    提到走路訓練情形，也未曾提過被交代要幫我公公拉筋；我

    先生說案發當天看到我公公另一隻腳拖著走，平時還可以抬

    起來，那天沒辦法抬起來，可能真的不舒服，我公公那天還

    有跟我先生說可不可以不要復健那麼久，他腳會痛，我先生

    有跟物理治療師說不要勉強讓我公公一直走，我公公中午回

    來時，我跟被告說我有調到監視器錄影，問被告為何打Ａ０２

    ，Ａ０２在影片中叫腳會痛，我請被告給我一個解釋，被告開

    始打包東西就走，我打電話跟人力仲介公司反應，他們一個

    男性主管叫我們先去備案，我們就帶著Ａ０２去急診驗傷備案

    ；下午到童綜合醫院急診是我、我先生和我先生的朋友共三

    人一起抬我公公坐上車，到醫院急診時，我跟醫師說Ａ０２被

    看護打，腳走路有點怪怪的需要驗傷，急診醫師說Ａ０２膝關

    節扭傷、積液，並說造成原因有很多，我們有提供監視器影

    片給醫師看，醫師說要跟社工聯繫，且交代回去要冰敷、熱

    敷、腳抬高等語（原審卷一第341至356頁），核與證人即Ａ０

    ２之子Ａ０３於本院審理時證稱：我家裡有一個電腦容量可以看

    30天內的監視器畫面，我的手機也有連線，我父親趁著被告

    不在場偷偷告訴我說他昨夜被欺負，但我忘記是在復健前或

    後跟我講的；我記得的就是去復健，然後我爸爸告訴我說他

    被欺負，我就趕快找空檔趕快找那個資料，然後就找到了，

    回到家裡我就用手機給被告看，我問他，然後他就馬上提著

    行李說他要走了，我說時間還沒到幹嘛要走，他就堅持要走

    ，我說那你留一下資料嘛，你昨天晚上欺負我爸爸，然後他

    就堅持要走；我不記得有沒有打電話告訴陳○○，但依我的個

    性我一定會打給陳○○講；我陪Ａ０２去做復健好幾次，復健師

    沒有跟我交代要幫Ａ０２做拉筋的動作等語（本院卷二第229至

    247頁）大致相符，可見證人陳○○、Ａ０３就告訴人至童綜合醫

    院復健、職能治療情形，未曾聽過醫師或復健人員指示要為

    告訴人拉筋，及案發當天經Ａ０２告知Ａ０３後，始觀看監視器之

    錄影畫面而得知被告傷害告訴人行為甚明。至證人陳○○、Ａ０

    ３雖就告訴人告知Ａ０３其被欺負之時間點有異，然因本案案發

    距證人陳○○於原審審理時（113年7月29日）、Ａ０３於本院審

    理時到庭作證（115年2月3日），分別已有1年1月、2年7月

    之久，證人因時間久遠而記憶模糊、淡忘在所難免，況且，

    證人陳○○、Ａ０３就得知本案發生之主要情節均證述一致，自

    難僅因其等證述細節有不一致之處，即認證人陳○○、Ａ０３之

    證述皆不足採，附此敘明。

　⑵證人即童綜合醫院職能治療師楊○○於原審審理時證稱：我是

    童綜合醫院的職能治療師，我是負責中風、脊椎損傷等與中

    樞神經相關的治療，112年6月23日Ａ０２於病歷紀錄上有來醫

    院復健，我已不記得Ａ０２112年6月23日來做職能治療之配合

    度，中風個案我們會依當天表現、生理狀況安排當天合適的

    活動進行復健，通常治療紀錄只會記摘要，例如做何動作及

    當天職能表現，即手腳呈現狀態，不會記載抱怨事項或異常

    行為，依照病歷上所寫，Ａ０２當時狀況是動態坐姿比較不穩

    定，他無法在坐著的情況下往前、往右去拿東西，會著重這

    部分坐訓練，我們在治療上沒有個案會抱怨很大的不適感，

    他當時上肢舉物無法舉高，下肢部分在2樓沒有安排，我們2

    樓是職能治療室，以上肢為主，1樓是骨科個案做電療、熱

    療，地下室是物理治療，我們醫院大部分狀態是上肢與坐姿

    在樓上訓練，下肢有一些腳踏車、踏步機會在地下室進行訓

    練，我沒有印象有跟Ａ０２的家屬、看護說過Ａ０２需要做拉筋動

    作，如果有做建議會寫在職能治療紀錄上；（當庭撥放案發

    當時監視器錄影畫面）我沒有印象自己教過反折腳的動作，

    也沒有印象教過看護回家要做這個動作，紀錄上沒有看到我

    針對Ａ０２的膝蓋、下肢做復健治療，通常進行被動運動，我

    們會依照個案關節活動度去做處置，如果關節活動度不佳個

    案，角度會依照他的終止角度為基準，一般來說有一個規範

    ，從前側踢出角度是90度，後側會有大概80度到90度的範圍

    ，假設個案本身空間沒這麼大，也不一定會到那個程度，我

    們的判斷基準第一是個案自述，第二是觸診，例如往下壓肌

    肉有彈性，假若很僵硬就不會往下，看個案的狀況，如果病

    患喊痛或比較緊繃角度會做調整等語（原審卷一第328至340

    頁），可知證人楊○○係負責告訴人上肢之復健治療，未曾指

    示或建議被告以反折腳之方式拉筋，且表示中風個案會依其

    當天表現、生理狀況安排當天合適的動作進行復健，並以病

    患自述與觸診所得調整治療內容。

　⑶證人即童綜合醫院物理治療師黃○○於原審審理時證稱：我在

    童綜合醫院沙鹿院區復健科物理治療組任職，主要針對中風

    、頭部、脊椎損傷的客人做肢體復健，如恢復行動能力、粗

    大動作等功能，我認識病患Ａ０２，該病患一來就是由我負責

    處理，他是中風，左半邊軀幹上下肢體都比較無力，他坐姿

    看起來是平衡的，但他無法自己從躺姿變成坐著，需要他人

    幫忙，Ａ０２一開始無法獨自站立，我們安排他站傾斜床，上

    面有綁帶，綁著讓他站立，還有藉由類似推車讓他推著在治

    療室內行走，Ａ０２復健配合度不錯，我們帶他走路有時會稍

    微抗拒，可能覺得累了或不想做了，多鼓勵他其實還是能做

    完，他只會抱怨累、不想動、沒有力，沒有說過很痛，Ａ０２

    復健時曾說看護對他不好，日期不確定，具體詳情我不清楚

    ，112年6月23日Ａ０２有無來復健我忘記了，也忘記自己當天

    有無上班，我們會建議家屬或看護讓Ａ０２在有人幫助下多做

    站立或基本關節活動，（提示案發當時監視器錄影畫面）我

    沒有教過Ａ０２的看護要做折腳、拉筋動作，我們沒有教過任

    何人將腳往後折將腳後跟壓在臀部上這個動作，這並不屬於

    正常的活動，也不算正常拉筋活動，正常治療師不會這樣做

    ，做這個動作時如果病人同時在出力或掙扎有可能會導致受

    傷，以Ａ０２的膝蓋來說這樣做很容易造成傷害，例如關節紅

    腫熱痛，會加劇退化症狀，也有可能造成膝蓋積液，因為這

    樣做對關節有比較大的壓迫，加上一些旋轉，都可能造成關

    節積液，甚至旁邊的組織受傷造成組織液滲出，就會造成發

    炎紅腫的情況，膝關節扭傷是指周邊肌肉或韌帶有受傷情況

    造成紅、腫、熱、痛等問題，初步歸於扭傷，比較嚴重能透

    過兩邊膝蓋比較或觸摸看出來，積液基本上在關節腔內要有

    超音波或較為侵入性的方式才能看，（提示112年6月23日急

    診病歷）急診病歷上之「現病史」欄通常是記載醫生當天看

    到的狀況，本案醫師是記載病人兩側大腿與膝蓋疼痛，第二

    行是說病人的腳被看護彎折太厲害；示範一般活動關節動作

    是讓病患平躺正面朝上，病患為左邊偏癱，基本上只會活動

    左邊，從膝蓋下撐著，從腳踝撐住彎曲膝蓋往胸部方向活動

    ，彎曲的角度會考量關節活動度慢慢增加，不會一次拉到很

    大的角度，會觀察病患有無放鬆，若沒有放鬆就會認定是最

    大角度，治療中病患若不想配合會評估原因，是身體狀況會

    依其身體表現情況評估適不適合，若是心理狀況會盡量安慰

    ，讓他繼續進行療程，若病患說很痛、快斷了，會先中止復

    健，觀察是否達到關節角度極限，治療時會強調手感，在幫

    病患動時肌肉組織、關節給的回饋來決定是否繼續拉下去或

    該在此角度暫停，對病人而言不會建議將腳後跟壓在臀部上

    ，若病人一直說好痛、快斷掉，不會建議角度做這麼大等語

    （原審卷二第75至97頁），足見證人黃○○僅有建議家屬或看

    護在有人幫助告訴人情況下多做站立或基本關節活動，並示

    範一般活動關節動作，需觀察病患反應、肌肉關節狀況判斷

    是否已達最大角度，並稱案發時監視器錄影畫面中將腳往後

    折，將腳後跟壓在臀部上這個動作並不屬於正常拉筋活動，

    若做此動作病患同時出力或掙扎可能會導致膝關節扭傷，即

    膝關節周邊肌肉或韌帶受傷而紅腫熱痛，或因膝關節有較大

    壓迫而造成組織液滲出或關節積液，是以被告逕自在告訴人

    一再呼痛抗拒之情況下仍扭折、按壓告訴人雙腿之行為，確

    有可能造成告訴人雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液等傷害

    。被告辯稱其所為乃合理範圍內的拉筋動作等語，核與證人

    楊○○、黃○○證述之內容不符，實無可採。

　⑷經原審當庭勘驗案發時監視器錄影光碟，勘驗結果詳如附表

    所示，有113年5月13日原審勘驗筆錄及勘驗截圖在卷可佐（

    原審卷一第283至302頁），可知於112年6月23日凌晨0時55

    分許，被告多次以右手抓住告訴人右腳踝壓向告訴人之右臀

    時，告訴人左右掙扎，向兒子呼救，且大聲呼痛，甚至稱「

    斷掉了、斷掉了」，被告聽聞回稱「斷掉我再賠你」，又半

    跪在告訴人單人床上，以雙手抓住告訴人之左腳踝，反覆壓

    向告訴人之左臀，告訴人不斷大稱呼痛、叫喚兒子名字、多

    次稱「斷掉了」；於當日凌晨4時21分許，被告按壓告訴人

    之右腿，告訴人問「你這樣是要打我還是?」被告回稱幫告

    訴人運動，告訴人質疑且掙扎，被告雙手壓住告訴人雙腳，

    告訴人雙腳屈膝並左右掙扎，被告雙手抓住告訴人之雙腳腳

    踝反覆壓向告訴人之胸口，再拉伸，告訴人大聲呼痛，甚至

    稱「閃尿了」等情，佐以告訴人於112年6月23日14時6分許

    ，前往童綜合醫院急診經診斷告訴人受有雙側膝關節扭傷、

    左側膝關節積液之傷害，且經童綜合醫院於112年12月21日

    函覆稱：「病人自訴雙膝折到疼痛，經X光檢查發現無骨折

    之病徵，病人之疼痛無骨折，合理懷疑臨床上屬韌帶扭傷，

    病人左膝經床邊超音波檢查有積水」等語，有診斷證明書、

    童綜合醫院112年10月26日函附急診病歷、急診醫囑單、一

    般攝影檢查及童綜合醫院112年12月21日函文在卷可考（原

    審卷一第143至157頁、第201頁)，足見告訴人於案發當日下

    午就醫時確受有雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液之傷害。

    又證人陳○○於原審審理時證稱：我公公在中風一、兩年前左

    膝因為膝關節退化，上下樓梯會痛，有做過左膝人工關節置

    換術，大概一個月後適應，可以正常行走及上下樓梯、到市

    場買東西、騎機車，膝蓋就不需要再回診，當時開完刀出院

    到回診，醫師沒有說過有積液的問題，112年6月23日之前Ａ０

    ２沒有說過膝蓋會痛，本案事發當時我公公說他的腳在痛等

    語（原審卷一第349至354頁）；證人黃○○於原審審理時證稱

    ：我不清楚Ａ０２本身之前有無積液，他一開始來時沒有針對

    膝蓋不適的問題抱怨過，初步檢查看起來有退化的情況，但

    沒有扭傷或積液問題；（提示112年6月14日至16日出院病歷

    摘要、入院紀錄）這次的住院或出院病歷摘要診斷上並沒有

    提到膝蓋部分，理學檢查肢體部分也未提到等語（原審卷二

    第94至96頁），並有告訴人之病歷摘要在卷可稽（原審卷一

    第63至141頁)，核與被告於原審審理時自承其看護期間告訴

    人未曾針對膝蓋去看診等語相符（原審卷一第357頁)，堪認

    告訴人左膝置換人工關節係在案發前一兩年，案發時已能正

    常活動不須回診，而告訴人之膝關節於本案案發前並無不適

    之情形，亦無左膝關節積液問題，足認告訴人所受上開傷勢

    係被告之反覆扭折、按壓告訴人雙腳之行為所致，而具有因

    果關係。至被告主張監視器光碟疑受變造，聲請送專業機關

    鑑定等語，然經本院當庭勘驗臺中市政府社會局處分卷內之

    監視器光碟（下稱處分卷監視器光碟），可知在光碟影片顯

    示時間0：54：25、0：54：44及0：57：29，均未及一秒即

    變換至下一秒；再勘驗警方提供之監視器光碟（置於偵3861

    4卷存放袋內，下稱本案監視器光碟），其光碟影片顯示時

    間變換秒數則為正常，此有本院審判筆錄在卷可考（本院卷

    一第256至258頁），是處分卷監視器光碟或因光碟品質或轉

    拷方式而造成上開換秒時間不足一秒鐘之情形，然本案監視

    器光碟則無上開異常，顯無遭變造一情，且本案並未採用處

    分卷監視器光碟為證據，而係以本案監視器為證據，是以被

    告上開所辯，顯不足採，亦無送請鑑定之必要，併予敘明。

　⑸被告雖質疑本案急診醫師所為超音波檢查結果有誤，然查，

    告訴人於112年6月23日急診時係由Ａ０１醫師看診，有上揭診

    斷證明書及急診病歷在卷可考，而Ａ０１醫師主要執登科別為

    急診醫學科，主要執登類別為西醫師，證書類別為西醫師，

    專科資格為內科、急診醫學科等情，有衛生福利部醫師查詢

    系統在卷可參（原審卷二第127頁）；復經原審函詢童綜合

    醫院，該院函覆略以：Ａ０１醫師之專科證照有急診醫學專科

    、重症專科及內科專科，曾任彰化秀傳醫院急診內科主任、

    彰化基督教醫院急診主治醫師及童綜合醫院急診主治醫師，

    且主治醫師依本職學能及急診專業判斷病人之病況，有能力

    經由病史詢問、身體檢查、超音波檢查、X光檢查、抽血檢

    測、抽關節液檢測等判斷膝關節之新挫傷等情，有童綜合醫

    院114年1月3日童醫字第1140000019號函文附卷可稽（原審

    卷二第145頁），被告空言質疑該診斷結果，並聲請送其他

    醫事機構進行鑑定，尚難認有必要。

　⑹再按刑法上之傷害罪並無就犯罪手法予以特定限制，僅需行

    為人於主觀上具備傷害他人身體之認知與意欲，客觀上形諸

    於外之行為舉止亦足以造成他人傷害之結果，即與傷害罪之

    構成要件相當。又故意之成立，對於犯罪構成要件事實之發

    生，並無以確實之認識為必要，「未必故意」便係以不介意

    其發生而實行即足。亦即，行為人雖非蓄意實施構成要件行

    為，但在實施其他行為時，既已可預見可能會發生構成要件

    之結果，卻對此卻抱著「縱使發生，也不介意」之想法，即

    已該當於所謂「未必故意」。查個人之膝關節靈活度、肌肉

    彈性不同，為病患進行關節活動復健時，理應依病患之反應

    及肌肉關節狀況調整活動角度、強度與力度，倘過度扭折按

    壓讓膝關節壓力過大，極有可能傷及膝關節，被告身為照顧

    服務員自難諉為不知。而依案發時監視器錄影畫面可知，於

    案發當日凌晨0時55分許，被告先後將右、左腳踝壓向告訴

    人之右臀、左臀時，告訴人已大聲呼痛、呼救，甚至以「斷

    掉了」、「閃尿了」表達其劇烈疼痛，被告仍多次反覆為之

    ；於同日凌晨4時21分許，被告抓住告訴人之雙腳腳踝，壓

    向告訴人之胸口時，告訴人亦大聲呼痛，被告仍執意為之；

    復參以被告前揭回稱「斷掉了賠你」，及於原審審理時供稱

    ：告訴人不願意、會痛沒錯，但我是要制止告訴人攀越床欄

    ，我跟他說如果他又攀越床欄的話，我就要再幫他拉筋，這

    是一個處罰，我不希望他出現行為的處罰等語（原審卷二第

    84頁），益徵被告可預見前揭行為可能造成告訴人雙膝關節

    扭傷、左膝關節積液等情，且未違反其本意，是以被告具有

    傷害告訴人雙膝之不確定故意，應堪認定。

　⑺證人Ａ０３於本院審理時證稱：Ａ０２目前失智，無法陳述本案案

    發情形，連以前老人會一些老朋友通通不記得了；他全身癱

    瘓，只能平躺，若不綁住固定就會滑下來等語，並有手機連

    線監視器畫面翻拍照片在卷可佐（本院卷二第232、239至24

    0頁、第251頁），被告於本院聲請傳喚證人Ａ０２以證明其沒

    有傷害行為，經本院二次傳喚均未到庭，且依證人Ａ０３證稱Ａ

    ０２之身心狀態並不宜強制其到庭行交互詰問，又被告上開傷

    害犯行已臻明確，自無再行拘提證人即告訴人Ａ０２之必要，

    附此敘明。　

　⒊綜上所述，被告前揭辯詞顯係臨訟卸責之詞，並無足採。本

    案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪：

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡檢察官移送併辦被告於112年6月23日之傷害事實部分，與原

    起訴事實屬事實上同一案件，本院自得併予審理。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原審經審理結果，認被告傷害犯行事證明確，予以論罪科刑

    ，並以行為人之責任為基礎，審酌被告領有照顧服務員之證

    照，且受雇照顧告訴人，被告理當克盡自己的義務，悉心照

    料告訴人，竟在告訴人一再呼痛、呼救之情況下，出於懲罰

    之心理，仍繼續扭折、按壓告訴人之雙腿，造成告訴人受有

    雙膝關節扭傷、左膝關節積液等傷害，且造成其心理之陰影

    ，所為實有不該；復考量被告犯後否認犯行，且未能與告訴

    人或告訴代理人達成和解，徵得告訴人或告訴代理人之原諒

    ，兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、所生危

    害，暨被告於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況（

    原審卷二第108頁）等一切情狀，量處如原判決主文所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準。並說明檢察官雖具體求刑

    有期徒刑8月至10月之刑度，惟審酌前揭各情，因認原判決

    宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，業已詳予說明

    認定被告犯罪所憑證據及論述理由，所為認事用法核無違誤

    ，又量刑部分亦已審酌刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責

    原則下適正行使其量刑之裁量權，其量定之刑罰，客觀上並

    未逾越法定刑度或濫用其裁量權限，無違比例原則，核無不

    當或違法之情形，尚屬妥適。是原判決量刑並無不當或違法

    ，縱仍與檢察官上訴所認適當之宣告刑有所落差，仍難指原

    審量刑有何違誤。是以檢察官上訴指摘原判決量刑過輕，及

    被告上訴否認犯行，均無可採。

　㈡綜上所述，本案檢察官、被告上訴所陳均無足採，且被告在

    本院並未提出其他有利之證據或辯解，是以檢察官、被告上

    訴均無理由，應予駁回。

　㈢至移送併辦被告於112年6月21日涉嫌傷害告訴人部分，查告

    訴人指訴被告於112年6月21日之傷害行為，核與112年6月23

    日之傷害行為態樣不同，且無相關錄影內容可佐，亦無證據

    證明與前開112年6月23日之傷害犯行有實質上一罪關係，本

    院自無從併予審理，應退由檢察官另行依法處理，併此敘明

    。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃政揚提起公訴，檢察官劉文賓移送併辦，檢察官

許景森、Ａ０５到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

附表：

【勘驗標的】： 一、偵卷光碟片存放袋中光碟內檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案。 二、偵卷光碟片存放袋中光碟內檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案。 【勘驗方法】：以播放軟體POTPLAYER播放上揭檔案 【勘驗結果】： 一、檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案： 　　畫面顯示時間為112年6月23日00時55分03秒至01時00分02秒，影片長度共5分鐘，影片前10秒無聲音，第11秒後有聲音，均為臺語對話。 ﹝畫面顯示時間00：55：03﹞ （畫面右側為一張靠牆、兩側均有金屬護欄之單人床，畫面左側為地板。身穿藍紫色上衣之男子《即告訴人Ａ０２》背對鏡頭側躺在單人床右側，Ａ０２之雙手、雙腳均在護欄內側。身穿灰色上衣之男子《即被告Ａ０４》背對鏡頭跪坐在單人床左側，並以雙手圍住Ａ０２之上半身。【如原審卷一附圖1】） Ａ０２：我叫幾個… Ａ０４：好啊，你叫啊，你叫啊，叫幾個都沒關係。 （Ａ０２仍側躺在單人床右側，Ａ０４以左手撐著單人床左側護欄，以右手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之右手。） Ａ０２：我要叫幾個來給你…（辨識不清） Ａ０４：你這樣很危險，你再解開等一下人、人會摔下去喔。 Ａ０２：…（辨識不清） （Ａ０４調整Ａ０２之姿勢後，繼續以左手撐著單人床左側護欄，以右手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之右手。） Ａ０２：你把我的手綁著，我從你的頭踹下去喔。 Ａ０４：踹下去、踹下去，來呀，我現在爬起來，我的意思是，我就是要限制你的自由了喔。 （Ａ０４以雙手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之上半身。） Ａ０２：我會翻臉。 Ａ０４：來啊，你儘管翻臉，來啊，看你有什麼步數，來啊。（Ａ０４以雙手圍住Ａ０２之上半身，並持續壓住Ａ０２之上半身。） Ａ０２：你不放嗎？ Ａ０４：不放。 ﹝畫面顯示時間00：56：24﹞ （Ａ０４之頭部往下撞一下。） （碰撞聲） Ａ０２：啊，啊。 （Ａ０４以右手抓住Ａ０２之右腳踝，拉向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖2】） Ａ０２：啊，啊。 （Ａ０２左右掙扎，右膝蓋碰撞到牆壁及護欄。） Ａ０２：柏智啊、柏智啊。 （Ａ０４以右手抓住Ａ０２之右腳踝，拉直往床尾放下，並以被子蓋住，再將Ａ０２轉身，使其趴在單人床右側。） Ａ０４：儘管來，我沒有把你弄一天就不錯了…（辨識不清）。 （Ａ０４之上半身圍住Ａ０２之上半身，調整枕頭，及整理Ａ０２之上衣下擺。） Ａ０２：柏智啊。 （Ａ０４跪坐在單人床左側，雙手壓著Ａ０２之右上半身。）Ａ０４：不然叫他來看啊。 Ａ０２：好啊。 Ａ０４：叫他現在來換班啊。 Ａ０２：叫他來交換。 ﹝00：57：02﹞ （Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之左小腿，往床尾放下，再以雙手抓住Ａ０２之右小腿、腳踝，拉向Ａ０２之右臀，後以右手抓住Ａ０２之右小腿，往Ａ０２之右臀下壓。【如原審卷一附圖3】） Ａ０２：啊…啊…啊…喂、喂、斷掉了、斷掉了。 （Ａ０４持續以左手、右手抓住Ａ０２之右腳踝。） Ａ０４：斷掉我再賠你。 Ａ０２：斷掉了。 （Ａ０４以右腳跨過Ａ０２之左腳，跨坐在Ａ０２之左小腿上，而後放開Ａ０２之右腳踝，並以雙手壓住Ａ０２之臀部。【如原審卷一附圖4】） Ａ０２：斷掉了、啊、啊、斷掉了、啊！斷掉了… （Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。） Ａ０２：啊… Ａ０４：都沒有幫你拉筋。 Ａ０２：啊、啊、斷掉了、啊、斷掉了… Ａ０４：斷了我再賠你。 Ａ０２：柏智啊，腳斷掉了。 （Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖5】） Ａ０２：斷掉了、柏智啊、俊廷啊。 （Ａ０４半跪跨過Ａ０２之左小腿，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀，並將身體壓向Ａ０２。【如原審卷一附圖6】） ﹝00：58：13﹞ （Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，放開Ａ０２之右腳踝，以雙手按壓Ａ０２之臀部。） Ａ０２：啊、啊。 （Ａ０４半跪在單人床左側，以雙手抓住Ａ０２之左腳踝，反覆壓向Ａ０２之左臀。） Ａ０２：啊、啊、啊、啊、啊斷掉了、啊、斷掉了…啊、啊、啊、啊、俊廷啊、腳斷掉了。 （Ａ０４跪坐在單人床左側，以大腿壓住Ａ０２之左小腿前側，反覆壓向Ａ０２之左臀，並將身體壓向Ａ０２。【如原審卷一附圖7、8】） Ａ０２：俊廷啊。 （Ａ０４放開Ａ０２之左腳。） Ａ０４：乖乖地睡。 （Ａ０４調整Ａ０２之姿勢及枕頭，並扶著Ａ０２之右肩、右臀。） ﹝00：59：19﹞ Ａ０２：俊廷啊。 （Ａ０４跪坐在單人床左側，以左手壓住Ａ０２之右臀，以右手抓住Ａ０２之右腳踝，壓向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖9】） Ａ０２：啊、腳斷掉了，啊！腳斷掉了、斷掉了，腳斷掉了，俊廷啊。 （Ａ０４抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。） Ａ０２：不要了、不要了、不要了、啊！ Ａ０４：你再轉過來。 Ａ０２：啊…嗯…（Ａ０４抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀，並左右搖。【如原審卷一附圖10】） Ａ０４：沒有看過壞吼。 （Ａ０４放開Ａ０２之右腳，以雙手抓住Ａ０２之右前臂，往其背部拉。【如原審卷一附圖11】） Ａ０２：嗯…嗯…算了啦、算了啦。 Ａ０４：蛤，你要放到變壞掉嗎，蛤。 Ａ０２：算了啦。 （Ａ０４以上半身壓住Ａ０２。）  二、檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案： 　　影片第25秒後以正常速度播放，畫面顯示時間為112年6月23日04時21分01秒至04時25分39秒，影像遲延聲音約2秒，均為臺語對話。 ﹝畫面顯示時間04：21：01﹞ （畫面右側為一張靠牆、兩側均有金屬護欄之單人床，畫面左側為地板。Ａ０２面對鏡頭側躺在單人床左側，並以其雙手抓住護欄，雙腳併攏靠著護欄，Ａ０４背對鏡頭蹲在床尾旁之地板上。【如原審卷一附圖12】） ﹝畫面顯示時間04：21：33﹞ （Ａ０４起身，將床上之遙控器拿起放在上方之木層板上，整理Ａ０２身上之被子，將Ａ０２之雙腳擺正，而後抓住Ａ０２之右腳往上拉。） Ａ０２：…（辨識不清） Ａ０２：我要跟俊廷講喔。Ａ０４：你儘管去、你儘管去。 （Ａ０４將Ａ０２之右腿拉直放在床上，以雙手按壓Ａ０２之右腿。【如原審卷一附圖13】） Ａ０２：你這樣是要打我還是？ Ａ０４：幫你運動啊。 Ａ０２：運動是運動這樣啊？ Ａ０４：你要運動，比較不會去… ﹝畫面顯示時間04：22：03﹞ （Ａ０４以雙手將Ａ０２之右腳抓住往上拉，Ａ０２之左腳屈膝朝向Ａ０４，Ａ０４走向床頭，並抓住Ａ０２之右膝壓向Ａ０２之右胸口。【如原審卷一附圖14】） Ａ０４：你要踢我嗎？要幫你運動。 （Ａ０２之左腳伸向Ａ０４，Ａ０４以左手擋住頭部一下【如原審卷一附圖15】，而後Ａ０４持續以雙手抓住Ａ０２之右腳踝前、後、左、右繞。） Ａ０２：我跟你說喔。 Ａ０４：我要幫你運動，你怎麼踢我。 （Ａ０４將Ａ０２之右腳放在床尾，並以雙手壓住Ａ０２之雙腳，Ａ０２雙腳屈膝並左右掙扎，Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之右腳腳踝順時鐘方向拉向畫面左方牆壁，Ａ０２斜躺在床上，Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之雙腳腳踝，反覆壓向Ａ０２之胸口【如原審卷一附圖16】，再抓住Ａ０２之右腳前後拉伸，Ａ０２以右手揮向Ａ０４。【如原審卷一附圖17】） ﹝畫面顯示時間04：22：50﹞ Ａ０２：啊、啊、啊。 （Ａ０４持續抓住Ａ０２之右腳前後拉伸。） Ａ０２：閃尿了。 Ａ０２：…（辨識不清） （Ａ０４持續抓住Ａ０２之右腳按壓，再將右腳跨到床上，將Ａ０２之右腳放在其右大腿上按壓【如原審卷一附圖18】，然後跪坐在床尾，將Ａ０２之右腳放在其大腿上按壓【如原審卷一附圖19】。）﹝畫面顯示時間04：23：16﹞ Ａ０２：啊、啊、啊、啊、斷掉了啦。 （Ａ０２正躺在單人床左側，Ａ０４背對鏡頭、面對Ａ０２跪坐在單人床床尾，並將Ａ０２之右腿往上拉，再將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，壓向Ａ０２之上半身。【如原審卷一附圖20】） Ａ０２：算了啦、算了喔。 （Ａ０４雙腳跨著Ａ０２之左腳，跪坐在床尾，將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之右腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之右膝。【如原審卷一附圖21】） Ａ０２：算了啦、算了喔、可以了嗎？ Ａ０２：俊廷啊！Ａ０４：你不是要起來了，以後每天早上都像我這樣拉筋，你拉全筋，拉好再下床，喊救人喔，你喊啊。Ａ０２：救人喔！ Ａ０２：好啦、好啦、好啦。 Ａ０４：剛開始而已。 Ａ０２：俊廷啊！ Ａ０２：好了啦。Ａ０４：剛開始而已…（辨識不清）。 Ａ０２：會痛啦。 Ａ０４：痛也還是要拉，你問你女兒，中風要拉筋嗎，不用，她如果說不用我就不拉。 Ａ０２：俊廷啊！ Ａ０４：叫你女兒來，叫護理長來，我拉給他看，這樣…（辨識不清），來叫復健師來看，…（辨識不清）去問，這樣拉對還是不對。 Ａ０２：算了、算了、算了。 Ａ０４：沒有，剛開始而已，什麼算了，算怎樣。 （Ａ０４持續將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之右腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之右膝，共約1分54秒。） ﹝畫面顯示時間04：25：14﹞ （Ａ０４將Ａ０２之右腿放下。） Ａ０４：你自己要拉啊。 （Ａ０４之左腳跨過Ａ０２之右腿，使Ａ０２之雙腿在Ａ０４之雙腿中間，Ａ０４蹲在床尾，並以雙手握住Ａ０２之雙膝調整Ａ０２之位置。） Ａ０２：柏智啊、柏智啊。 （Ａ０４雙腳跨著Ａ０２之右腳，跪坐在床尾，將Ａ０２之左小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之左腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之左膝。【如原審卷一附圖22】） Ａ０２：要斷掉了。 Ａ０４：不會啦，不會斷啦。 Ａ０２：算了啦。 Ａ０４：不會啦，不會斷啦。 （Ａ０４持續將Ａ０２之左小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之左腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之左膝。） 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上易字第669號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  楊承先




選任辯護人  趙文魁律師
上列上訴人等因被告傷害案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第2500號中華民國114年5月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第38614號；移送併辦案號：112年度偵字第54545號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、Ａ０４受僱為Ａ０２之照顧服務員，其知悉Ａ０２因腦部中風導致左側身體手腳偏癱，詎Ａ０４可預見倘過度扭折、按壓Ａ０２之腿部可能傷及膝關節，因Ａ０２欲翻越床欄下床不願配合休息，竟基於雖傷及Ａ０２之膝關節亦不違反其本意之傷害不確定故意，接續於民國112年6月23日凌晨0時55分許、同日凌晨4時21分許，在Ａ０２位於臺中市○○區○○路00號居處房間內之床上，徒手壓制Ａ０２，在Ａ０２一再呼痛、呼救抗拒之情況下仍反覆扭折、按壓Ａ０２之雙腿，致Ａ０２受有雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液等傷害。
二、案經Ａ０２委由陳○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
　　理　　由
壹、程序方面
一、被害人Ａ０２之告訴合法：
　㈠按所謂告訴，係犯罪之被害人向偵查機關申告犯罪事實並請求追訴之意思表示。而告訴之程式，依刑事訴訟法第242條第1項之規定，應以書狀或言詞向檢察官或司法警察官為之；其以言詞為之者，受理告訴之該管公務員應制作筆錄，倘該管公務員未依法制作筆錄，其告訴仍生告訴之效力，不因公務員之疏失或怠惰，而影響告訴人之權利（最高法院114年度台上字第2982號判決意旨參照）；再告訴乃論之罪，被害人祇需有意思能力，即得告訴（最高法院72年台上字第629號判例參照）。本案被害人Ａ０２於案發日112年6月23日之翌（24）日前往臺中市政府警察局清水分局清水派出所對被告提出傷害告訴一情，有警詢筆錄在卷可佐（偵38614卷第15至17頁），且Ａ０２於案發時為年近80歲之成年人，並非為植物人、重病昏迷、心神喪失或受監護宣告之無行為能力人，又依原審勘驗現場錄影光碟可知（原審卷第283至290頁），Ａ０２於被告扭折其雙腿時，仍能清楚與被告對話，並呼喊其子名字等情，自具有告訴之意思能力。至Ａ０２之警詢筆錄雖未有錄音，然依上開判決意旨，顯不影響Ａ０２告訴之效力甚明。另被告之辯護人主張上開警詢筆錄被詢問人欄之簽名與刑事告訴狀末具狀人欄之簽名不一致等語，然觀Ａ０２警詢筆錄被詢問人欄之簽名「Ａ０２」與刑事告訴狀具狀人欄之簽名「陈雅雄」，兩者僅係「陳」字在警詢筆錄以「正體字」書寫，而刑事告訴狀則以「簡體字」書寫之差異而已（偵38614卷第17頁，他卷第9頁），其餘「雅雄」兩字之運筆、結構及勾勒均無不同，顯係Ａ０２個人書寫習慣，此從Ａ０２警詢筆錄附件「指認犯罪嫌疑人紀錄表」簽名欄「陈雅雄」、指認人欄「Ａ０２」之簽名（偵38614卷第19至21頁），可知Ａ０２在同份文件上「陳」、「陈」亦交互使用。是以被告之辯護人執此主張上開刑事告訴狀非Ａ０２親簽，其告訴不合法等語，尚難憑採。 
　㈡又按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足，已經法院為輔助宣告之人，其為訴訟行為時，應經輔助人「同意」，民法第15條之1第1項、第15條之2第1項第3款分別定有明文。而上開輔助人「同意」，僅具補充受輔助宣告之人意思能力之性質，非謂輔助人因此有獨立為訴訟行為之權利，此與無行為能力或受監護宣告之人，應由法定代理人為訴訟行為之情形不同，此觀之民事訴訟法第45條之1規定「輔助人同意受輔助宣告之人為訴訟行為，應以文書證之」亦明。故被害人雖係受輔助宣告之人，其提起告訴時，僅須得其輔助人同意，即可以自己名義為之，至於輔助人則無獨立為被害人提起告訴之權利。查Ａ０２雖於112年9月6日經童綜合醫療社團法人童綜合醫院（下稱童綜合醫院）以臨床失智評估量表（CDR）施測，其總分為2分，落於中度認知障礙程度一節，有童綜合醫院一般診斷書在卷可考（原審卷第195頁），然Ａ０２於提出告訴後縱為中度失智者，亦難以此推定其於提出告訴時不具有意思能力，更何況，Ａ０２於提出告訴時並未經法院為輔助宣告或監護宣告。是被告之辯護人執此主張Ａ０２於提出告訴時無意思能力，Ａ０２之告訴不合法等語，亦難憑採。
二、證據能力之說明：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人即告訴人Ａ０２、證人即告訴代理人陳○○於警詢時所為之證述，被告及其辯護人爭執其證據能力，本院復查無有何例外得賦予其證據能力之情形，依前揭規定，應認無證據能力。　  
　㈡本判決認定事實所引用之供述證據（含文書證據），檢察官、被告（除證人黃○○部分）及其辯護人均同意有證據能力（本院卷二第217至218頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定均有證據能力。至被告雖主張證人黃○○於原審審判時之證述無證據能力，然被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述即所謂傳聞證據，原則上不得作為證據，係由於傳聞證據有悖於法院直接審理及言詞審理之精神，妨害當事人之反對詰問權，影響程序正義之實現。查本案證人黃○○於原審審理時到庭作證，並經被告及其辯護人行交互詰問，符合法院直接審理及言詞審理之精神，且確保被告之反對詰問權，自有證據能力，被告上開主張，實屬無據。
　㈢本判決所引用非供述證據，查無有何違反法定程序作成或取得之情形，且經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，自得採為證據。
貳、實體事項　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　
　㈠訊據被告固坦承為告訴人之照顧服務員，且於112年6月23日凌晨0時55分許、同日凌晨4時21分許，在告訴人位於臺中市○○區○○路00號居處房間內看護告訴人，當日有徒手壓制告訴人、扭折及按壓告訴人之雙腿等事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：案發當天Ａ０２嘗試要跨越床欄，快要從床上掉下來，我是基於保護Ａ０２的目的，才會去阻止他，第二次制止比較激烈是因為Ａ０２那時候一手、一腳已經跨出床欄了，但是現場監視器錄影光碟故意把這一段剪掉；我確實有壓制Ａ０２，但我是基於不要讓Ａ０２攀越床欄，用嘴巴講已經沒有用了，我是想要保護他，我承認我有扭折Ａ０２之雙腳，但我不是基於傷害的犯意，這是在幫Ａ０２拉筋，我對Ａ０２做的拉筋動作是在合理範圍內，不致於會成傷，所以我爭執超音波的結果，但是卻沒有照超音波時的錄影光碟讓其他的機關可以表示意見，當時我跟Ａ０２說你可以叫你做護理師的女兒過來看，這樣做對不對，Ａ０２不願意拉筋沒錯，會痛也沒錯，但我要阻止Ａ０２攀越床欄，我跟他說如果他又要攀越床欄的話，我就要再幫他拉筋，這是punishment，是一個處罰，不希望他出現行為的處罰等語。經查：
　⒈被告為告訴人之照顧服務員，其於上開時、地看護告訴人，當日有徒手壓制告訴人、扭折及按壓告訴人之雙腿等情，為被告所不否認，核與證人即告訴代理人陳○○於原審審理時之證述大致相符（原審卷一第341至356頁、卷二第98至104頁），且有臺中市政府警察局清水分局清水派出所員警112年6月30日職務報告、童綜合醫院一般診斷書、現場監視器錄影畫面截圖、被告之照顧服務人員證照、臺中市政府警察局清水分局清水派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表等（偵38614卷第9、35至47頁）在卷可參，是此部分事實堪以認定。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟查：
　⑴證人即告訴代理人陳○○於原審審理時證稱：Ａ０２是我公公，112年6月間中風，左側手腳都偏癱，當初是透過人力仲介找到被告，112年6月23日早上我公公臉色不好，接著預約去復健的車子來了，我就沒有想太多，我先生當天有空就跟著一起坐車陪我公公去復健，那天到醫院後，我先生於8時30分許至9時許間打電話來說被告下車去拿輪椅，我公公偷偷跟我先生說被告晚上打他，說他手腳伸到床外面就不行，我先生打電話跟我說，叫我看家裡的監視器求證，我是當天早上9時許之後開始調監視器，我公公一樓房間內的監視器裝設至少2、3年以上，就我所知醫師與復健人員有說除星期一三五出門復健外，其他時間在家裡也要復健，說可以自己吃飯復健很好，在家裡也可以走路，從輕微的先練習，因為我公公左邊偏癱，要起來自己走路一定要穿復健帶，從腰、屁股綁起來，才能協助Ａ０２站起來，Ａ０２前面還有拿ㄇ字型的助行器才能走，沒有醫師或復健人員指導家屬說要為我公公做拉筋動作，我公公中風後沒有辦法自己坐起來，要仰賴家人或看護，他要起床、大小便、吃飯一定要喊我們協助他；我公公出門復健，通常是先復健再到2樓職能治療，下肢復健，是由黃○○復健師負責，訓練站立、拿四腳椅走路與騎腳踏車，我先生或之前別的看護陪同復健回來沒有講過醫師或職能治療師說Ａ０２要拉筋，被告陪同Ａ０２去職能治療及復健，回來有提到走路訓練情形，也未曾提過被交代要幫我公公拉筋；我先生說案發當天看到我公公另一隻腳拖著走，平時還可以抬起來，那天沒辦法抬起來，可能真的不舒服，我公公那天還有跟我先生說可不可以不要復健那麼久，他腳會痛，我先生有跟物理治療師說不要勉強讓我公公一直走，我公公中午回來時，我跟被告說我有調到監視器錄影，問被告為何打Ａ０２，Ａ０２在影片中叫腳會痛，我請被告給我一個解釋，被告開始打包東西就走，我打電話跟人力仲介公司反應，他們一個男性主管叫我們先去備案，我們就帶著Ａ０２去急診驗傷備案；下午到童綜合醫院急診是我、我先生和我先生的朋友共三人一起抬我公公坐上車，到醫院急診時，我跟醫師說Ａ０２被看護打，腳走路有點怪怪的需要驗傷，急診醫師說Ａ０２膝關節扭傷、積液，並說造成原因有很多，我們有提供監視器影片給醫師看，醫師說要跟社工聯繫，且交代回去要冰敷、熱敷、腳抬高等語（原審卷一第341至356頁），核與證人即Ａ０２之子Ａ０３於本院審理時證稱：我家裡有一個電腦容量可以看30天內的監視器畫面，我的手機也有連線，我父親趁著被告不在場偷偷告訴我說他昨夜被欺負，但我忘記是在復健前或後跟我講的；我記得的就是去復健，然後我爸爸告訴我說他被欺負，我就趕快找空檔趕快找那個資料，然後就找到了，回到家裡我就用手機給被告看，我問他，然後他就馬上提著行李說他要走了，我說時間還沒到幹嘛要走，他就堅持要走，我說那你留一下資料嘛，你昨天晚上欺負我爸爸，然後他就堅持要走；我不記得有沒有打電話告訴陳○○，但依我的個性我一定會打給陳○○講；我陪Ａ０２去做復健好幾次，復健師沒有跟我交代要幫Ａ０２做拉筋的動作等語（本院卷二第229至247頁）大致相符，可見證人陳○○、Ａ０３就告訴人至童綜合醫院復健、職能治療情形，未曾聽過醫師或復健人員指示要為告訴人拉筋，及案發當天經Ａ０２告知Ａ０３後，始觀看監視器之錄影畫面而得知被告傷害告訴人行為甚明。至證人陳○○、Ａ０３雖就告訴人告知Ａ０３其被欺負之時間點有異，然因本案案發距證人陳○○於原審審理時（113年7月29日）、Ａ０３於本院審理時到庭作證（115年2月3日），分別已有1年1月、2年7月之久，證人因時間久遠而記憶模糊、淡忘在所難免，況且，證人陳○○、Ａ０３就得知本案發生之主要情節均證述一致，自難僅因其等證述細節有不一致之處，即認證人陳○○、Ａ０３之證述皆不足採，附此敘明。
　⑵證人即童綜合醫院職能治療師楊○○於原審審理時證稱：我是童綜合醫院的職能治療師，我是負責中風、脊椎損傷等與中樞神經相關的治療，112年6月23日Ａ０２於病歷紀錄上有來醫院復健，我已不記得Ａ０２112年6月23日來做職能治療之配合度，中風個案我們會依當天表現、生理狀況安排當天合適的活動進行復健，通常治療紀錄只會記摘要，例如做何動作及當天職能表現，即手腳呈現狀態，不會記載抱怨事項或異常行為，依照病歷上所寫，Ａ０２當時狀況是動態坐姿比較不穩定，他無法在坐著的情況下往前、往右去拿東西，會著重這部分坐訓練，我們在治療上沒有個案會抱怨很大的不適感，他當時上肢舉物無法舉高，下肢部分在2樓沒有安排，我們2樓是職能治療室，以上肢為主，1樓是骨科個案做電療、熱療，地下室是物理治療，我們醫院大部分狀態是上肢與坐姿在樓上訓練，下肢有一些腳踏車、踏步機會在地下室進行訓練，我沒有印象有跟Ａ０２的家屬、看護說過Ａ０２需要做拉筋動作，如果有做建議會寫在職能治療紀錄上；（當庭撥放案發當時監視器錄影畫面）我沒有印象自己教過反折腳的動作，也沒有印象教過看護回家要做這個動作，紀錄上沒有看到我針對Ａ０２的膝蓋、下肢做復健治療，通常進行被動運動，我們會依照個案關節活動度去做處置，如果關節活動度不佳個案，角度會依照他的終止角度為基準，一般來說有一個規範，從前側踢出角度是90度，後側會有大概80度到90度的範圍，假設個案本身空間沒這麼大，也不一定會到那個程度，我們的判斷基準第一是個案自述，第二是觸診，例如往下壓肌肉有彈性，假若很僵硬就不會往下，看個案的狀況，如果病患喊痛或比較緊繃角度會做調整等語（原審卷一第328至340頁），可知證人楊○○係負責告訴人上肢之復健治療，未曾指示或建議被告以反折腳之方式拉筋，且表示中風個案會依其當天表現、生理狀況安排當天合適的動作進行復健，並以病患自述與觸診所得調整治療內容。
　⑶證人即童綜合醫院物理治療師黃○○於原審審理時證稱：我在童綜合醫院沙鹿院區復健科物理治療組任職，主要針對中風、頭部、脊椎損傷的客人做肢體復健，如恢復行動能力、粗大動作等功能，我認識病患Ａ０２，該病患一來就是由我負責處理，他是中風，左半邊軀幹上下肢體都比較無力，他坐姿看起來是平衡的，但他無法自己從躺姿變成坐著，需要他人幫忙，Ａ０２一開始無法獨自站立，我們安排他站傾斜床，上面有綁帶，綁著讓他站立，還有藉由類似推車讓他推著在治療室內行走，Ａ０２復健配合度不錯，我們帶他走路有時會稍微抗拒，可能覺得累了或不想做了，多鼓勵他其實還是能做完，他只會抱怨累、不想動、沒有力，沒有說過很痛，Ａ０２復健時曾說看護對他不好，日期不確定，具體詳情我不清楚，112年6月23日Ａ０２有無來復健我忘記了，也忘記自己當天有無上班，我們會建議家屬或看護讓Ａ０２在有人幫助下多做站立或基本關節活動，（提示案發當時監視器錄影畫面）我沒有教過Ａ０２的看護要做折腳、拉筋動作，我們沒有教過任何人將腳往後折將腳後跟壓在臀部上這個動作，這並不屬於正常的活動，也不算正常拉筋活動，正常治療師不會這樣做，做這個動作時如果病人同時在出力或掙扎有可能會導致受傷，以Ａ０２的膝蓋來說這樣做很容易造成傷害，例如關節紅腫熱痛，會加劇退化症狀，也有可能造成膝蓋積液，因為這樣做對關節有比較大的壓迫，加上一些旋轉，都可能造成關節積液，甚至旁邊的組織受傷造成組織液滲出，就會造成發炎紅腫的情況，膝關節扭傷是指周邊肌肉或韌帶有受傷情況造成紅、腫、熱、痛等問題，初步歸於扭傷，比較嚴重能透過兩邊膝蓋比較或觸摸看出來，積液基本上在關節腔內要有超音波或較為侵入性的方式才能看，（提示112年6月23日急診病歷）急診病歷上之「現病史」欄通常是記載醫生當天看到的狀況，本案醫師是記載病人兩側大腿與膝蓋疼痛，第二行是說病人的腳被看護彎折太厲害；示範一般活動關節動作是讓病患平躺正面朝上，病患為左邊偏癱，基本上只會活動左邊，從膝蓋下撐著，從腳踝撐住彎曲膝蓋往胸部方向活動，彎曲的角度會考量關節活動度慢慢增加，不會一次拉到很大的角度，會觀察病患有無放鬆，若沒有放鬆就會認定是最大角度，治療中病患若不想配合會評估原因，是身體狀況會依其身體表現情況評估適不適合，若是心理狀況會盡量安慰，讓他繼續進行療程，若病患說很痛、快斷了，會先中止復健，觀察是否達到關節角度極限，治療時會強調手感，在幫病患動時肌肉組織、關節給的回饋來決定是否繼續拉下去或該在此角度暫停，對病人而言不會建議將腳後跟壓在臀部上，若病人一直說好痛、快斷掉，不會建議角度做這麼大等語（原審卷二第75至97頁），足見證人黃○○僅有建議家屬或看護在有人幫助告訴人情況下多做站立或基本關節活動，並示範一般活動關節動作，需觀察病患反應、肌肉關節狀況判斷是否已達最大角度，並稱案發時監視器錄影畫面中將腳往後折，將腳後跟壓在臀部上這個動作並不屬於正常拉筋活動，若做此動作病患同時出力或掙扎可能會導致膝關節扭傷，即膝關節周邊肌肉或韌帶受傷而紅腫熱痛，或因膝關節有較大壓迫而造成組織液滲出或關節積液，是以被告逕自在告訴人一再呼痛抗拒之情況下仍扭折、按壓告訴人雙腿之行為，確有可能造成告訴人雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液等傷害。被告辯稱其所為乃合理範圍內的拉筋動作等語，核與證人楊○○、黃○○證述之內容不符，實無可採。
　⑷經原審當庭勘驗案發時監視器錄影光碟，勘驗結果詳如附表所示，有113年5月13日原審勘驗筆錄及勘驗截圖在卷可佐（原審卷一第283至302頁），可知於112年6月23日凌晨0時55分許，被告多次以右手抓住告訴人右腳踝壓向告訴人之右臀時，告訴人左右掙扎，向兒子呼救，且大聲呼痛，甚至稱「斷掉了、斷掉了」，被告聽聞回稱「斷掉我再賠你」，又半跪在告訴人單人床上，以雙手抓住告訴人之左腳踝，反覆壓向告訴人之左臀，告訴人不斷大稱呼痛、叫喚兒子名字、多次稱「斷掉了」；於當日凌晨4時21分許，被告按壓告訴人之右腿，告訴人問「你這樣是要打我還是?」被告回稱幫告訴人運動，告訴人質疑且掙扎，被告雙手壓住告訴人雙腳，告訴人雙腳屈膝並左右掙扎，被告雙手抓住告訴人之雙腳腳踝反覆壓向告訴人之胸口，再拉伸，告訴人大聲呼痛，甚至稱「閃尿了」等情，佐以告訴人於112年6月23日14時6分許，前往童綜合醫院急診經診斷告訴人受有雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液之傷害，且經童綜合醫院於112年12月21日函覆稱：「病人自訴雙膝折到疼痛，經X光檢查發現無骨折之病徵，病人之疼痛無骨折，合理懷疑臨床上屬韌帶扭傷，病人左膝經床邊超音波檢查有積水」等語，有診斷證明書、童綜合醫院112年10月26日函附急診病歷、急診醫囑單、一般攝影檢查及童綜合醫院112年12月21日函文在卷可考（原審卷一第143至157頁、第201頁)，足見告訴人於案發當日下午就醫時確受有雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液之傷害。又證人陳○○於原審審理時證稱：我公公在中風一、兩年前左膝因為膝關節退化，上下樓梯會痛，有做過左膝人工關節置換術，大概一個月後適應，可以正常行走及上下樓梯、到市場買東西、騎機車，膝蓋就不需要再回診，當時開完刀出院到回診，醫師沒有說過有積液的問題，112年6月23日之前Ａ０２沒有說過膝蓋會痛，本案事發當時我公公說他的腳在痛等語（原審卷一第349至354頁）；證人黃○○於原審審理時證稱：我不清楚Ａ０２本身之前有無積液，他一開始來時沒有針對膝蓋不適的問題抱怨過，初步檢查看起來有退化的情況，但沒有扭傷或積液問題；（提示112年6月14日至16日出院病歷摘要、入院紀錄）這次的住院或出院病歷摘要診斷上並沒有提到膝蓋部分，理學檢查肢體部分也未提到等語（原審卷二第94至96頁），並有告訴人之病歷摘要在卷可稽（原審卷一第63至141頁)，核與被告於原審審理時自承其看護期間告訴人未曾針對膝蓋去看診等語相符（原審卷一第357頁)，堪認告訴人左膝置換人工關節係在案發前一兩年，案發時已能正常活動不須回診，而告訴人之膝關節於本案案發前並無不適之情形，亦無左膝關節積液問題，足認告訴人所受上開傷勢係被告之反覆扭折、按壓告訴人雙腳之行為所致，而具有因果關係。至被告主張監視器光碟疑受變造，聲請送專業機關鑑定等語，然經本院當庭勘驗臺中市政府社會局處分卷內之監視器光碟（下稱處分卷監視器光碟），可知在光碟影片顯示時間0：54：25、0：54：44及0：57：29，均未及一秒即變換至下一秒；再勘驗警方提供之監視器光碟（置於偵38614卷存放袋內，下稱本案監視器光碟），其光碟影片顯示時間變換秒數則為正常，此有本院審判筆錄在卷可考（本院卷一第256至258頁），是處分卷監視器光碟或因光碟品質或轉拷方式而造成上開換秒時間不足一秒鐘之情形，然本案監視器光碟則無上開異常，顯無遭變造一情，且本案並未採用處分卷監視器光碟為證據，而係以本案監視器為證據，是以被告上開所辯，顯不足採，亦無送請鑑定之必要，併予敘明。
　⑸被告雖質疑本案急診醫師所為超音波檢查結果有誤，然查，告訴人於112年6月23日急診時係由Ａ０１醫師看診，有上揭診斷證明書及急診病歷在卷可考，而Ａ０１醫師主要執登科別為急診醫學科，主要執登類別為西醫師，證書類別為西醫師，專科資格為內科、急診醫學科等情，有衛生福利部醫師查詢系統在卷可參（原審卷二第127頁）；復經原審函詢童綜合醫院，該院函覆略以：Ａ０１醫師之專科證照有急診醫學專科、重症專科及內科專科，曾任彰化秀傳醫院急診內科主任、彰化基督教醫院急診主治醫師及童綜合醫院急診主治醫師，且主治醫師依本職學能及急診專業判斷病人之病況，有能力經由病史詢問、身體檢查、超音波檢查、X光檢查、抽血檢測、抽關節液檢測等判斷膝關節之新挫傷等情，有童綜合醫院114年1月3日童醫字第1140000019號函文附卷可稽（原審卷二第145頁），被告空言質疑該診斷結果，並聲請送其他醫事機構進行鑑定，尚難認有必要。
　⑹再按刑法上之傷害罪並無就犯罪手法予以特定限制，僅需行為人於主觀上具備傷害他人身體之認知與意欲，客觀上形諸於外之行為舉止亦足以造成他人傷害之結果，即與傷害罪之構成要件相當。又故意之成立，對於犯罪構成要件事實之發生，並無以確實之認識為必要，「未必故意」便係以不介意其發生而實行即足。亦即，行為人雖非蓄意實施構成要件行為，但在實施其他行為時，既已可預見可能會發生構成要件之結果，卻對此卻抱著「縱使發生，也不介意」之想法，即已該當於所謂「未必故意」。查個人之膝關節靈活度、肌肉彈性不同，為病患進行關節活動復健時，理應依病患之反應及肌肉關節狀況調整活動角度、強度與力度，倘過度扭折按壓讓膝關節壓力過大，極有可能傷及膝關節，被告身為照顧服務員自難諉為不知。而依案發時監視器錄影畫面可知，於案發當日凌晨0時55分許，被告先後將右、左腳踝壓向告訴人之右臀、左臀時，告訴人已大聲呼痛、呼救，甚至以「斷掉了」、「閃尿了」表達其劇烈疼痛，被告仍多次反覆為之；於同日凌晨4時21分許，被告抓住告訴人之雙腳腳踝，壓向告訴人之胸口時，告訴人亦大聲呼痛，被告仍執意為之；復參以被告前揭回稱「斷掉了賠你」，及於原審審理時供稱：告訴人不願意、會痛沒錯，但我是要制止告訴人攀越床欄，我跟他說如果他又攀越床欄的話，我就要再幫他拉筋，這是一個處罰，我不希望他出現行為的處罰等語（原審卷二第84頁），益徵被告可預見前揭行為可能造成告訴人雙膝關節扭傷、左膝關節積液等情，且未違反其本意，是以被告具有傷害告訴人雙膝之不確定故意，應堪認定。
　⑺證人Ａ０３於本院審理時證稱：Ａ０２目前失智，無法陳述本案案發情形，連以前老人會一些老朋友通通不記得了；他全身癱瘓，只能平躺，若不綁住固定就會滑下來等語，並有手機連線監視器畫面翻拍照片在卷可佐（本院卷二第232、239至240頁、第251頁），被告於本院聲請傳喚證人Ａ０２以證明其沒有傷害行為，經本院二次傳喚均未到庭，且依證人Ａ０３證稱Ａ０２之身心狀態並不宜強制其到庭行交互詰問，又被告上開傷害犯行已臻明確，自無再行拘提證人即告訴人Ａ０２之必要，附此敘明。　
　⒊綜上所述，被告前揭辯詞顯係臨訟卸責之詞，並無足採。本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪：
　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈡檢察官移送併辦被告於112年6月23日之傷害事實部分，與原起訴事實屬事實上同一案件，本院自得併予審理。
四、上訴駁回之理由：
　㈠原審經審理結果，認被告傷害犯行事證明確，予以論罪科刑，並以行為人之責任為基礎，審酌被告領有照顧服務員之證照，且受雇照顧告訴人，被告理當克盡自己的義務，悉心照料告訴人，竟在告訴人一再呼痛、呼救之情況下，出於懲罰之心理，仍繼續扭折、按壓告訴人之雙腿，造成告訴人受有雙膝關節扭傷、左膝關節積液等傷害，且造成其心理之陰影，所為實有不該；復考量被告犯後否認犯行，且未能與告訴人或告訴代理人達成和解，徵得告訴人或告訴代理人之原諒，兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、所生危害，暨被告於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況（原審卷二第108頁）等一切情狀，量處如原判決主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並說明檢察官雖具體求刑有期徒刑8月至10月之刑度，惟審酌前揭各情，因認原判決宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，業已詳予說明認定被告犯罪所憑證據及論述理由，所為認事用法核無違誤，又量刑部分亦已審酌刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，其量定之刑罰，客觀上並未逾越法定刑度或濫用其裁量權限，無違比例原則，核無不當或違法之情形，尚屬妥適。是原判決量刑並無不當或違法，縱仍與檢察官上訴所認適當之宣告刑有所落差，仍難指原審量刑有何違誤。是以檢察官上訴指摘原判決量刑過輕，及被告上訴否認犯行，均無可採。
　㈡綜上所述，本案檢察官、被告上訴所陳均無足採，且被告在本院並未提出其他有利之證據或辯解，是以檢察官、被告上訴均無理由，應予駁回。
　㈢至移送併辦被告於112年6月21日涉嫌傷害告訴人部分，查告訴人指訴被告於112年6月21日之傷害行為，核與112年6月23日之傷害行為態樣不同，且無相關錄影內容可佐，亦無證據證明與前開112年6月23日之傷害犯行有實質上一罪關係，本院自無從併予審理，應退由檢察官另行依法處理，併此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃政揚提起公訴，檢察官劉文賓移送併辦，檢察官許景森、Ａ０５到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日
附表：
		【勘驗標的】：
一、偵卷光碟片存放袋中光碟內檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案。
二、偵卷光碟片存放袋中光碟內檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案。
【勘驗方法】：以播放軟體POTPLAYER播放上揭檔案
【勘驗結果】：
一、檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案：
　　畫面顯示時間為112年6月23日00時55分03秒至01時00分02秒，影片長度共5分鐘，影片前10秒無聲音，第11秒後有聲音，均為臺語對話。
﹝畫面顯示時間00：55：03﹞
（畫面右側為一張靠牆、兩側均有金屬護欄之單人床，畫面左側為地板。身穿藍紫色上衣之男子《即告訴人Ａ０２》背對鏡頭側躺在單人床右側，Ａ０２之雙手、雙腳均在護欄內側。身穿灰色上衣之男子《即被告Ａ０４》背對鏡頭跪坐在單人床左側，並以雙手圍住Ａ０２之上半身。【如原審卷一附圖1】）
Ａ０２：我叫幾個…
Ａ０４：好啊，你叫啊，你叫啊，叫幾個都沒關係。
（Ａ０２仍側躺在單人床右側，Ａ０４以左手撐著單人床左側護欄，以右手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之右手。）
Ａ０２：我要叫幾個來給你…（辨識不清）
Ａ０４：你這樣很危險，你再解開等一下人、人會摔下去喔。
Ａ０２：…（辨識不清）
（Ａ０４調整Ａ０２之姿勢後，繼續以左手撐著單人床左側護欄，以右手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之右手。）
Ａ０２：你把我的手綁著，我從你的頭踹下去喔。
Ａ０４：踹下去、踹下去，來呀，我現在爬起來，我的意思是，我就是要限制你的自由了喔。
（Ａ０４以雙手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之上半身。）
Ａ０２：我會翻臉。
Ａ０４：來啊，你儘管翻臉，來啊，看你有什麼步數，來啊。（Ａ０４以雙手圍住Ａ０２之上半身，並持續壓住Ａ０２之上半身。）
Ａ０２：你不放嗎？
Ａ０４：不放。
﹝畫面顯示時間00：56：24﹞
（Ａ０４之頭部往下撞一下。）
（碰撞聲）
Ａ０２：啊，啊。
（Ａ０４以右手抓住Ａ０２之右腳踝，拉向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖2】）
Ａ０２：啊，啊。
（Ａ０２左右掙扎，右膝蓋碰撞到牆壁及護欄。）
Ａ０２：柏智啊、柏智啊。
（Ａ０４以右手抓住Ａ０２之右腳踝，拉直往床尾放下，並以被子蓋住，再將Ａ０２轉身，使其趴在單人床右側。）
Ａ０４：儘管來，我沒有把你弄一天就不錯了…（辨識不清）。
（Ａ０４之上半身圍住Ａ０２之上半身，調整枕頭，及整理Ａ０２之上衣下擺。）
Ａ０２：柏智啊。
（Ａ０４跪坐在單人床左側，雙手壓著Ａ０２之右上半身。）Ａ０４：不然叫他來看啊。
Ａ０２：好啊。
Ａ０４：叫他現在來換班啊。
Ａ０２：叫他來交換。
﹝00：57：02﹞
（Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之左小腿，往床尾放下，再以雙手抓住Ａ０２之右小腿、腳踝，拉向Ａ０２之右臀，後以右手抓住Ａ０２之右小腿，往Ａ０２之右臀下壓。【如原審卷一附圖3】）
Ａ０２：啊…啊…啊…喂、喂、斷掉了、斷掉了。
（Ａ０４持續以左手、右手抓住Ａ０２之右腳踝。）
Ａ０４：斷掉我再賠你。
Ａ０２：斷掉了。
（Ａ０４以右腳跨過Ａ０２之左腳，跨坐在Ａ０２之左小腿上，而後放開Ａ０２之右腳踝，並以雙手壓住Ａ０２之臀部。【如原審卷一附圖4】）
Ａ０２：斷掉了、啊、啊、斷掉了、啊！斷掉了…
（Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。）
Ａ０２：啊…
Ａ０４：都沒有幫你拉筋。
Ａ０２：啊、啊、斷掉了、啊、斷掉了…
Ａ０４：斷了我再賠你。
Ａ０２：柏智啊，腳斷掉了。
（Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖5】）
Ａ０２：斷掉了、柏智啊、俊廷啊。
（Ａ０４半跪跨過Ａ０２之左小腿，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀，並將身體壓向Ａ０２。【如原審卷一附圖6】）
﹝00：58：13﹞
（Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，放開Ａ０２之右腳踝，以雙手按壓Ａ０２之臀部。）
Ａ０２：啊、啊。
（Ａ０４半跪在單人床左側，以雙手抓住Ａ０２之左腳踝，反覆壓向Ａ０２之左臀。）
Ａ０２：啊、啊、啊、啊、啊斷掉了、啊、斷掉了…啊、啊、啊、啊、俊廷啊、腳斷掉了。
（Ａ０４跪坐在單人床左側，以大腿壓住Ａ０２之左小腿前側，反覆壓向Ａ０２之左臀，並將身體壓向Ａ０２。【如原審卷一附圖7、8】）
Ａ０２：俊廷啊。
（Ａ０４放開Ａ０２之左腳。）
Ａ０４：乖乖地睡。
（Ａ０４調整Ａ０２之姿勢及枕頭，並扶著Ａ０２之右肩、右臀。）
﹝00：59：19﹞
Ａ０２：俊廷啊。
（Ａ０４跪坐在單人床左側，以左手壓住Ａ０２之右臀，以右手抓住Ａ０２之右腳踝，壓向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖9】）
Ａ０２：啊、腳斷掉了，啊！腳斷掉了、斷掉了，腳斷掉了，俊廷啊。
（Ａ０４抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。）
Ａ０２：不要了、不要了、不要了、啊！
Ａ０４：你再轉過來。
Ａ０２：啊…嗯…（Ａ０４抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀，並左右搖。【如原審卷一附圖10】）
Ａ０４：沒有看過壞吼。
（Ａ０４放開Ａ０２之右腳，以雙手抓住Ａ０２之右前臂，往其背部拉。【如原審卷一附圖11】）
Ａ０２：嗯…嗯…算了啦、算了啦。
Ａ０４：蛤，你要放到變壞掉嗎，蛤。
Ａ０２：算了啦。
（Ａ０４以上半身壓住Ａ０２。）


二、檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案：
　　影片第25秒後以正常速度播放，畫面顯示時間為112年6月23日04時21分01秒至04時25分39秒，影像遲延聲音約2秒，均為臺語對話。
﹝畫面顯示時間04：21：01﹞
（畫面右側為一張靠牆、兩側均有金屬護欄之單人床，畫面左側為地板。Ａ０２面對鏡頭側躺在單人床左側，並以其雙手抓住護欄，雙腳併攏靠著護欄，Ａ０４背對鏡頭蹲在床尾旁之地板上。【如原審卷一附圖12】）
﹝畫面顯示時間04：21：33﹞
（Ａ０４起身，將床上之遙控器拿起放在上方之木層板上，整理Ａ０２身上之被子，將Ａ０２之雙腳擺正，而後抓住Ａ０２之右腳往上拉。）
Ａ０２：…（辨識不清）
Ａ０２：我要跟俊廷講喔。Ａ０４：你儘管去、你儘管去。
（Ａ０４將Ａ０２之右腿拉直放在床上，以雙手按壓Ａ０２之右腿。【如原審卷一附圖13】）
Ａ０２：你這樣是要打我還是？
Ａ０４：幫你運動啊。
Ａ０２：運動是運動這樣啊？
Ａ０４：你要運動，比較不會去…
﹝畫面顯示時間04：22：03﹞
（Ａ０４以雙手將Ａ０２之右腳抓住往上拉，Ａ０２之左腳屈膝朝向Ａ０４，Ａ０４走向床頭，並抓住Ａ０２之右膝壓向Ａ０２之右胸口。【如原審卷一附圖14】）
Ａ０４：你要踢我嗎？要幫你運動。
（Ａ０２之左腳伸向Ａ０４，Ａ０４以左手擋住頭部一下【如原審卷一附圖15】，而後Ａ０４持續以雙手抓住Ａ０２之右腳踝前、後、左、右繞。）
Ａ０２：我跟你說喔。
Ａ０４：我要幫你運動，你怎麼踢我。
（Ａ０４將Ａ０２之右腳放在床尾，並以雙手壓住Ａ０２之雙腳，Ａ０２雙腳屈膝並左右掙扎，Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之右腳腳踝順時鐘方向拉向畫面左方牆壁，Ａ０２斜躺在床上，Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之雙腳腳踝，反覆壓向Ａ０２之胸口【如原審卷一附圖16】，再抓住Ａ０２之右腳前後拉伸，Ａ０２以右手揮向Ａ０４。【如原審卷一附圖17】）
﹝畫面顯示時間04：22：50﹞
Ａ０２：啊、啊、啊。
（Ａ０４持續抓住Ａ０２之右腳前後拉伸。）
Ａ０２：閃尿了。
Ａ０２：…（辨識不清）
（Ａ０４持續抓住Ａ０２之右腳按壓，再將右腳跨到床上，將Ａ０２之右腳放在其右大腿上按壓【如原審卷一附圖18】，然後跪坐在床尾，將Ａ０２之右腳放在其大腿上按壓【如原審卷一附圖19】。）﹝畫面顯示時間04：23：16﹞
Ａ０２：啊、啊、啊、啊、斷掉了啦。
（Ａ０２正躺在單人床左側，Ａ０４背對鏡頭、面對Ａ０２跪坐在單人床床尾，並將Ａ０２之右腿往上拉，再將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，壓向Ａ０２之上半身。【如原審卷一附圖20】）
Ａ０２：算了啦、算了喔。
（Ａ０４雙腳跨著Ａ０２之左腳，跪坐在床尾，將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之右腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之右膝。【如原審卷一附圖21】）
Ａ０２：算了啦、算了喔、可以了嗎？
Ａ０２：俊廷啊！Ａ０４：你不是要起來了，以後每天早上都像我這樣拉筋，你拉全筋，拉好再下床，喊救人喔，你喊啊。Ａ０２：救人喔！
Ａ０２：好啦、好啦、好啦。
Ａ０４：剛開始而已。
Ａ０２：俊廷啊！
Ａ０２：好了啦。Ａ０４：剛開始而已…（辨識不清）。
Ａ０２：會痛啦。
Ａ０４：痛也還是要拉，你問你女兒，中風要拉筋嗎，不用，她如果說不用我就不拉。
Ａ０２：俊廷啊！
Ａ０４：叫你女兒來，叫護理長來，我拉給他看，這樣…（辨識不清），來叫復健師來看，…（辨識不清）去問，這樣拉對還是不對。
Ａ０２：算了、算了、算了。
Ａ０４：沒有，剛開始而已，什麼算了，算怎樣。
（Ａ０４持續將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之右腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之右膝，共約1分54秒。）
﹝畫面顯示時間04：25：14﹞
（Ａ０４將Ａ０２之右腿放下。）
Ａ０４：你自己要拉啊。
（Ａ０４之左腳跨過Ａ０２之右腿，使Ａ０２之雙腿在Ａ０４之雙腿中間，Ａ０４蹲在床尾，並以雙手握住Ａ０２之雙膝調整Ａ０２之位置。）
Ａ０２：柏智啊、柏智啊。
（Ａ０４雙腳跨著Ａ０２之右腳，跪坐在床尾，將Ａ０２之左小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之左腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之左膝。【如原審卷一附圖22】）
Ａ０２：要斷掉了。
Ａ０４：不會啦，不會斷啦。
Ａ０２：算了啦。
Ａ０４：不會啦，不會斷啦。
（Ａ０４持續將Ａ０２之左小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之左腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之左膝。）










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上易字第669號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  楊承先





選任辯護人  趙文魁律師

上列上訴人等因被告傷害案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第2500號中華民國114年5月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第38614號；移送併辦案號：112年度偵字第54545號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０４受僱為Ａ０２之照顧服務員，其知悉Ａ０２因腦部中風導致左側身體手腳偏癱，詎Ａ０４可預見倘過度扭折、按壓Ａ０２之腿部可能傷及膝關節，因Ａ０２欲翻越床欄下床不願配合休息，竟基於雖傷及Ａ０２之膝關節亦不違反其本意之傷害不確定故意，接續於民國112年6月23日凌晨0時55分許、同日凌晨4時21分許，在Ａ０２位於臺中市○○區○○路00號居處房間內之床上，徒手壓制Ａ０２，在Ａ０２一再呼痛、呼救抗拒之情況下仍反覆扭折、按壓Ａ０２之雙腿，致Ａ０２受有雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液等傷害。

二、案經Ａ０２委由陳○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

　　理　　由

壹、程序方面

一、被害人Ａ０２之告訴合法：

　㈠按所謂告訴，係犯罪之被害人向偵查機關申告犯罪事實並請求追訴之意思表示。而告訴之程式，依刑事訴訟法第242條第1項之規定，應以書狀或言詞向檢察官或司法警察官為之；其以言詞為之者，受理告訴之該管公務員應制作筆錄，倘該管公務員未依法制作筆錄，其告訴仍生告訴之效力，不因公務員之疏失或怠惰，而影響告訴人之權利（最高法院114年度台上字第2982號判決意旨參照）；再告訴乃論之罪，被害人祇需有意思能力，即得告訴（最高法院72年台上字第629號判例參照）。本案被害人Ａ０２於案發日112年6月23日之翌（24）日前往臺中市政府警察局清水分局清水派出所對被告提出傷害告訴一情，有警詢筆錄在卷可佐（偵38614卷第15至17頁），且Ａ０２於案發時為年近80歲之成年人，並非為植物人、重病昏迷、心神喪失或受監護宣告之無行為能力人，又依原審勘驗現場錄影光碟可知（原審卷第283至290頁），Ａ０２於被告扭折其雙腿時，仍能清楚與被告對話，並呼喊其子名字等情，自具有告訴之意思能力。至Ａ０２之警詢筆錄雖未有錄音，然依上開判決意旨，顯不影響Ａ０２告訴之效力甚明。另被告之辯護人主張上開警詢筆錄被詢問人欄之簽名與刑事告訴狀末具狀人欄之簽名不一致等語，然觀Ａ０２警詢筆錄被詢問人欄之簽名「Ａ０２」與刑事告訴狀具狀人欄之簽名「陈雅雄」，兩者僅係「陳」字在警詢筆錄以「正體字」書寫，而刑事告訴狀則以「簡體字」書寫之差異而已（偵38614卷第17頁，他卷第9頁），其餘「雅雄」兩字之運筆、結構及勾勒均無不同，顯係Ａ０２個人書寫習慣，此從Ａ０２警詢筆錄附件「指認犯罪嫌疑人紀錄表」簽名欄「陈雅雄」、指認人欄「Ａ０２」之簽名（偵38614卷第19至21頁），可知Ａ０２在同份文件上「陳」、「陈」亦交互使用。是以被告之辯護人執此主張上開刑事告訴狀非Ａ０２親簽，其告訴不合法等語，尚難憑採。 

　㈡又按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足，已經法院為輔助宣告之人，其為訴訟行為時，應經輔助人「同意」，民法第15條之1第1項、第15條之2第1項第3款分別定有明文。而上開輔助人「同意」，僅具補充受輔助宣告之人意思能力之性質，非謂輔助人因此有獨立為訴訟行為之權利，此與無行為能力或受監護宣告之人，應由法定代理人為訴訟行為之情形不同，此觀之民事訴訟法第45條之1規定「輔助人同意受輔助宣告之人為訴訟行為，應以文書證之」亦明。故被害人雖係受輔助宣告之人，其提起告訴時，僅須得其輔助人同意，即可以自己名義為之，至於輔助人則無獨立為被害人提起告訴之權利。查Ａ０２雖於112年9月6日經童綜合醫療社團法人童綜合醫院（下稱童綜合醫院）以臨床失智評估量表（CDR）施測，其總分為2分，落於中度認知障礙程度一節，有童綜合醫院一般診斷書在卷可考（原審卷第195頁），然Ａ０２於提出告訴後縱為中度失智者，亦難以此推定其於提出告訴時不具有意思能力，更何況，Ａ０２於提出告訴時並未經法院為輔助宣告或監護宣告。是被告之辯護人執此主張Ａ０２於提出告訴時無意思能力，Ａ０２之告訴不合法等語，亦難憑採。

二、證據能力之說明：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人即告訴人Ａ０２、證人即告訴代理人陳○○於警詢時所為之證述，被告及其辯護人爭執其證據能力，本院復查無有何例外得賦予其證據能力之情形，依前揭規定，應認無證據能力。　  

　㈡本判決認定事實所引用之供述證據（含文書證據），檢察官、被告（除證人黃○○部分）及其辯護人均同意有證據能力（本院卷二第217至218頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定均有證據能力。至被告雖主張證人黃○○於原審審判時之證述無證據能力，然被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述即所謂傳聞證據，原則上不得作為證據，係由於傳聞證據有悖於法院直接審理及言詞審理之精神，妨害當事人之反對詰問權，影響程序正義之實現。查本案證人黃○○於原審審理時到庭作證，並經被告及其辯護人行交互詰問，符合法院直接審理及言詞審理之精神，且確保被告之反對詰問權，自有證據能力，被告上開主張，實屬無據。

　㈢本判決所引用非供述證據，查無有何違反法定程序作成或取得之情形，且經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，自得採為證據。

貳、實體事項　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　

　㈠訊據被告固坦承為告訴人之照顧服務員，且於112年6月23日凌晨0時55分許、同日凌晨4時21分許，在告訴人位於臺中市○○區○○路00號居處房間內看護告訴人，當日有徒手壓制告訴人、扭折及按壓告訴人之雙腿等事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：案發當天Ａ０２嘗試要跨越床欄，快要從床上掉下來，我是基於保護Ａ０２的目的，才會去阻止他，第二次制止比較激烈是因為Ａ０２那時候一手、一腳已經跨出床欄了，但是現場監視器錄影光碟故意把這一段剪掉；我確實有壓制Ａ０２，但我是基於不要讓Ａ０２攀越床欄，用嘴巴講已經沒有用了，我是想要保護他，我承認我有扭折Ａ０２之雙腳，但我不是基於傷害的犯意，這是在幫Ａ０２拉筋，我對Ａ０２做的拉筋動作是在合理範圍內，不致於會成傷，所以我爭執超音波的結果，但是卻沒有照超音波時的錄影光碟讓其他的機關可以表示意見，當時我跟Ａ０２說你可以叫你做護理師的女兒過來看，這樣做對不對，Ａ０２不願意拉筋沒錯，會痛也沒錯，但我要阻止Ａ０２攀越床欄，我跟他說如果他又要攀越床欄的話，我就要再幫他拉筋，這是punishment，是一個處罰，不希望他出現行為的處罰等語。經查：

　⒈被告為告訴人之照顧服務員，其於上開時、地看護告訴人，當日有徒手壓制告訴人、扭折及按壓告訴人之雙腿等情，為被告所不否認，核與證人即告訴代理人陳○○於原審審理時之證述大致相符（原審卷一第341至356頁、卷二第98至104頁），且有臺中市政府警察局清水分局清水派出所員警112年6月30日職務報告、童綜合醫院一般診斷書、現場監視器錄影畫面截圖、被告之照顧服務人員證照、臺中市政府警察局清水分局清水派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表等（偵38614卷第9、35至47頁）在卷可參，是此部分事實堪以認定。

　⒉被告雖以前詞置辯，惟查：

　⑴證人即告訴代理人陳○○於原審審理時證稱：Ａ０２是我公公，112年6月間中風，左側手腳都偏癱，當初是透過人力仲介找到被告，112年6月23日早上我公公臉色不好，接著預約去復健的車子來了，我就沒有想太多，我先生當天有空就跟著一起坐車陪我公公去復健，那天到醫院後，我先生於8時30分許至9時許間打電話來說被告下車去拿輪椅，我公公偷偷跟我先生說被告晚上打他，說他手腳伸到床外面就不行，我先生打電話跟我說，叫我看家裡的監視器求證，我是當天早上9時許之後開始調監視器，我公公一樓房間內的監視器裝設至少2、3年以上，就我所知醫師與復健人員有說除星期一三五出門復健外，其他時間在家裡也要復健，說可以自己吃飯復健很好，在家裡也可以走路，從輕微的先練習，因為我公公左邊偏癱，要起來自己走路一定要穿復健帶，從腰、屁股綁起來，才能協助Ａ０２站起來，Ａ０２前面還有拿ㄇ字型的助行器才能走，沒有醫師或復健人員指導家屬說要為我公公做拉筋動作，我公公中風後沒有辦法自己坐起來，要仰賴家人或看護，他要起床、大小便、吃飯一定要喊我們協助他；我公公出門復健，通常是先復健再到2樓職能治療，下肢復健，是由黃○○復健師負責，訓練站立、拿四腳椅走路與騎腳踏車，我先生或之前別的看護陪同復健回來沒有講過醫師或職能治療師說Ａ０２要拉筋，被告陪同Ａ０２去職能治療及復健，回來有提到走路訓練情形，也未曾提過被交代要幫我公公拉筋；我先生說案發當天看到我公公另一隻腳拖著走，平時還可以抬起來，那天沒辦法抬起來，可能真的不舒服，我公公那天還有跟我先生說可不可以不要復健那麼久，他腳會痛，我先生有跟物理治療師說不要勉強讓我公公一直走，我公公中午回來時，我跟被告說我有調到監視器錄影，問被告為何打Ａ０２，Ａ０２在影片中叫腳會痛，我請被告給我一個解釋，被告開始打包東西就走，我打電話跟人力仲介公司反應，他們一個男性主管叫我們先去備案，我們就帶著Ａ０２去急診驗傷備案；下午到童綜合醫院急診是我、我先生和我先生的朋友共三人一起抬我公公坐上車，到醫院急診時，我跟醫師說Ａ０２被看護打，腳走路有點怪怪的需要驗傷，急診醫師說Ａ０２膝關節扭傷、積液，並說造成原因有很多，我們有提供監視器影片給醫師看，醫師說要跟社工聯繫，且交代回去要冰敷、熱敷、腳抬高等語（原審卷一第341至356頁），核與證人即Ａ０２之子Ａ０３於本院審理時證稱：我家裡有一個電腦容量可以看30天內的監視器畫面，我的手機也有連線，我父親趁著被告不在場偷偷告訴我說他昨夜被欺負，但我忘記是在復健前或後跟我講的；我記得的就是去復健，然後我爸爸告訴我說他被欺負，我就趕快找空檔趕快找那個資料，然後就找到了，回到家裡我就用手機給被告看，我問他，然後他就馬上提著行李說他要走了，我說時間還沒到幹嘛要走，他就堅持要走，我說那你留一下資料嘛，你昨天晚上欺負我爸爸，然後他就堅持要走；我不記得有沒有打電話告訴陳○○，但依我的個性我一定會打給陳○○講；我陪Ａ０２去做復健好幾次，復健師沒有跟我交代要幫Ａ０２做拉筋的動作等語（本院卷二第229至247頁）大致相符，可見證人陳○○、Ａ０３就告訴人至童綜合醫院復健、職能治療情形，未曾聽過醫師或復健人員指示要為告訴人拉筋，及案發當天經Ａ０２告知Ａ０３後，始觀看監視器之錄影畫面而得知被告傷害告訴人行為甚明。至證人陳○○、Ａ０３雖就告訴人告知Ａ０３其被欺負之時間點有異，然因本案案發距證人陳○○於原審審理時（113年7月29日）、Ａ０３於本院審理時到庭作證（115年2月3日），分別已有1年1月、2年7月之久，證人因時間久遠而記憶模糊、淡忘在所難免，況且，證人陳○○、Ａ０３就得知本案發生之主要情節均證述一致，自難僅因其等證述細節有不一致之處，即認證人陳○○、Ａ０３之證述皆不足採，附此敘明。

　⑵證人即童綜合醫院職能治療師楊○○於原審審理時證稱：我是童綜合醫院的職能治療師，我是負責中風、脊椎損傷等與中樞神經相關的治療，112年6月23日Ａ０２於病歷紀錄上有來醫院復健，我已不記得Ａ０２112年6月23日來做職能治療之配合度，中風個案我們會依當天表現、生理狀況安排當天合適的活動進行復健，通常治療紀錄只會記摘要，例如做何動作及當天職能表現，即手腳呈現狀態，不會記載抱怨事項或異常行為，依照病歷上所寫，Ａ０２當時狀況是動態坐姿比較不穩定，他無法在坐著的情況下往前、往右去拿東西，會著重這部分坐訓練，我們在治療上沒有個案會抱怨很大的不適感，他當時上肢舉物無法舉高，下肢部分在2樓沒有安排，我們2樓是職能治療室，以上肢為主，1樓是骨科個案做電療、熱療，地下室是物理治療，我們醫院大部分狀態是上肢與坐姿在樓上訓練，下肢有一些腳踏車、踏步機會在地下室進行訓練，我沒有印象有跟Ａ０２的家屬、看護說過Ａ０２需要做拉筋動作，如果有做建議會寫在職能治療紀錄上；（當庭撥放案發當時監視器錄影畫面）我沒有印象自己教過反折腳的動作，也沒有印象教過看護回家要做這個動作，紀錄上沒有看到我針對Ａ０２的膝蓋、下肢做復健治療，通常進行被動運動，我們會依照個案關節活動度去做處置，如果關節活動度不佳個案，角度會依照他的終止角度為基準，一般來說有一個規範，從前側踢出角度是90度，後側會有大概80度到90度的範圍，假設個案本身空間沒這麼大，也不一定會到那個程度，我們的判斷基準第一是個案自述，第二是觸診，例如往下壓肌肉有彈性，假若很僵硬就不會往下，看個案的狀況，如果病患喊痛或比較緊繃角度會做調整等語（原審卷一第328至340頁），可知證人楊○○係負責告訴人上肢之復健治療，未曾指示或建議被告以反折腳之方式拉筋，且表示中風個案會依其當天表現、生理狀況安排當天合適的動作進行復健，並以病患自述與觸診所得調整治療內容。

　⑶證人即童綜合醫院物理治療師黃○○於原審審理時證稱：我在童綜合醫院沙鹿院區復健科物理治療組任職，主要針對中風、頭部、脊椎損傷的客人做肢體復健，如恢復行動能力、粗大動作等功能，我認識病患Ａ０２，該病患一來就是由我負責處理，他是中風，左半邊軀幹上下肢體都比較無力，他坐姿看起來是平衡的，但他無法自己從躺姿變成坐著，需要他人幫忙，Ａ０２一開始無法獨自站立，我們安排他站傾斜床，上面有綁帶，綁著讓他站立，還有藉由類似推車讓他推著在治療室內行走，Ａ０２復健配合度不錯，我們帶他走路有時會稍微抗拒，可能覺得累了或不想做了，多鼓勵他其實還是能做完，他只會抱怨累、不想動、沒有力，沒有說過很痛，Ａ０２復健時曾說看護對他不好，日期不確定，具體詳情我不清楚，112年6月23日Ａ０２有無來復健我忘記了，也忘記自己當天有無上班，我們會建議家屬或看護讓Ａ０２在有人幫助下多做站立或基本關節活動，（提示案發當時監視器錄影畫面）我沒有教過Ａ０２的看護要做折腳、拉筋動作，我們沒有教過任何人將腳往後折將腳後跟壓在臀部上這個動作，這並不屬於正常的活動，也不算正常拉筋活動，正常治療師不會這樣做，做這個動作時如果病人同時在出力或掙扎有可能會導致受傷，以Ａ０２的膝蓋來說這樣做很容易造成傷害，例如關節紅腫熱痛，會加劇退化症狀，也有可能造成膝蓋積液，因為這樣做對關節有比較大的壓迫，加上一些旋轉，都可能造成關節積液，甚至旁邊的組織受傷造成組織液滲出，就會造成發炎紅腫的情況，膝關節扭傷是指周邊肌肉或韌帶有受傷情況造成紅、腫、熱、痛等問題，初步歸於扭傷，比較嚴重能透過兩邊膝蓋比較或觸摸看出來，積液基本上在關節腔內要有超音波或較為侵入性的方式才能看，（提示112年6月23日急診病歷）急診病歷上之「現病史」欄通常是記載醫生當天看到的狀況，本案醫師是記載病人兩側大腿與膝蓋疼痛，第二行是說病人的腳被看護彎折太厲害；示範一般活動關節動作是讓病患平躺正面朝上，病患為左邊偏癱，基本上只會活動左邊，從膝蓋下撐著，從腳踝撐住彎曲膝蓋往胸部方向活動，彎曲的角度會考量關節活動度慢慢增加，不會一次拉到很大的角度，會觀察病患有無放鬆，若沒有放鬆就會認定是最大角度，治療中病患若不想配合會評估原因，是身體狀況會依其身體表現情況評估適不適合，若是心理狀況會盡量安慰，讓他繼續進行療程，若病患說很痛、快斷了，會先中止復健，觀察是否達到關節角度極限，治療時會強調手感，在幫病患動時肌肉組織、關節給的回饋來決定是否繼續拉下去或該在此角度暫停，對病人而言不會建議將腳後跟壓在臀部上，若病人一直說好痛、快斷掉，不會建議角度做這麼大等語（原審卷二第75至97頁），足見證人黃○○僅有建議家屬或看護在有人幫助告訴人情況下多做站立或基本關節活動，並示範一般活動關節動作，需觀察病患反應、肌肉關節狀況判斷是否已達最大角度，並稱案發時監視器錄影畫面中將腳往後折，將腳後跟壓在臀部上這個動作並不屬於正常拉筋活動，若做此動作病患同時出力或掙扎可能會導致膝關節扭傷，即膝關節周邊肌肉或韌帶受傷而紅腫熱痛，或因膝關節有較大壓迫而造成組織液滲出或關節積液，是以被告逕自在告訴人一再呼痛抗拒之情況下仍扭折、按壓告訴人雙腿之行為，確有可能造成告訴人雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液等傷害。被告辯稱其所為乃合理範圍內的拉筋動作等語，核與證人楊○○、黃○○證述之內容不符，實無可採。

　⑷經原審當庭勘驗案發時監視器錄影光碟，勘驗結果詳如附表所示，有113年5月13日原審勘驗筆錄及勘驗截圖在卷可佐（原審卷一第283至302頁），可知於112年6月23日凌晨0時55分許，被告多次以右手抓住告訴人右腳踝壓向告訴人之右臀時，告訴人左右掙扎，向兒子呼救，且大聲呼痛，甚至稱「斷掉了、斷掉了」，被告聽聞回稱「斷掉我再賠你」，又半跪在告訴人單人床上，以雙手抓住告訴人之左腳踝，反覆壓向告訴人之左臀，告訴人不斷大稱呼痛、叫喚兒子名字、多次稱「斷掉了」；於當日凌晨4時21分許，被告按壓告訴人之右腿，告訴人問「你這樣是要打我還是?」被告回稱幫告訴人運動，告訴人質疑且掙扎，被告雙手壓住告訴人雙腳，告訴人雙腳屈膝並左右掙扎，被告雙手抓住告訴人之雙腳腳踝反覆壓向告訴人之胸口，再拉伸，告訴人大聲呼痛，甚至稱「閃尿了」等情，佐以告訴人於112年6月23日14時6分許，前往童綜合醫院急診經診斷告訴人受有雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液之傷害，且經童綜合醫院於112年12月21日函覆稱：「病人自訴雙膝折到疼痛，經X光檢查發現無骨折之病徵，病人之疼痛無骨折，合理懷疑臨床上屬韌帶扭傷，病人左膝經床邊超音波檢查有積水」等語，有診斷證明書、童綜合醫院112年10月26日函附急診病歷、急診醫囑單、一般攝影檢查及童綜合醫院112年12月21日函文在卷可考（原審卷一第143至157頁、第201頁)，足見告訴人於案發當日下午就醫時確受有雙側膝關節扭傷、左側膝關節積液之傷害。又證人陳○○於原審審理時證稱：我公公在中風一、兩年前左膝因為膝關節退化，上下樓梯會痛，有做過左膝人工關節置換術，大概一個月後適應，可以正常行走及上下樓梯、到市場買東西、騎機車，膝蓋就不需要再回診，當時開完刀出院到回診，醫師沒有說過有積液的問題，112年6月23日之前Ａ０２沒有說過膝蓋會痛，本案事發當時我公公說他的腳在痛等語（原審卷一第349至354頁）；證人黃○○於原審審理時證稱：我不清楚Ａ０２本身之前有無積液，他一開始來時沒有針對膝蓋不適的問題抱怨過，初步檢查看起來有退化的情況，但沒有扭傷或積液問題；（提示112年6月14日至16日出院病歷摘要、入院紀錄）這次的住院或出院病歷摘要診斷上並沒有提到膝蓋部分，理學檢查肢體部分也未提到等語（原審卷二第94至96頁），並有告訴人之病歷摘要在卷可稽（原審卷一第63至141頁)，核與被告於原審審理時自承其看護期間告訴人未曾針對膝蓋去看診等語相符（原審卷一第357頁)，堪認告訴人左膝置換人工關節係在案發前一兩年，案發時已能正常活動不須回診，而告訴人之膝關節於本案案發前並無不適之情形，亦無左膝關節積液問題，足認告訴人所受上開傷勢係被告之反覆扭折、按壓告訴人雙腳之行為所致，而具有因果關係。至被告主張監視器光碟疑受變造，聲請送專業機關鑑定等語，然經本院當庭勘驗臺中市政府社會局處分卷內之監視器光碟（下稱處分卷監視器光碟），可知在光碟影片顯示時間0：54：25、0：54：44及0：57：29，均未及一秒即變換至下一秒；再勘驗警方提供之監視器光碟（置於偵38614卷存放袋內，下稱本案監視器光碟），其光碟影片顯示時間變換秒數則為正常，此有本院審判筆錄在卷可考（本院卷一第256至258頁），是處分卷監視器光碟或因光碟品質或轉拷方式而造成上開換秒時間不足一秒鐘之情形，然本案監視器光碟則無上開異常，顯無遭變造一情，且本案並未採用處分卷監視器光碟為證據，而係以本案監視器為證據，是以被告上開所辯，顯不足採，亦無送請鑑定之必要，併予敘明。

　⑸被告雖質疑本案急診醫師所為超音波檢查結果有誤，然查，告訴人於112年6月23日急診時係由Ａ０１醫師看診，有上揭診斷證明書及急診病歷在卷可考，而Ａ０１醫師主要執登科別為急診醫學科，主要執登類別為西醫師，證書類別為西醫師，專科資格為內科、急診醫學科等情，有衛生福利部醫師查詢系統在卷可參（原審卷二第127頁）；復經原審函詢童綜合醫院，該院函覆略以：Ａ０１醫師之專科證照有急診醫學專科、重症專科及內科專科，曾任彰化秀傳醫院急診內科主任、彰化基督教醫院急診主治醫師及童綜合醫院急診主治醫師，且主治醫師依本職學能及急診專業判斷病人之病況，有能力經由病史詢問、身體檢查、超音波檢查、X光檢查、抽血檢測、抽關節液檢測等判斷膝關節之新挫傷等情，有童綜合醫院114年1月3日童醫字第1140000019號函文附卷可稽（原審卷二第145頁），被告空言質疑該診斷結果，並聲請送其他醫事機構進行鑑定，尚難認有必要。

　⑹再按刑法上之傷害罪並無就犯罪手法予以特定限制，僅需行為人於主觀上具備傷害他人身體之認知與意欲，客觀上形諸於外之行為舉止亦足以造成他人傷害之結果，即與傷害罪之構成要件相當。又故意之成立，對於犯罪構成要件事實之發生，並無以確實之認識為必要，「未必故意」便係以不介意其發生而實行即足。亦即，行為人雖非蓄意實施構成要件行為，但在實施其他行為時，既已可預見可能會發生構成要件之結果，卻對此卻抱著「縱使發生，也不介意」之想法，即已該當於所謂「未必故意」。查個人之膝關節靈活度、肌肉彈性不同，為病患進行關節活動復健時，理應依病患之反應及肌肉關節狀況調整活動角度、強度與力度，倘過度扭折按壓讓膝關節壓力過大，極有可能傷及膝關節，被告身為照顧服務員自難諉為不知。而依案發時監視器錄影畫面可知，於案發當日凌晨0時55分許，被告先後將右、左腳踝壓向告訴人之右臀、左臀時，告訴人已大聲呼痛、呼救，甚至以「斷掉了」、「閃尿了」表達其劇烈疼痛，被告仍多次反覆為之；於同日凌晨4時21分許，被告抓住告訴人之雙腳腳踝，壓向告訴人之胸口時，告訴人亦大聲呼痛，被告仍執意為之；復參以被告前揭回稱「斷掉了賠你」，及於原審審理時供稱：告訴人不願意、會痛沒錯，但我是要制止告訴人攀越床欄，我跟他說如果他又攀越床欄的話，我就要再幫他拉筋，這是一個處罰，我不希望他出現行為的處罰等語（原審卷二第84頁），益徵被告可預見前揭行為可能造成告訴人雙膝關節扭傷、左膝關節積液等情，且未違反其本意，是以被告具有傷害告訴人雙膝之不確定故意，應堪認定。

　⑺證人Ａ０３於本院審理時證稱：Ａ０２目前失智，無法陳述本案案發情形，連以前老人會一些老朋友通通不記得了；他全身癱瘓，只能平躺，若不綁住固定就會滑下來等語，並有手機連線監視器畫面翻拍照片在卷可佐（本院卷二第232、239至240頁、第251頁），被告於本院聲請傳喚證人Ａ０２以證明其沒有傷害行為，經本院二次傳喚均未到庭，且依證人Ａ０３證稱Ａ０２之身心狀態並不宜強制其到庭行交互詰問，又被告上開傷害犯行已臻明確，自無再行拘提證人即告訴人Ａ０２之必要，附此敘明。　

　⒊綜上所述，被告前揭辯詞顯係臨訟卸責之詞，並無足採。本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪：

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡檢察官移送併辦被告於112年6月23日之傷害事實部分，與原起訴事實屬事實上同一案件，本院自得併予審理。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原審經審理結果，認被告傷害犯行事證明確，予以論罪科刑，並以行為人之責任為基礎，審酌被告領有照顧服務員之證照，且受雇照顧告訴人，被告理當克盡自己的義務，悉心照料告訴人，竟在告訴人一再呼痛、呼救之情況下，出於懲罰之心理，仍繼續扭折、按壓告訴人之雙腿，造成告訴人受有雙膝關節扭傷、左膝關節積液等傷害，且造成其心理之陰影，所為實有不該；復考量被告犯後否認犯行，且未能與告訴人或告訴代理人達成和解，徵得告訴人或告訴代理人之原諒，兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、所生危害，暨被告於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況（原審卷二第108頁）等一切情狀，量處如原判決主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並說明檢察官雖具體求刑有期徒刑8月至10月之刑度，惟審酌前揭各情，因認原判決宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，業已詳予說明認定被告犯罪所憑證據及論述理由，所為認事用法核無違誤，又量刑部分亦已審酌刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，其量定之刑罰，客觀上並未逾越法定刑度或濫用其裁量權限，無違比例原則，核無不當或違法之情形，尚屬妥適。是原判決量刑並無不當或違法，縱仍與檢察官上訴所認適當之宣告刑有所落差，仍難指原審量刑有何違誤。是以檢察官上訴指摘原判決量刑過輕，及被告上訴否認犯行，均無可採。

　㈡綜上所述，本案檢察官、被告上訴所陳均無足採，且被告在本院並未提出其他有利之證據或辯解，是以檢察官、被告上訴均無理由，應予駁回。

　㈢至移送併辦被告於112年6月21日涉嫌傷害告訴人部分，查告訴人指訴被告於112年6月21日之傷害行為，核與112年6月23日之傷害行為態樣不同，且無相關錄影內容可佐，亦無證據證明與前開112年6月23日之傷害犯行有實質上一罪關係，本院自無從併予審理，應退由檢察官另行依法處理，併此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃政揚提起公訴，檢察官劉文賓移送併辦，檢察官許景森、Ａ０５到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

附表：

【勘驗標的】： 一、偵卷光碟片存放袋中光碟內檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案。 二、偵卷光碟片存放袋中光碟內檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案。 【勘驗方法】：以播放軟體POTPLAYER播放上揭檔案 【勘驗結果】： 一、檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案： 　　畫面顯示時間為112年6月23日00時55分03秒至01時00分02秒，影片長度共5分鐘，影片前10秒無聲音，第11秒後有聲音，均為臺語對話。 ﹝畫面顯示時間00：55：03﹞ （畫面右側為一張靠牆、兩側均有金屬護欄之單人床，畫面左側為地板。身穿藍紫色上衣之男子《即告訴人Ａ０２》背對鏡頭側躺在單人床右側，Ａ０２之雙手、雙腳均在護欄內側。身穿灰色上衣之男子《即被告Ａ０４》背對鏡頭跪坐在單人床左側，並以雙手圍住Ａ０２之上半身。【如原審卷一附圖1】） Ａ０２：我叫幾個… Ａ０４：好啊，你叫啊，你叫啊，叫幾個都沒關係。 （Ａ０２仍側躺在單人床右側，Ａ０４以左手撐著單人床左側護欄，以右手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之右手。） Ａ０２：我要叫幾個來給你…（辨識不清） Ａ０４：你這樣很危險，你再解開等一下人、人會摔下去喔。 Ａ０２：…（辨識不清） （Ａ０４調整Ａ０２之姿勢後，繼續以左手撐著單人床左側護欄，以右手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之右手。） Ａ０２：你把我的手綁著，我從你的頭踹下去喔。 Ａ０４：踹下去、踹下去，來呀，我現在爬起來，我的意思是，我就是要限制你的自由了喔。 （Ａ０４以雙手圍住Ａ０２之上半身，並抓住Ａ０２之上半身。） Ａ０２：我會翻臉。 Ａ０４：來啊，你儘管翻臉，來啊，看你有什麼步數，來啊。（Ａ０４以雙手圍住Ａ０２之上半身，並持續壓住Ａ０２之上半身。） Ａ０２：你不放嗎？ Ａ０４：不放。 ﹝畫面顯示時間00：56：24﹞ （Ａ０４之頭部往下撞一下。） （碰撞聲） Ａ０２：啊，啊。 （Ａ０４以右手抓住Ａ０２之右腳踝，拉向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖2】） Ａ０２：啊，啊。 （Ａ０２左右掙扎，右膝蓋碰撞到牆壁及護欄。） Ａ０２：柏智啊、柏智啊。 （Ａ０４以右手抓住Ａ０２之右腳踝，拉直往床尾放下，並以被子蓋住，再將Ａ０２轉身，使其趴在單人床右側。） Ａ０４：儘管來，我沒有把你弄一天就不錯了…（辨識不清）。 （Ａ０４之上半身圍住Ａ０２之上半身，調整枕頭，及整理Ａ０２之上衣下擺。） Ａ０２：柏智啊。 （Ａ０４跪坐在單人床左側，雙手壓著Ａ０２之右上半身。）Ａ０４：不然叫他來看啊。 Ａ０２：好啊。 Ａ０４：叫他現在來換班啊。 Ａ０２：叫他來交換。 ﹝00：57：02﹞ （Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之左小腿，往床尾放下，再以雙手抓住Ａ０２之右小腿、腳踝，拉向Ａ０２之右臀，後以右手抓住Ａ０２之右小腿，往Ａ０２之右臀下壓。【如原審卷一附圖3】） Ａ０２：啊…啊…啊…喂、喂、斷掉了、斷掉了。 （Ａ０４持續以左手、右手抓住Ａ０２之右腳踝。） Ａ０４：斷掉我再賠你。 Ａ０２：斷掉了。 （Ａ０４以右腳跨過Ａ０２之左腳，跨坐在Ａ０２之左小腿上，而後放開Ａ０２之右腳踝，並以雙手壓住Ａ０２之臀部。【如原審卷一附圖4】） Ａ０２：斷掉了、啊、啊、斷掉了、啊！斷掉了… （Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。） Ａ０２：啊… Ａ０４：都沒有幫你拉筋。 Ａ０２：啊、啊、斷掉了、啊、斷掉了… Ａ０４：斷了我再賠你。 Ａ０２：柏智啊，腳斷掉了。 （Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖5】） Ａ０２：斷掉了、柏智啊、俊廷啊。 （Ａ０４半跪跨過Ａ０２之左小腿，以雙手抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀，並將身體壓向Ａ０２。【如原審卷一附圖6】） ﹝00：58：13﹞ （Ａ０４跨坐在Ａ０２之左小腿上，放開Ａ０２之右腳踝，以雙手按壓Ａ０２之臀部。） Ａ０２：啊、啊。 （Ａ０４半跪在單人床左側，以雙手抓住Ａ０２之左腳踝，反覆壓向Ａ０２之左臀。） Ａ０２：啊、啊、啊、啊、啊斷掉了、啊、斷掉了…啊、啊、啊、啊、俊廷啊、腳斷掉了。 （Ａ０４跪坐在單人床左側，以大腿壓住Ａ０２之左小腿前側，反覆壓向Ａ０２之左臀，並將身體壓向Ａ０２。【如原審卷一附圖7、8】） Ａ０２：俊廷啊。 （Ａ０４放開Ａ０２之左腳。） Ａ０４：乖乖地睡。 （Ａ０４調整Ａ０２之姿勢及枕頭，並扶著Ａ０２之右肩、右臀。） ﹝00：59：19﹞ Ａ０２：俊廷啊。 （Ａ０４跪坐在單人床左側，以左手壓住Ａ０２之右臀，以右手抓住Ａ０２之右腳踝，壓向Ａ０２之右臀。【如原審卷一附圖9】） Ａ０２：啊、腳斷掉了，啊！腳斷掉了、斷掉了，腳斷掉了，俊廷啊。 （Ａ０４抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀。） Ａ０２：不要了、不要了、不要了、啊！ Ａ０４：你再轉過來。 Ａ０２：啊…嗯…（Ａ０４抓住Ａ０２之右腳踝，反覆壓向Ａ０２之右臀，並左右搖。【如原審卷一附圖10】） Ａ０４：沒有看過壞吼。 （Ａ０４放開Ａ０２之右腳，以雙手抓住Ａ０２之右前臂，往其背部拉。【如原審卷一附圖11】） Ａ０２：嗯…嗯…算了啦、算了啦。 Ａ０４：蛤，你要放到變壞掉嗎，蛤。 Ａ０２：算了啦。 （Ａ０４以上半身壓住Ａ０２。）  二、檔案名稱「0000000000000.mp4」現場錄影檔案： 　　影片第25秒後以正常速度播放，畫面顯示時間為112年6月23日04時21分01秒至04時25分39秒，影像遲延聲音約2秒，均為臺語對話。 ﹝畫面顯示時間04：21：01﹞ （畫面右側為一張靠牆、兩側均有金屬護欄之單人床，畫面左側為地板。Ａ０２面對鏡頭側躺在單人床左側，並以其雙手抓住護欄，雙腳併攏靠著護欄，Ａ０４背對鏡頭蹲在床尾旁之地板上。【如原審卷一附圖12】） ﹝畫面顯示時間04：21：33﹞ （Ａ０４起身，將床上之遙控器拿起放在上方之木層板上，整理Ａ０２身上之被子，將Ａ０２之雙腳擺正，而後抓住Ａ０２之右腳往上拉。） Ａ０２：…（辨識不清） Ａ０２：我要跟俊廷講喔。Ａ０４：你儘管去、你儘管去。 （Ａ０４將Ａ０２之右腿拉直放在床上，以雙手按壓Ａ０２之右腿。【如原審卷一附圖13】） Ａ０２：你這樣是要打我還是？ Ａ０４：幫你運動啊。 Ａ０２：運動是運動這樣啊？ Ａ０４：你要運動，比較不會去… ﹝畫面顯示時間04：22：03﹞ （Ａ０４以雙手將Ａ０２之右腳抓住往上拉，Ａ０２之左腳屈膝朝向Ａ０４，Ａ０４走向床頭，並抓住Ａ０２之右膝壓向Ａ０２之右胸口。【如原審卷一附圖14】） Ａ０４：你要踢我嗎？要幫你運動。 （Ａ０２之左腳伸向Ａ０４，Ａ０４以左手擋住頭部一下【如原審卷一附圖15】，而後Ａ０４持續以雙手抓住Ａ０２之右腳踝前、後、左、右繞。） Ａ０２：我跟你說喔。 Ａ０４：我要幫你運動，你怎麼踢我。 （Ａ０４將Ａ０２之右腳放在床尾，並以雙手壓住Ａ０２之雙腳，Ａ０２雙腳屈膝並左右掙扎，Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之右腳腳踝順時鐘方向拉向畫面左方牆壁，Ａ０２斜躺在床上，Ａ０４以雙手抓住Ａ０２之雙腳腳踝，反覆壓向Ａ０２之胸口【如原審卷一附圖16】，再抓住Ａ０２之右腳前後拉伸，Ａ０２以右手揮向Ａ０４。【如原審卷一附圖17】） ﹝畫面顯示時間04：22：50﹞ Ａ０２：啊、啊、啊。 （Ａ０４持續抓住Ａ０２之右腳前後拉伸。） Ａ０２：閃尿了。 Ａ０２：…（辨識不清） （Ａ０４持續抓住Ａ０２之右腳按壓，再將右腳跨到床上，將Ａ０２之右腳放在其右大腿上按壓【如原審卷一附圖18】，然後跪坐在床尾，將Ａ０２之右腳放在其大腿上按壓【如原審卷一附圖19】。）﹝畫面顯示時間04：23：16﹞ Ａ０２：啊、啊、啊、啊、斷掉了啦。 （Ａ０２正躺在單人床左側，Ａ０４背對鏡頭、面對Ａ０２跪坐在單人床床尾，並將Ａ０２之右腿往上拉，再將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，壓向Ａ０２之上半身。【如原審卷一附圖20】） Ａ０２：算了啦、算了喔。 （Ａ０４雙腳跨著Ａ０２之左腳，跪坐在床尾，將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之右腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之右膝。【如原審卷一附圖21】） Ａ０２：算了啦、算了喔、可以了嗎？ Ａ０２：俊廷啊！Ａ０４：你不是要起來了，以後每天早上都像我這樣拉筋，你拉全筋，拉好再下床，喊救人喔，你喊啊。Ａ０２：救人喔！ Ａ０２：好啦、好啦、好啦。 Ａ０４：剛開始而已。 Ａ０２：俊廷啊！ Ａ０２：好了啦。Ａ０４：剛開始而已…（辨識不清）。 Ａ０２：會痛啦。 Ａ０４：痛也還是要拉，你問你女兒，中風要拉筋嗎，不用，她如果說不用我就不拉。 Ａ０２：俊廷啊！ Ａ０４：叫你女兒來，叫護理長來，我拉給他看，這樣…（辨識不清），來叫復健師來看，…（辨識不清）去問，這樣拉對還是不對。 Ａ０２：算了、算了、算了。 Ａ０４：沒有，剛開始而已，什麼算了，算怎樣。 （Ａ０４持續將Ａ０２之右小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之右腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之右膝，共約1分54秒。） ﹝畫面顯示時間04：25：14﹞ （Ａ０４將Ａ０２之右腿放下。） Ａ０４：你自己要拉啊。 （Ａ０４之左腳跨過Ａ０２之右腿，使Ａ０２之雙腿在Ａ０４之雙腿中間，Ａ０４蹲在床尾，並以雙手握住Ａ０２之雙膝調整Ａ０２之位置。） Ａ０２：柏智啊、柏智啊。 （Ａ０４雙腳跨著Ａ０２之右腳，跪坐在床尾，將Ａ０２之左小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之左腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之左膝。【如原審卷一附圖22】） Ａ０２：要斷掉了。 Ａ０４：不會啦，不會斷啦。 Ａ０２：算了啦。 Ａ０４：不會啦，不會斷啦。 （Ａ０４持續將Ａ０２之左小腿跨在其右肩上，使Ａ０２之左腿伸直，與床面呈約80度，並以雙手握住Ａ０２之左膝。） 





