A

LR it rad P AT AL
1145 B 273 54155

P?dP%A?Wb1iF%#ﬁwH%é$»’%ﬁpg%§ﬂ%%ée
PRll3# B 3F3 5122555 0 ¢ FAWII4ELT TP % - F 24 (4

TR IEALE? S RF113E A W F $30890%L) o FAzt

'ﬁ: y N = Ji_.gr.—r
B >

P EEE o
ii%‘ﬂi 2

-~ MaF X R

(Fd b PR E YR - NG 2 o HT 2 — 3R E I

PR R 3RA ARG P e m g BERZINA S AR L
SR e A iﬁ'ﬂﬁ v At e FIRER T @fﬁa}ﬂ/i—’\ﬂ‘l NPEALEd
BFER s — R E 2 o AEFRIE FMEETF P2 o S
FEFRE FIMEEF IR T FEES g L - B EHE
TEZ R ET R E R EEER ORI > ¢ FAE
FHERED m E S L PR i, P RA P R

I
S

¥ 7
Ei IR ) i )I}}%vg—? %
B

R

4 - e ,ofiaﬁ“%i
?é%ﬁ’a)@w%,ﬂm T2 )0 i?ﬁ”f%k;muﬁv
FEAANLP BT B ETAH o T A2 LWA&%q@j
%%H%@Lﬁ(ﬁ%i%~ EHRPEE H R X ) B L fen
A F e AR - FHAF T AT G iR
Hon (BBiEmll2E 2 5 F 5202050241 7 %BR)
LNER R 3 s f”F%4WT@%ﬂ”@$K&hWE
I % T e 2 A b E R 5E (L
A¥ $99F ) R B R R R U R -

%— 7



F_*

(R RNCEE EN Y
GO TR FIL o I H R RA 0 AR
LS

Fie B 2 Bk BT RE R R AR DIRE L 0 B
BiRdgd o) 2)F $50iE R M e o Hoarg) Ty k2 i

A ’f@:)j*l““t ek (R FOTEMTIIE2Z1050F

B) A MrEYE S FMEFRT EVHEZED 0 T
EEFRZ RFIEERE > ALRY K5l KR NZE 7
ENER S SV Tl z‘imﬁ&%s‘@i%ﬁ?wﬂ%ﬁfro%ﬁﬁa%‘;%ﬁzz
1

p—L

% 460% 2 /Piwf}%? P B2 F 7 "1#& 2 FHhENT ’}3 2y

FEANTIE, TR B

P2 A HRFEEA - > Rk
o

rlﬁy/‘_p5j§,u*ra’§ﬁp4¢\1 ’

//!kf?«(/f‘g'ﬁi'w BB PRAL € # ?g;zg_ o Bt L EAS
i i R fiﬁ*\ﬁ‘@—”lﬁ““’ﬁ YHZ > TR R BT

—-«\\

i g P m—‘k’ PRV REBEFPFEIBREN - ;F%%c,l‘z;‘;
Tk a@p?'f RaE2 e i * 702 %
[ HRBREFEHNE] > FEVHRA & .
}’%ﬁj#”iv ﬂ{’fi’m/ fp‘%#ffKTl RALZ B
w~%wx# BRVE I - BFEEAS > BRE T
ﬁ\@%ﬁi%%ﬂﬁéﬁﬁﬁﬁ’fiﬁﬂ’w%%7

AT REFITFIRTAL ZR LM R E
%%‘Wﬁi—&iﬁﬁﬁﬁ’&ili‘w¢x A
LG A R ﬁfﬁ‘ A ”'J‘wiﬁﬁ%gﬂ e A aE

\f:t

2

?HW

ﬂ

.-
p
we T
3 \ﬂ:"\ v
e e
S
T



ﬂwﬂﬁ’ﬁﬁﬁi’mpﬁﬁéﬁ’Pﬁﬂgﬁﬁﬂﬁﬁ
BEWGHIRR) RS R4 Sz piF o A Akt
m%%%#ﬁ’?iﬁﬁépvkaiﬂé 7% % D9 HE AR
R RIER A o
uﬁﬁmhﬂwﬁr;, EF R 0 G BRI 5 460F %
4v”ﬂ£@%%£ﬁTuﬁé‘i%3§%&3%m$%
AR BRI FEET S E2 BRI BRI FE 0 S
P EET v v F o e RFEH AP REF AR AL
FOERAEEFEARP AL T L F RN AR
ZEEER {RERBEFSFEL LT A% BT
SRR~ ARFRRR S AN K
TR ~AERR (RRES
627 ) % - ik > et mmww’zﬁw%ﬁa;
ZITEEE o PH T 2R EW BATELE 0 B

Ezr rFiav REREERF LY 3 00R00
FO0& 5Lt &= b > R Ay A AT A L NE SR
PP RAREILRLS R X LS - SN R A

H.
RpEiL
’? *"—“ﬁ

g?&fﬁaoﬁ%, LRE-BEERERF O K
PEFFREL 2 B975 R Iy Euslde- 4
1%1%%m@ﬁﬂ%g’ﬁﬁ?ﬂwéi%ﬁiﬁwiM@ 2,
FilarIEF  AEAEENEREZED 0 R B IERIZE
FH0MES rRdEH A > nFEHE o B A F o F kA
¢#?Wiﬁﬁ’i%£$€%iﬂﬁ°

_ﬁ:m
Bl
m__ﬁ
s

T2 B A BiErp d A E 2B

“m s AR 2 - R AR REL LR B
A R L G RR R FRRF R ) FE2L T
B ooof e BE)AE ROTIE L sk e A4 2 AR
PG s EE Y AR - PREFEFE oA E B b
TRRIEZ BT TaFE R A BEA L2 F §
Fay o Bt ag T ag 2 o BiEER > BRI R



¥t F E}f‘%!}"“jﬁﬁfﬁﬁﬁ bR g frdn 2k ,%‘Kf}%}iﬁa}‘%
70 MR 2 E s AH ﬁﬁ”ﬁt?é A
?1%‘#347"/',6 BT RBEFFREFEL TG A T
R N Y T IR T
XY ERE R 3430157‘20%5:?)?1 LRGP M

3N
wie
N
\rr'
Ny
=

<

\l

p—

TEAR R~ RIEEAGK IR E dom AT 0E R DTIE & A% ’"Lr*?u'i
2o = FP ko @R iﬂ‘J@iP\ - P N A

A
-

o RRLZAGREZNRLFR O RAET pd L2
%W’”*%Nwéﬁm‘ww&mﬁi’1£¢ﬂﬁaﬁ
BB - BAIRERL LYo n g REEL
Hoj e BT 2 FR o AL L AT L LG % R
* 2 4FE 0 DAL AERT A fofE R L RS
R FOIERTFFE A F R LA MR TS0

mﬁﬁﬁ%?ﬁwpﬁﬁmwzaﬁﬁ-lﬂ%ﬁi » H32 d
@ﬁf¢’@$ﬁm4%Fﬂ¢%%%$#%b ORI
& % D9ER TR E %#1‘b°£w%ifkf“*hﬁ.

2 FEFR . HiriE2 £ #2380, 667 ~ FER F EATL R
(T k) 11,734,068~ ; @ & R %}"Ji#ﬁ'éi;‘f’iij"ﬁti 5 A
2, 1226, 000 7 N %‘M%iﬁtﬁifﬁtﬁ:% , @if,’ia L FIELL
?@@'J :}%"flﬁiﬂrﬁ 4 [’% - r'WW %’:’» e ~3&-;3i< ~

FoBELERS “%##i&g$W:a¢%A%@1
BRAT BRI EEF U VAT AN AR B EL
BAFF ORI AR LRI RS LR E BRI R
Frobo e ARl AR BB 0 B A 2INFE A AR
FEERFFTE RBT IR g AR RERT A rfRa
é’%ﬁﬂﬁﬁﬁﬂé%%w%aﬁ*’lﬁﬁﬁo
Bt oorid o HRBE #y@ |z Az - 30 3F o AFR g
%2 B HE LG d Ao RRTE P;*’rra o o 1Y

.

ol SR PR R T S A PE- %59:»%@);% By AR E s d 0 dpdE
}%'%'Jli‘%g ) é‘éﬁﬂd ’}7@—», ‘5\’@—. o
Pt T R 30 $ 36858 0 kel ¥

Y

.



= b
T
E

Eh

-M
‘\-‘-;r\'
B
rﬁ

SE T
1K

4
'Ji ¥ 7 he %}lj

T l?“

it
i
o

Y
o

N M- Ne

v,

b ABRPER A

a3 o

‘E\

Yo d PRA FA R T R R B8 205 IS N =902 L -t +
Bt dr FRS20p Moo AFRAT

.—\\

—_—

KAt P IR d X ko ¥,

R ERADT RBT R VAL i

Y U O Y T

114 & 6

ArS
svg
)ﬂ
-

4—;-"/\ E ﬁiﬂ /Z‘I:

\;}
n%
<

i

EH
-

st H%?
ECEE
Eo
Sy
¥

e g
b o

o sy

—4 o

4

S O TR R

- |-
H
'V

oW

BN
EOEY SRR O o |-

T‘

- 5
g g =\
TR E ¢ o~ =

T
=
=
e A
&
e
E 138
SN

4

=
P ISR SR S SRR = L)

I~

S S i
(w.
~
" g
A
\ 1{-\(
-
ka
I

NE
4

W s

¥R PRI
e

Ve }:‘5 )
A=
(pail
T et

g
o
£
>~
iy}
-
P
S
B
° FE
(ﬂ
“
3
g
._\
3
=}
=
@




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決　
114年度上訴字第415號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  高樹廟






上列上訴人因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣臺中地方法院113年度訴字第1225號，中華民國114年1月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第35895號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審判範圍：
　㈠按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑妥適與否的判斷基礎。且本院判決亦毋庸將不在本院審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）及沒收部分贅加記載，或將第一審判決書作為裁判之附件，始符修法意旨（最高法院112年度台上字第2625號判決意旨參照）。
　㈡本件檢察官提起上訴於上訴書僅就原審量刑過輕部分敘明理由，且於本院審理時亦明示僅就刑之部分提起上訴等語(見本院卷第99頁），故本件檢察官上訴範圍只限於原判決量刑部分，其餘部分，則不在上訴範圍，依上揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。
二、本院之判斷：
　㈠刑之加重或減輕事由：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。其所謂「犯罪之情狀」，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等資為判斷。廢棄物清理法第46條非法清除廢棄物罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，刑責極為嚴峻，然同為非法清理廢棄物之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大型業者，亦有中、小型業者之分，其非法清理廢棄物行為所造成危害社會、破壞生態環境之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上5年以下有期徒刑」，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社會勞動，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以1年以下有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判量刑，符合比例原則。查被告雖未領有廢棄物清除許可文件，仍清除上述拆除工程產生之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等一般事業廢棄物，然被告於偵查、原審及本院審理時均坦承犯行，且本案被告所清除之廢棄物僅是商家店鋪拆除工程所產生之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等一般事業廢棄物，數量不多、所清運之廢棄物亦非具有毒性、危險性，與大型、長期營運者，抑或是清運有毒廢棄物者之行為態樣、惡性，尚屬輕重有別，可非難性應屬較低；是本院審酌其犯罪情狀，倘予以宣告法定最低度刑期1年，殊嫌過重，認有情輕法重，且難謂符合罪刑相當性及比例原則，客觀上足以引起一般之同情，是被告本案非法清除廢棄物之犯罪情狀尚有可憫之處，爰依刑法第59條規定，酌量減輕其刑。
　㈡原審法院因認被告之罪證明確，適用廢棄物清理法第46條第4款前段等相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告明知未領有廢棄物清除許可文件不得從事廢棄物清除，為圖小利，與某甲、乙、丙，以如原審判決犯罪事實所載分工方式，共同為非法清除廢棄物行為，妨害主管機關對於廢棄物之監督管理，更影響環境整潔與衛生，所為實有不該；惟考量被告坦承犯行之犯後態度、本案清除廢棄物之種類、數量；兼衡被告之前科素行、智識程度、生活狀況（見原審卷第62頁）等一切情狀，量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準。核其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。　
　㈢檢察官上訴意旨略以：被告棄置廢棄物於臺中市○○區○○段00地號土地上，使土地所有權人即被害人交通部高速公路局中區養護工程分局受有清除費用之損害，且被告迄今未與被害人和解。被告為牟私利，隨意棄置一般事業廢棄物，嚴重影響當地環境安全，其所為在客觀上難認有足以引起一般同情之情狀而應予憫恕，無適用刑法第59條之餘地。縱被告犯後坦認犯行，亦屬刑法第57條量刑之事由，原審逕依刑法第59條予以減輕其刑，認事用法，顯有不當。爰提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。
　㈣惟按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。查原判決就檢察官上訴意旨所指非法清除廢棄物犯行，以被告之責任為基礎，審酌被告為圖小利，而為非法清除廢棄物行為，影響環境整潔與衛生，所為實有不該；惟考量被告坦承犯行之犯後態度、本案清除廢棄物之種類、數量；並考量被告坦承犯行之犯後態度，兼衡其於原審自陳之智識程度、家庭經濟狀況等如前所述刑法第57條各款所規定之一切情狀，而於法定刑度內量處如原審判決主文所示之刑，客觀上並未逾越法定刑度或範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，並沒有輕重失衡或偏執一端之情形，量刑應該認為妥適，而無不當或違法之情形。檢察官上訴意旨雖以被告所為造成被害人受有清除費用之損害，且被告迄未與被害人和解及賠償其損失，認原審依刑第59條規定酌減其刑為不當等情。惟查本案被告所為犯罪之情狀尚可憫恕，縱科以法定最輕本刑仍屬過重，其理由已如前述，原審就被告所犯非法清除廢棄物罪已說明適用刑法第59條規定酌減其刑，尚無不合。且依被害人於本院提出之清運資料，其清運之重量達380.66噸、清運費用達新台幣（下同）11,734,068元；而依原審判決確定之犯罪事實，被告以26,000元的代價非法清運之廢棄物，僅係「台茶1號東海店」拆除工程所產生之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等一般事業廢棄物，其廢棄物之數量有限；而被害人清運之廢棄物數量卻高達數百噸，可認被害人於本案該土地清運之廢棄物除了被告棄置之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等物外，尚包括他人非法棄置之廢棄物，自不能全部歸咎由被告負擔賠償責任；檢察官上訴意旨以被告未與被害人和解為由，指摘原審適用刑法第59條規定不當，並無理由。
　㈤綜上所述，檢察官僅就原判決之刑提起一部上訴。本案經核原審之量刑堪稱妥適，應予維持。檢察官上訴仍執前詞，以原審判決適用刑法第59條規定減刑，顯有不當等為由，指摘原審判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官康存孝提起公訴，檢察官宋恭良提起上訴，檢察官王清杰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江玉萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日
附錄論罪科刑法條全文：　
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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上列上訴人因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣臺中地方法

院113年度訴字第1225號，中華民國114年1月7日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第35895號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審判範圍：

　㈠按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸

    刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰

    所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨

    同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅

    就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事

    實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原

    審宣告刑妥適與否的判斷基礎。且本院判決亦毋庸將不在本

    院審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）及沒收部

    分贅加記載，或將第一審判決書作為裁判之附件，始符修法

    意旨（最高法院112年度台上字第2625號判決意旨參照）。

　㈡本件檢察官提起上訴於上訴書僅就原審量刑過輕部分敘明理

    由，且於本院審理時亦明示僅就刑之部分提起上訴等語(見

    本院卷第99頁），故本件檢察官上訴範圍只限於原判決量刑

    部分，其餘部分，則不在上訴範圍，依上揭說明，本院僅就

    原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院

    審查範圍，合先敘明。

二、本院之判斷：

　㈠刑之加重或減輕事由：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。其所謂「犯罪之情狀」

    ，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予

    以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最

    低度刑，是否猶嫌過重等資為判斷。廢棄物清理法第46條非

    法清除廢棄物罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得

    併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，刑責極為嚴峻，然同為

    非法清理廢棄物之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同

    ，或有大型業者，亦有中、小型業者之分，其非法清理廢棄

    物行為所造成危害社會、破壞生態環境之程度自屬有異，法

    律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上5年

    以下有期徒刑」，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰

    金或易服社會勞動，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處

    以1年以下有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會目的者

    ，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀，是

    否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使

    個案裁判量刑，符合比例原則。查被告雖未領有廢棄物清除

    許可文件，仍清除上述拆除工程產生之廣告招牌、招牌支架

    、繩索、帆布等一般事業廢棄物，然被告於偵查、原審及本

    院審理時均坦承犯行，且本案被告所清除之廢棄物僅是商家

    店鋪拆除工程所產生之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等

    一般事業廢棄物，數量不多、所清運之廢棄物亦非具有毒性

    、危險性，與大型、長期營運者，抑或是清運有毒廢棄物者

    之行為態樣、惡性，尚屬輕重有別，可非難性應屬較低；是

    本院審酌其犯罪情狀，倘予以宣告法定最低度刑期1年，殊

    嫌過重，認有情輕法重，且難謂符合罪刑相當性及比例原則

    ，客觀上足以引起一般之同情，是被告本案非法清除廢棄物

    之犯罪情狀尚有可憫之處，爰依刑法第59條規定，酌量減輕

    其刑。

　㈡原審法院因認被告之罪證明確，適用廢棄物清理法第46條第4

    款前段等相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告明

    知未領有廢棄物清除許可文件不得從事廢棄物清除，為圖小

    利，與某甲、乙、丙，以如原審判決犯罪事實所載分工方式

    ，共同為非法清除廢棄物行為，妨害主管機關對於廢棄物之

    監督管理，更影響環境整潔與衛生，所為實有不該；惟考量

    被告坦承犯行之犯後態度、本案清除廢棄物之種類、數量；

    兼衡被告之前科素行、智識程度、生活狀況（見原審卷第62

    頁）等一切情狀，量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折

    算標準。核其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持

    。　

　㈢檢察官上訴意旨略以：被告棄置廢棄物於臺中市○○區○○段00

    地號土地上，使土地所有權人即被害人交通部高速公路局中

    區養護工程分局受有清除費用之損害，且被告迄今未與被害

    人和解。被告為牟私利，隨意棄置一般事業廢棄物，嚴重影

    響當地環境安全，其所為在客觀上難認有足以引起一般同情

    之情狀而應予憫恕，無適用刑法第59條之餘地。縱被告犯後

    坦認犯行，亦屬刑法第57條量刑之事由，原審逕依刑法第59

    條予以減輕其刑，認事用法，顯有不當。爰提起上訴，請將

    原判決撤銷，更為適當合法之判決。

　㈣惟按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法

    第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非

    漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事

    項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，

    不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加

    重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當

    情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予

    尊重。查原判決就檢察官上訴意旨所指非法清除廢棄物犯行

    ，以被告之責任為基礎，審酌被告為圖小利，而為非法清除

    廢棄物行為，影響環境整潔與衛生，所為實有不該；惟考量

    被告坦承犯行之犯後態度、本案清除廢棄物之種類、數量；

    並考量被告坦承犯行之犯後態度，兼衡其於原審自陳之智識

    程度、家庭經濟狀況等如前所述刑法第57條各款所規定之一

    切情狀，而於法定刑度內量處如原審判決主文所示之刑，客

    觀上並未逾越法定刑度或範圍，復未濫用自由裁量之權限，

    亦與罪刑相當原則、比例原則無違，並沒有輕重失衡或偏執

    一端之情形，量刑應該認為妥適，而無不當或違法之情形。

    檢察官上訴意旨雖以被告所為造成被害人受有清除費用之損

    害，且被告迄未與被害人和解及賠償其損失，認原審依刑第

    59條規定酌減其刑為不當等情。惟查本案被告所為犯罪之情

    狀尚可憫恕，縱科以法定最輕本刑仍屬過重，其理由已如前

    述，原審就被告所犯非法清除廢棄物罪已說明適用刑法第59

    條規定酌減其刑，尚無不合。且依被害人於本院提出之清運

    資料，其清運之重量達380.66噸、清運費用達新台幣（下同

    ）11,734,068元；而依原審判決確定之犯罪事實，被告以26

    ,000元的代價非法清運之廢棄物，僅係「台茶1號東海店」

    拆除工程所產生之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等一般

    事業廢棄物，其廢棄物之數量有限；而被害人清運之廢棄物

    數量卻高達數百噸，可認被害人於本案該土地清運之廢棄物

    除了被告棄置之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等物外，

    尚包括他人非法棄置之廢棄物，自不能全部歸咎由被告負擔

    賠償責任；檢察官上訴意旨以被告未與被害人和解為由，指

    摘原審適用刑法第59條規定不當，並無理由。

　㈤綜上所述，檢察官僅就原判決之刑提起一部上訴。本案經核

    原審之量刑堪稱妥適，應予維持。檢察官上訴仍執前詞，以

    原審判決適用刑法第59條規定減刑，顯有不當等為由，指摘

    原審判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官康存孝提起公訴，檢察官宋恭良提起上訴，檢察官

王清杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江玉萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄論罪科刑法條全文：　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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上列上訴人因被告違反廢棄物清理法案件，不服臺灣臺中地方法院113年度訴字第1225號，中華民國114年1月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第35895號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審判範圍：

　㈠按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑妥適與否的判斷基礎。且本院判決亦毋庸將不在本院審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）及沒收部分贅加記載，或將第一審判決書作為裁判之附件，始符修法意旨（最高法院112年度台上字第2625號判決意旨參照）。

　㈡本件檢察官提起上訴於上訴書僅就原審量刑過輕部分敘明理由，且於本院審理時亦明示僅就刑之部分提起上訴等語(見本院卷第99頁），故本件檢察官上訴範圍只限於原判決量刑部分，其餘部分，則不在上訴範圍，依上揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、本院之判斷：

　㈠刑之加重或減輕事由：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。其所謂「犯罪之情狀」，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等資為判斷。廢棄物清理法第46條非法清除廢棄物罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，刑責極為嚴峻，然同為非法清理廢棄物之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大型業者，亦有中、小型業者之分，其非法清理廢棄物行為所造成危害社會、破壞生態環境之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上5年以下有期徒刑」，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社會勞動，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以1年以下有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判量刑，符合比例原則。查被告雖未領有廢棄物清除許可文件，仍清除上述拆除工程產生之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等一般事業廢棄物，然被告於偵查、原審及本院審理時均坦承犯行，且本案被告所清除之廢棄物僅是商家店鋪拆除工程所產生之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等一般事業廢棄物，數量不多、所清運之廢棄物亦非具有毒性、危險性，與大型、長期營運者，抑或是清運有毒廢棄物者之行為態樣、惡性，尚屬輕重有別，可非難性應屬較低；是本院審酌其犯罪情狀，倘予以宣告法定最低度刑期1年，殊嫌過重，認有情輕法重，且難謂符合罪刑相當性及比例原則，客觀上足以引起一般之同情，是被告本案非法清除廢棄物之犯罪情狀尚有可憫之處，爰依刑法第59條規定，酌量減輕其刑。

　㈡原審法院因認被告之罪證明確，適用廢棄物清理法第46條第4款前段等相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告明知未領有廢棄物清除許可文件不得從事廢棄物清除，為圖小利，與某甲、乙、丙，以如原審判決犯罪事實所載分工方式，共同為非法清除廢棄物行為，妨害主管機關對於廢棄物之監督管理，更影響環境整潔與衛生，所為實有不該；惟考量被告坦承犯行之犯後態度、本案清除廢棄物之種類、數量；兼衡被告之前科素行、智識程度、生活狀況（見原審卷第62頁）等一切情狀，量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準。核其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。　

　㈢檢察官上訴意旨略以：被告棄置廢棄物於臺中市○○區○○段00地號土地上，使土地所有權人即被害人交通部高速公路局中區養護工程分局受有清除費用之損害，且被告迄今未與被害人和解。被告為牟私利，隨意棄置一般事業廢棄物，嚴重影響當地環境安全，其所為在客觀上難認有足以引起一般同情之情狀而應予憫恕，無適用刑法第59條之餘地。縱被告犯後坦認犯行，亦屬刑法第57條量刑之事由，原審逕依刑法第59條予以減輕其刑，認事用法，顯有不當。爰提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。

　㈣惟按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。查原判決就檢察官上訴意旨所指非法清除廢棄物犯行，以被告之責任為基礎，審酌被告為圖小利，而為非法清除廢棄物行為，影響環境整潔與衛生，所為實有不該；惟考量被告坦承犯行之犯後態度、本案清除廢棄物之種類、數量；並考量被告坦承犯行之犯後態度，兼衡其於原審自陳之智識程度、家庭經濟狀況等如前所述刑法第57條各款所規定之一切情狀，而於法定刑度內量處如原審判決主文所示之刑，客觀上並未逾越法定刑度或範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，並沒有輕重失衡或偏執一端之情形，量刑應該認為妥適，而無不當或違法之情形。檢察官上訴意旨雖以被告所為造成被害人受有清除費用之損害，且被告迄未與被害人和解及賠償其損失，認原審依刑第59條規定酌減其刑為不當等情。惟查本案被告所為犯罪之情狀尚可憫恕，縱科以法定最輕本刑仍屬過重，其理由已如前述，原審就被告所犯非法清除廢棄物罪已說明適用刑法第59條規定酌減其刑，尚無不合。且依被害人於本院提出之清運資料，其清運之重量達380.66噸、清運費用達新台幣（下同）11,734,068元；而依原審判決確定之犯罪事實，被告以26,000元的代價非法清運之廢棄物，僅係「台茶1號東海店」拆除工程所產生之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等一般事業廢棄物，其廢棄物之數量有限；而被害人清運之廢棄物數量卻高達數百噸，可認被害人於本案該土地清運之廢棄物除了被告棄置之廣告招牌、招牌支架、繩索、帆布等物外，尚包括他人非法棄置之廢棄物，自不能全部歸咎由被告負擔賠償責任；檢察官上訴意旨以被告未與被害人和解為由，指摘原審適用刑法第59條規定不當，並無理由。

　㈤綜上所述，檢察官僅就原判決之刑提起一部上訴。本案經核原審之量刑堪稱妥適，應予維持。檢察官上訴仍執前詞，以原審判決適用刑法第59條規定減刑，顯有不當等為由，指摘原審判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官康存孝提起公訴，檢察官宋恭良提起上訴，檢察官王清杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江玉萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄論罪科刑法條全文：　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



　





