LaBEiRnd Y Ao )i
114# B } 373 % T88%5L

3 2 EEpR
FERFE A RRIEER
& 4 EER

T S
i AE R R

YA F Lﬁﬁﬁﬁﬁﬁwi%ﬁaxﬁif%“,

ZFel13# R F %006%L7 XA WI114#57 29p % - % 2)4-(4=

TPEREL R S RBRF2E R F FT610 - 12252‘?}{) ’

Azt 70 Mad| Ao T

R
P g
HRMRPE A HAL P ERRANE > A PHEANTERY > RE
DR R E o
SUAREGRAFEREZ TS0 R HPEL A JIEATER
EREE S R CRLE S A L e I
BT i AR o
PRES
WEASKEE VA AR E AN LA S
o4 A HAZAREER ERBYEe Fum LY
PETRERYEN 2 T REY R TR ERGF R
2 F P Ear o ik L RISTHE S P s BEATRBM 0 A 2
7 ARG R 20 f

%— 7



O gsapm QR £ F B EFITEFIm R TiTh %1
1 ARAPE S Y 7 it B AR
FIREE PFEP R 55E TR
7 R F o A RRALITRERY
- SR ERGAL L BmEG o QEPARTY RS A
* ;~m%§&%ﬁ%¢3@§%iow~
REFERFSEY AN PR TLIRE, BT KR
R e~ H100E T E D AR )ik
K‘nge’ ;ﬁ—%‘"é ,f‘@;@yﬁﬁﬁ s Tl — X L o mIEdA G
BEREEB A B o ) ~F12i T FERERIBERT
HE v 40 —*ﬁ AT A AT R S R AT T S
AT EHT AR ERTE - LB kP 2
5y 2 e 33*&@@%9@ BAFELSRE T TR iER
#47; P

\

J
25K ~ 4k

E
' F
N
N
Ny
|
&
-
17
"
pL
S
&
o]
Iy
4

BE3 R G HITIER $38iF2 IR LFY 373 Hoticd ¥ 3
Bz 4w o
EEda(d BT T 53 A2EA )W ARELII0E2Y & F4k
#ed A B0 (Y S B2 110440 14p = o H
Bh A Y B AN G 2§50 m?OO%ﬁOO&OOOOOO
O BLd = (THAZ I 2D ’gq”»hwlﬂyfm,zlﬁv/;'i&p\
G- frE L e £ R B S ITHERTEY 57 éﬁ?
%i%%%@7_J’ﬁiﬁ%@ﬁ’ﬂumnsﬁiwﬁ
g H A sl F 0110227 89 0 ik B E 5B 5D
FITER T w51 %#H%WN#W¢#%ﬁ#ﬁ/”i%i
BFEP(TAFRE) o SAPEL T BRI L F
BHFesk050110#32 4p 5w AyE2F 0 4 > Fl A
xf,;,z@ 5 ggvb W G RIRE KRR E R e
;g;w'%g PIREFEPBEP R (THREER T
PHE ) HHIER T ﬁwﬁﬁffw%w“%ﬁ%%$ b
TRERTEPIFLE  (TEHLEFAA)ZF 40P
IS S SR BES & S S R S AN N

.

‘W
('
ol \‘\'\

m

ﬁv



LR*ET SR 2o ) 2 T2 g5 e
EARE = M X ipfﬁz”'éﬁﬁ R (F 2
Ry P B S BRI ~ R KR ER YA
E TR e o FE P TRpE kR BB ER
*110#37 5p S22 4o 0 >0 11024 7 9p 7 ' 48 %
REFEITRERSFFR LS ERMR RS-
MVMLDJ*JN&S 30p - g dh kR 2 B, w0
SRR E D '%%4&*@22’*?%*(1%{3%%’)
;%’“Mk#?kﬁOA*&H0ﬁ4“757%wﬁU*g£ﬁ,, i A
B NN ¥ Fe 1*5#\#‘3’% » BEC g R Y R R B /'f;g\#
HEFRY FAVEE(THY FRLFEFTLIEI)FOER
’&EO#}Z?%?F‘?'?‘Lg”—"?r TR E kR gw#fi%g,

3

-

E7eE | L£3 20 PpATY FRERGEAIESE FOER
“*%&ifﬂ_dﬁw3ér%ng’ .gﬁra%@~

%a“?"‘frj EpE o BA110E4Y 9p BEF R w5 ’3"”"‘}'
z gygyﬂamﬁigﬁwﬁggjﬂ,ﬁg@;zf‘j— gwbﬁ.;%ﬁzf.‘j‘fﬂlOES
Hﬂﬂ&ﬁ%ﬁ@gﬁﬁﬁﬁﬁﬁ Hogag e
FEF AR E pj"w*arﬁf’%/f*ﬁaaz I N BEIEAE
'L’\'F‘q’ P BEAREE A AT 0 R GRFF LR
2 RTFEL o k0B EI1I0#67 2p S iz A RAT110£T
PlpaA T o
@F> 110262 28p > 3G B 2 %2 4 3022 35 1 BULH AR o
TR R SR E PRI R0 B B ARL R b i
L2 P MR E RKROS L FHLE M > 5R0B 3T F pow
AAFH o A E KR & #\a‘fr"f s Wi AR E PRI
EFREF R FRER Y RTE PFENIHEFOESF1A S
AR 7_ 0 OB L3 4 kérd 2 B3 i%&atﬁ_ar*\ g4
Ba kEsadt(MET LRGN KEE), 0 F
hREHEB LA 238 2RI ETARE ) 2 8
i rfkiﬂfi\iﬁfﬁ‘i FpF o 110#67 30p » OB =0
IR EQh o Bkl 2R KR0S E XY

N

b
i
mj



«%%am%ﬁﬁ’WW% B S S Y I gt K
PIEET RoRGEE o 5E0 110867 30p 14p 2 4 e 5%
B3 %11000087295L a0 fg » i iz i B GAF M ISP T
L a kiR 2R e RERY > 511082 9p %
REFRFEPNF > DHRGETREEFLL B h e drd
g utd REBIPZPH PR B EFTHRE
PR BB EEPIED 0 A 11070 6P sedp TR G
EENEZ2 2 ARLT ket R0 HBRE Y 57437
B ) h AR RRY R KyEA > T N10&TY 8p 14pF
Mt BSR4 ELA AP D
WNipsag t Bife > c Prrid B@d Fhjar £ »
TRERY RIEPFEN PR FHER T2, TP
APEASR0S3110E37 4p ~ 42 Tp ~67 28~30p 5 /L ¢
BrpE s PG oREE > A H P D P Y EL;§@;;J\
%%iﬁwi’ﬁrﬁfﬂmﬁ7 Tp el s At b b e
\ﬁﬁﬁ%w'zﬁmﬁﬂ B EpE s B A A
?iz%\ E%H AR OER P R R R
%ﬁJ%?Q & FE’JgﬂﬁMLﬁﬁiiﬁ%’ﬁ
VAR ERR B RS 2 Rk o d BB AR HBRGE iR
BRI ASR Y R R ER Y fBEEA A2
T2 B AAREL TRE - AEEER O LECHRR)
JEPMFERLFAELREE G R 2
%%Eiﬁ’ﬂ%ﬁiiﬁ$$f%%ﬁ%‘§§*u§
FERER A2 R04A 716 0 d ROIR R T
FREE R EH ,ﬁ%i%?%w%%ﬁiJigﬁﬁ
T SR ER e 2 B EXRNC R
{&* o ““#ﬁ"fﬁwﬁ% Wit 2 M= VA
%%%~ﬁ$ﬁ EFT o RATEREESY AN A rme
ramﬁv»mz»}%@*»vmﬁxyLﬁ?fé%
ﬁwaaér% w’ﬁd *ﬁﬁz%ﬁ%ﬁ%zé'
S RErn BALGIA), BiiLs

\\

rr\

A

e



gem (716 o 0 ROSAEM M ITAF P LR Sfp 0 B
FE B A EAAE BERE o ME LR TP T 0 3 110ET7 0
8P MESRE F 511000090795 3 2 P Ak w2z TR
#’*‘*f"’ EREFRYEM G REE > LA EE
PR PRI AR r}%i’ﬁ BIERFRTEN P FL LA
Moo T RFEFAFNE LA ERE FAEZLR T T LS
”Ti"”‘(*f FO130F 7735 5 # & — #¢

KA 3R T O AT FE s B ﬁ%“wr,ﬂyfwg T2 % Hfi IFE

%:

ZIFIR A R 3 EAA B S i/?

B SR " S PR S o ?Fi
’:;g?i\}%“i}‘ﬁ%#’“f/i&%—'ﬁﬁiﬂ s 2 BT F-‘F.B.#;:
S AKROE S B A S ROA ~ H0 R0 S Ol"“
WPFL R 0s B e OB B 0 2 kA
‘ HFE o ? (Ae¥ %83~ 110?.)’)‘-,1'@‘
2 A5 e h B o 2OV 2
EARSLHFAFOE ‘I‘ﬁoff"%v@}’ﬁ Z_FE Ppae ?
BN

’ I'E.E%}P\ il .;32:‘; A2 Fg}:ﬁ1L » xS }g—p'u?\ﬁbflg'év\
!
pﬁ%ﬂg 4 Lqﬁ -{E' °

S E R B 169 20 F 1R T4 ruvh 2 At g 4
2 RE omEFEANFHERER
Al A B UL

=4
ﬁ’ﬁéﬁ%%’ﬁ@éﬁ%°1¢*%ﬁ4i?QWWﬂ
S 1 4



HIREE G Byt oo
ABEAT R 2 SRRy o O REEP YRR
LHA R RRREE R ERA RS RS
PR E R G2 BARE LA

?}t/ﬂl B2 ’b“"‘-‘g\}l THTAHETEF 0 RE R

(“ =\
3

iﬁ_\;

N N

\ 4.)
=

-

4l

ik PRTIZ AR ABRAEL AR TP R
1ﬂ%ﬁ%ﬂ@%%&zﬁa~aﬁﬂ%mxiizﬁ,%
A L HEARPES L0 ET) TR RSB AP - 573 113
GRS o B BERREFTNER > T EFF L
PERRES LA T REF W@ﬁﬁﬁ{;;ﬁﬁ’aﬁﬁ
BlAlF 28 e dpb A Lo w5 B3 EF A
w%&%%ﬁ $4ﬁﬂ&§%%%ﬁajg%¢i§$@

TRARP2FROBEEL 2T o~ 254 Fla sk

pl10&27 ez 2110272 1 %%é\ » R A &EOH;/FE“?”;?
Frigig 2 R4 » B2 B A REL > * 7 A figE
FoORAARMME T (L F AR PRI ¥ R
%~%M%W@ﬁ€%§§%@%ﬁ’miﬁﬁﬂiu%
3350 #ﬁ‘»i@?%‘r“f Kk o LR ETR B0 F LYK
S PR EATRORE S D ﬂs?lloﬁ&?— Tp R g

P ’ﬁ%%€¢$%%%&’ﬁﬁ ﬁé’#ﬁﬁmﬁ
= ﬁﬁm’ﬁ-f%aﬁﬁlggmﬁ
«f%i‘#m4¢%§’i#§ P AL S S Y
CEEN N Ymﬁfﬁﬁﬁ@@ﬂ#%iﬁilﬁﬁﬁ’fg
FAAA P RMERELHASF & - TERZT > SR
FPMEF AP FRFES Vuﬁi?\i;f'v & - AR ML &R
EH R GEZT

el B

IR AL R 2 LR - B BN FER
» 30~ 0%~ R 0B~ AR0R ~ R 0iz ~ FROE ST 130 pF 2

®
7
B E AT AR R AT T S0 AT F g RN
.
2

LAk 01104 I 5 30 BRiE 9% 2 55 B £ o+ FILpgm



E%%k;;;# HAZFRELEDG FBRE e 737
TREr R TR ERTEP 2 TREY TR ERGF A
#r ) 2 ikik £ ORATE OB S B AT RS M

“
%ﬁ“}
oy

o B E TIRAELZ 23R e

GERREA MEMONE G AxE 01082 Bl |
(PR B0 1k % jn034914pfht,z@ﬁeﬁﬁriﬂﬁi%@%”>
 RATIEME R HR S & - T E S iAo E R EFE
ﬁiw%37ﬁ%iﬁ@€%W%%ﬁfwﬁﬁﬁ&154’ﬁQ@”T
B i d 5 AR 3 110#27 8p L3 ;e 5 02
lxg% ﬁ&@?3%ﬁé%ﬂ%hgﬁﬁA* Fﬁ@ﬂ

FEOS 1108 B gL a8 o7 B f o E»a i 2
H r

E%‘;%‘ , /‘E?‘Iﬁai%g#’b ’ ;‘_‘”‘:fj’ i’;fLﬂE'./f _;'5_ llfgfgx\m_rﬁ idjv it
BErr gihhlegd | & T pugmeians 1y B £

/'%ﬁﬁwﬂy**ﬂﬁﬁgﬁ#%b%J(ﬁ}mﬁgﬁ‘%?$)
‘@%g$%1‘ﬁ%%ﬁ%§%éﬁy“ﬁﬁ gﬁ
M E RS Badhg kst
PR RER 0 BARE E
-ﬁOAk JLL%_%%éﬁéiﬁﬁ’%ﬂm3384ﬂ;$ﬁ

b f*‘]zl\**f;ul/f{;;;e' s
SRR E 2 MG B B R LB IR $OER L
ﬁ&%éﬁ—ﬁﬁﬁﬁ:r%%?ﬁji%%aﬁa@%@
T /El’—‘-'éi’iﬁ'_ﬂ %irﬁ’i’f HE SR, 2580

= T % > ﬁkﬁ*iﬁi EAFERFY
%ﬁ%&v*%li@ﬁ#‘ﬁP‘%##‘ﬁﬁ‘¢%§
RPHT W E TP E L R THE R

f*~®%Jéma§’zfﬂmlwg TR 111037 5p %

ﬁ%i%ﬂ%mm%%&ﬁ%’aﬁgbiﬁ R
B&oha 5 HHE ~REP B 5110847 9p 5 4
REFARBIREEN I RE P E Y BE L E0E



Q.5 A x r]10# 3 SOB,T* 32 T RERZEE, »
§y i RHE AR ATY R AF o KR0S eI F i
{6 W110#42 Tp 2 2523 g s 'T”ELZ"???
fn’é#\;ffr“/f’bsgﬁﬂ";ﬁﬁ *%—?E %6
R EVEE L £ A4 T :%%=vﬁ ﬁw%&»
MR RRZEY WEIETARE, 0 A ER THB
B AR EPF LRI R BT INII0E4 9p K
R F %1100004165%@'%&7}@: S R L N ﬁ’rf\?
[ A A0 ‘*,%Z?EJ:}’THIIOﬁB’J 1P FxF 511
00127643%{@% S "5?’5’\ o ko kg kB2 B
F B ; 7 PR AR EY RTF AT

R BEIES *F-'JJ w250 +¢*R'T%-%i%é’%#?“$

>\_

-_—\

R NG FH B

Ao ik FRFE AVEE R IIHLE N > R0H %1110
E67 2P EME F 511000075225 %4 > % ¢ M IFE AT

",f P HFII0ETY 1p A B d REFREF LR
3

6.11056 " 287 4 I 2 &% 4 JFOR R 35 7 © g ;
Tl & OB R § 44 OB R1104£6 28 7
&ﬁﬁi%g%’ £ iR 3 é%ﬁﬁ’iﬁiw7ﬁ%F

B ’%iﬁﬁlﬁxx /é%5f¥lﬁ¥4#%ﬁ;wi*

28 ﬁﬁﬁrﬁﬁ~%€~fﬂJ ﬁ”(m%vf¢&
MoRRE) ) BNF O LREFAALFAEAP S 2
&%§r1ﬁ¢1’5ﬁ§ REE R FNE
7110267 30p 4 L REFF Ao 20T H 47 ¢ Gk
%’%k%@iﬁ*ﬁiiuéué%gﬁﬁ’ﬁOA”INﬁ6 30 P
WALA R G SRR S G AR R K
ok 2 RAE o P GRS EY LoRRE 5 3 110£67 30F
14p% » LIF1108 7T TR E#RE 3 % 1100008729554 45
BRUTEEACHBIREPET LE% SRR 2 B LR
Eigw 51108 9p mikfp R (FRFE-F P F 0 FRKR

$N\R



Fo 110872 8p 14pFzr 5 45l o
8.4k 4 20 110# 77 6p =iy < FRRFDEZ R RIT EDR
2 KPEAEOM S AR EY 2 KyEL o #0110
Bl’bP\?%EOé%,L%\i* BT e g o EEAN AR
A E kAR A A E BT Wi TR
ﬁw%Q%ﬁi%'fﬁ%%*g%ﬁﬁajigﬁaaw
PR R AEEER L L ,gﬁgh? % 2d
10247 Su i 3',—%/5— PR R EH W TR ER Y B
iﬁﬁﬁJLﬁﬁﬁB:‘:iﬁWﬁﬂgrngg’ﬁ
MENFAAREIHFEFEE > L 2 d RO R/ ITHF
o Rz Onfp 0 BB EFHAEL ~ A liiféé“ BRI ML L
B oedr e o AT10E T2 8p mUERE F 5110000907950 503

PP E AR K PR R Lo
Q. A E@RRIE 110277 129 #H0R ik %4 ¥

1 L
PdZgd > #Ahkd e 16508 ~ g ﬁaou,ec .
idq :' Li',f R, /:},4]1 7 5%%, szﬁ‘j}%ﬁﬁp J."’: R
B AT L MI30FTTH AL S L - er/g';fmo

—*:\

11&327p ﬁfjf;ﬂxﬁ%:} oY g ;fg_ , i” 'L,T,?JTJ:F:J—A,\ B++111
E4718p ~111ET28p 2 ~%dp gdh > 2 (51011 ETE
21 P P33 511102749885 3 & 7 Ak 2 3 R % 2 5 f
AEF A2 AL B BRI g P10 P 2
) A Ry A

= wv‘ LRSS EWE ERUFEIPLE AN S-Sl EIF

-

1A EGAWHRET UNZ RFFEFER AT NBHRE
AR AR SRR R A
/T*&{fwﬁfé i 7 Q{\E’I(MZ%ZJ& »46F 0 % L -
F357~386F ) s A FOB > B F WANPFRIER D AP
HALRLPRE > R LA T40EH 73 IPRPEL NG F
FoARF IR Ay 0 TR Bk (TR ) F5F

» FLET s L

AR



(18122525 % 70F ) mAR L @B gt pFp Kt (R
<Hw 111027 8p iz AR Fp ¢ ;F4’> % ¢ %_4_ Ford
FEROF AR LB H? ZH AL Y 5F 1 23e00-000
000003032 (4 ) ~ 00-0000000015 f4% (FRA+A)iE24 T 3
1 L (SHALE EE)E o ??fi B iy 32075~
g edtamer B3 o9 F BRI AL €47
THwAkMOER AR TEZILTH IR PHRER
(76105 - %32F ) c A2 B A% 1 B gY ;FA;SL;iﬁ
B ABEA AR > e d LA R N PRFEELE EiE B e R0
LRETELLRET S ERRR TGN LT
VR R A PRI R L ARy 2 2 B g s Y A
PR o AR T RAKESRE LY R ARG
R MR HEvSRAIIER BT ARL IR
Rz Brd SER ARG TR FEFALIG P ERZ
E F,._\,HE; ; BZ{E’I"?‘H&}E’* Briziz a ~ =0% %

ApES o ERH AV A2 ¥ Bl ’g TirE A2 n’ﬂ o

ETARIEY S (PR FF T AR E ) A ER RS

Tl RbE R e Pt RS 0 KPR R0 T 1104
BUAP BAGI o 8P OGRS SRR PREFE R

2 B ik o ROB R ELT TR HAEH > B ELY 9P
W FE A S TP RIE 5§51 m*ﬁf‘j—*“}’ﬁﬁ5 31p &% nik
HFE Y AR LT o BiRY R R A PRS2 R TR
» 3R0ACFEEG2 2P "T'P%?'umé’ Fed ?%—A i heed SR
AR EG? 28 ~62 30p A4 E A A 7ﬁ;_E' 24 2 ;;,:_%' =
4 5 5R04 33 p TE g B AL R0 T A 1 ;%_-;%
2 AT B LU F 2 0 ¥ RR0B L S 1 RO
M ETARRZ L Ry EER }7‘1——}%‘ o s ﬁ_ﬁ,%g‘
%"iﬁiﬁﬁﬁﬁﬁmﬁ%g:\&¢,g%@¢4%
T’K;‘ﬂ%rﬁfﬁ“ﬂr}qﬁ%; SR SR )
Ei A ARTR R KOS ftREEyHL > & g T

N4

13

C



2EEE M IR FE o

St p At ':FL:&‘:? Ao RER KR Y ;%—A 3Rt B2 e e 3R
0% F M 73 M L3l %> ”% %ﬁ~%#%%’

SR (e E SEEENE S S AL NN S ST R
» 4r sk 05 30110267 30p Ffpacid oY Gt M2 B R XK
'“"\Puaaﬂ'r?ﬂ?w DR LE- R 3&5501;%?115{?%5%;%_
ﬁ;: NG %ﬁl#g%ﬁ rF AR LM ? )i
B4V RS e BRI BRAZLRM ¥ HF
FREHRE TERE %w\ﬁﬂ” WP N H- T REA
PR PR R ’*—P@J%W<°J‘rﬂaﬂ£®
TokE RS- EARLE - ERNE S RARE TG
SAE A FEER e (H12252% %96-98F ) W RE B
A T(R 62 30p g2 BRI IRy R0 PR
JRFL? )R R 0 v aRR N 0 R k& R
%ﬁﬁ{f%°0@iﬁﬁfp%ﬁa%fE'gﬁmﬁ%
B ) )I&;;J%—F +

=
Gl AR L - AL 2 )

i A BN Ofg'f’/\ B3 Eﬁ;ﬁﬁ— :
%047 £ Y %Q VE S e ARBEREREINLE A

FF 5EO/'9’££ pp ‘R (FF 5’50/’9{@’}; ﬁ‘ T:T;ﬁ_,_@j\lfg



BEPERA?)ARERIL S A 0 JHM 2 LB E - 0B
} @V&E%xYﬁW%ﬂﬁmﬁpﬁi?@J’éﬁﬁwg
3,#1 5&?’% Rk AFc ¥ f/ mi ri. coe— AL \,%ﬁ_\z‘ ;:H;:LL ﬁ‘{f’,
grch 20 ¥ k0 %ﬁf«f BRI TR R € FTh

%o, (122528 $8TF ) o 7 LR 2H AT LY %2
BEHERE L AL PR RI B N kREE R 2FE
TRz EPERE PR KR0S R PLY 5o 9\3‘57@4
%Oﬁiwwwpi R TS0 ETY Tp 27 R ¢
B EORGWA ARG SRY A EFGAREJIE L

Lo ERIIGRIFERAZGFZAR o
A Ag 2 30 3203 7 35 e 2 {8 > k045 30110#67 28
B‘SOBﬁﬁqﬁ&’%Oﬁﬁlwﬁ69%9%ﬁﬁiﬁﬁﬁfﬂ
1000087295 fg » = P IRIFP ¥ R 5 Rk > T
FARM I A KR MRS AR M S RWRP > L P 110
EG128p ~30p AR ETAF B LRT 2R ARER
ZETH2 EOBPPLA S LY H% i‘“H0ﬁ7”7B§k*
5EO£4' LR A o kAR OB PR TR
inhE 3 B LRy ’L3~"L’§.l"‘ B-in g £ - ’}‘7%31]:4:
iE'J’E ) Fla XL RIFH TR GG OKRE o (B 1% B 4Fde
G AERE )P A Ar BAFATEIONA
FIRFE o (B T 5F l,i'a‘ﬂﬁvlf?‘z‘ ?FL/\ #0=111
E49HHéﬁh“ii%gkwi’ﬁKJQWW#FW%
(R EE N *%Fﬁﬁ ) - mRFEAMT g £ Fé£

‘—i\

—_—

Flo A SRR BAFERG RATR KA 0 A g £ RS
Bl ey (7610% - % :%134a>’Ck?éﬂﬂ$%@~ e
MG e BT F IR E L 5202302
> oo (HT610% = %1917 ) > O R F B # 425 P i fi
TALL0ET? 2 g WepEig > BRI R AkEE | T

(w:1mﬁ7579gﬁﬂﬁﬁﬂﬁfhig?ﬁﬁwﬁ@?>&¢
i FF R CIFERFT23004 ¢, (REE- ¥68
2697 ) v AL F s R g B P SrRlE 2B ER

P
=+
I
>my



F 322023004 AR EPELER D T( %ﬁz—rvg‘ﬂﬁ Pk
LA

PV OLRIRRF IR )N REY 4 s FRB R e
A A AR TREZF S o ;ﬂfrﬂ—g %

PEHRRRP O B -~ LAt o (A% R214
I2215F ) e ﬂknziﬁfg’ﬂ% CHREFHRZFEIISEI0? 28p
ﬁma_ﬁww%1@m,$%i%F@%ﬁ#ﬁ%**ﬁ
poaTa gy RURn 57 G2 a Rk da B
7 ﬁ%il"bﬁ;’ 2d iRl RT3~ AT A B KRB A
EXNE0AD0A (RT3 - REMAY w JEAITRIEY G
r’sfs.\sqlozw\—),%z&p LK - i B £ f&f; b =5Xbha s
CRTAL S D REA R IEY - REMAY R 3 R N0.004
o ¥R LII0ETY T2 BT (A% %202 21F
» RASARERL S S orskdiz g% & T110.07.07-2" % 440-
183y )¥fmadd a3 g N2 57, PR AL TI0&T
PR g KRR PR E I R AQEINA S F
ACAR R AT s B e H e S LT Bom pIE 2
EIFRE20-3004 > PlErw S el BRI TR E R
BAALII0&T 7Tp ¢BRF2 R » P T LS kIFH
» EFEWII0&TETp ¢ g X > RIEB T RIZERT &R
WO A o M ETRE G A A LILFP L 2 F g
Bk oo EMFEARMREFEFEF D TR IR AR
m PR SRS )L 0 B n{ﬂ‘ifﬁf/‘ RN i
0~ T(R (<1120 761055 - $139F T > B 5>
kP B RE o edi 5T AL ¢ FIRB R R
o ?)% 2y g kikge (B g #9527
PO ARG - T R G B RS S
— iR e o T(R DA ET UP G DIINEE S K
Fev P )RR A G F o ) f&ﬂg&ﬁﬁ*'ﬁ?ﬁ e, (REEC
%332 ~ 340 ~ 343F ) > iﬂ.110ﬁ7 TP ¢ ¥ RIF-pF 5 K04
iﬁﬂm%ﬁﬁﬁgﬁ’mﬁ4%%ﬁiiﬁ»ﬁ@%ﬁi
B B2 BB KRR RATE RIS E  HT AT

A

I

%+



W ILBPE > A A ARG RA 203 o RIRTIZETET
Pt (Rt R19T DA S orap 2 B fn 2 Jp e i B
» W A ALPRE R B E BTG PR L o
yhuéiﬁ%%miﬂm%ﬁﬁﬁF%}ffqﬂﬁ%ﬁﬁ‘$
Fode L ARTIE o BARE R D TGEFR e kR R R
#‘r“f » REOKER D fi&ﬁ@;‘é#ﬁd&ﬁn&% sb@’.ﬁ@-ﬁ&_m?)
RS RET E ok BB R ARG 4§
3@<ﬁj(&%%—am9a)\ruﬁﬁfwzzﬁkﬁﬁﬁwa
EE B ?)a o (BRBTR RS RFIREL BT
T )RS (RBEF R %R0 A2 g awd V) o
(B B F B 02 5 iz fndoisn i e 53 w:ﬂ' ? )3 arif 3E

AP > SRR R PRS- (BTN

133?3\

Bl s kiR g G T R 2% (BT R A&
LA ). (AREH2032214F ) T(H%¥
Bl ’\;E,T*nfjﬁ |4 76105°% %307F 2 311F 2 )& - (&%

TR BRI AT 2 AENZTREI AF?)ELS
c(RBFR o RT YRR 0 14— R AR iR
T OfER AE O BRA A RRTERERY P)HF AP
éﬁé‘4ﬁﬁ#3m¢%@%’ﬁj—ﬁﬁ%mgﬁ%
13’71]’ BRI ETGRI)y TRER J(*Pm’5§:216?>
o?%w‘;tﬁﬁm,,ﬂzﬁ e TR E“f}_ I'éfrswr;a

~i=~'v/’\$zf3i o B ECRRR), ¥ \2 r-zufa;\ M
; + 7

\

TRl AL R0 B REF AL
SWeaE THL | 4 d RARILEE
RARFP AN THFALRE) L HIE
WiE o £ o d RO W iTiaF P B ’»ﬁ}'ﬁ?@‘@»?ﬁ
Proea PR B RS EE L Skt R WIE S
R IR I I & S P ML
Fi(d %Of?%ulﬁg‘!ﬁ_gyﬁ ) W,‘/b\jj%,\'l“
P R SR 0P 7 0 B AT g R R 4

WS B
™
Iy
4

(w,

s s
I o =

IS\L\\L i

A=

N~
o m\wh

$+ma



ﬁ;m*fi?g ',—‘* 3 J—ilé‘;‘,]\i , X erﬂ;fmlz_ ‘LE-»L’ 3,‘1’1‘;"?;;!&: ;ég j,l
. «@ﬁﬁﬁ ¥ £ - %@ﬁ,ﬁwggg%%@g

/17']%377'3{ £ {89 ¢ WA BRMHCE R L TR R TE
D S e

«%&«1’ 2% Fo 1308 7735~ % ¥ & - ’—"'L'r'fg';fﬁ,i% e
R R = Xl - :ia ) SRR L -

* T o AR 2 ﬁ%ﬁ%‘ﬁﬁf—ﬁ%ﬁpﬁf A
Fraipd FIEM 22 > B2 74
OMEII0ET? 6peedp TR A FREDN A Z A AT &4
2 RPEA > TAT10£T?
L)

2_RFEA &EO¥F7'\ ) A 7
P304t MEx 2 R i E > RRERQLT A IERE

2yt VAl 7 i’”ﬁﬁﬁ‘@-% PR AR HJETRE > 77 ek
EREY GFRATZ /%"i UOFRARE AR MR R D
AR T(R g 22 g R AT g v ? )ik
P g Y 3 ,T%V“'E\g BB R G A BT RS
AR AR g ’*\/T*wr_ Famisd - T o, (HT7610% =
$3862387TF ) @ hBFmpma: T(F : 7R3E03 £
@ PR EAZT )G o (B iR &R ER0M BT
TREFIDEREEE?)RXG o (R AFug L E > A
T - B LR FZ W7 )EMEIRG R (K
Rravip kR S ?);Dj};,grzn,ﬁ A3 frsgé;—ufﬁrsg,\,
yep e nERE A o (B i &4 0 BRI ALR R FAL
@9)'}1”‘ R R ARNE (B RRIMIF g X
"i? HALERFI?)RG 0 FIEAPEEL R
(B i HREF ARTHEINRZ w LG LETRTFE L
ﬁm:‘f\z@ﬁa Q)L EFuE (B R LG R ?)ILT
) LR | T o (B :mf:zigg%{@:rrigzk-;%{«t- 5 I
frﬁm//\p;ﬁ"‘/f(?)% FTRE o ~ TR i )3 EEXEMTR
FRRER LB D ﬁ\%‘?),,\ o (R* @ TR Avig 4p B ch

* "FE\

lk

—i

PR E el 7 )7RpEE A Mg o (B KR I,J\::{}\»ﬁ%%(-viﬁ—‘\ffi?‘;ﬁ_,ég
0547 2 & » i BE|iE B £ 0] G 04 B2 F s

%+zRA



V)W—‘%%Ew‘i.%#%%ﬁ‘i% o (B
PATILR T R AT R X )H  (RFES
$325% 326~ 336F ) - %é%tﬁzﬂ%%ﬁmfﬂ“”fﬁ4w%
i BB REF I o HEREY R 852
FAEEoARI B GRELA R KRS TR Z
T g RS Brfo0o 2RT110#6%2 28 ~30F &0 giﬁ“‘ AR

PP RIEFEROS L I fH FRRAGPEN FEELA
S EEP 77;_Lfyfté_‘f:“‘/"R;}ﬂﬁﬁfi“?’i{ﬁ/\ ’*ﬁt%iﬁi
REEFES% 7 RN £I02 SRR 2 oA it
%%LQ&*%\£%¢~M%"Wﬂﬁﬁé?%’%‘
o g HRBFH A2 FRABEL PRI T ASE
PR B AL R E R R B %éiﬁ’”ﬁﬁ* %
N STt S0 3 ER AR S i -
gﬁ%% & rravz 504 TR 84 - T (8 k048R

FPRMSEFRAE G 3R> B3t 3B EBAA) > 7
gw%ﬁﬁi%ﬁﬁ%*%%&é?ﬁ%iﬁﬁuﬁiﬁT
B2 F 52 58S R (e TR0 L T AL 3] RR
oo Fwmatamd 4o eARR N S F P AL E T RER 220
T302AREHELIE) BFPTF 2L g EEL LR
g TRz 0 ¥ FIR04F REY R PERE S RN
glRird > 2 PEEEAZ Y Ga BEMPFEREE > R

7};1,4;.":’},*5"},?—]171\“' A 58 ()% j%‘{f & '-'37 E] A e %. ~ ZEok
PR RE HREETBAEFLMB0FTIH~ 5 & - fiz
F /é': ?IJ o

&
i RE G T110260 B R B R E &) RE N
Hobgedh o DAL LY R
FRIL AP 2 RE* R IFRERYEP T - AT 2
FISIGFE LRI P2 Ay (B &
)\7](‘;&; \i'a’_‘%i— \?"7‘—_ z’%:ﬁ.‘l;‘l’;"/
A
P

)

N

0
bE
IS
IS
T
p—
oo
(O]
hal
o



!

T PR ARFUREE 2t 8RBk (HT610%
2TTE ) » #hr e g 3R MRk 3 p f it 2
f_iga.ég»pe M EE-BE AR A
M- ELL Z_ Kz ?z '75"‘:5.’ j;kp#q-e&;\::@;g I’;‘; ;,5_«?
't_J ZHEP O FHLITEACHBTY AR E A
HPR F@sti £ B2 HARS - THhAL - #PEE
EAEAF AP PHFE AR TR AZET
AR kAT A ERAT ERRE T
;ffjf' %,F’uﬁ*%f@fﬂﬁ gﬂ}]&lﬁ/zﬁ*%- @#—@E\& %
R T U /_%%g%g@,g%
BHKFb 2T 5h 2 5 BB T2
",% P FEAFEAKRDS K gL R ;{:ﬁ;’* fr"? ;™
ML RPEL > P AR Y Gk A PR i SRR B
&ﬁ ﬂ%ﬁ“’”gwﬁﬂquﬂ 4 4P| F 0
L'ﬁ‘_-‘ﬂiiﬁlpﬂ FRE ot FBA‘%OI:”’/:\],%!%%@
PR T (R gﬁ %%4 R R TR kR

FAFEH?)RT o (K Vﬂ&ﬁﬂﬁ?ﬁ412¢iﬁﬁi?)
ﬁﬁéoj:ii%m’«W¢%#ﬂ¢§’@uw%ﬁﬁaaﬁ
FIFEER  FORFLEH  FRAF AL RF B 22
fff“%‘ié?’%i:}ju— o

St > 2ETEP AL FR R REREHF

‘%%ﬁﬂlkﬁﬁﬁ&ﬂﬁiﬂﬁ
(=i 2

P AT 5 o BRle F SR SR 66 % 19T F 452 2R
$H3F TR0 2 22 $2160F - $2130F2 (TR SR %
FAF2F o AL THRE PR RL TR R
S %%%%@%g&%%ij\r%wTiHIv@
RErpcRER P F L, 20 F AR A
%Uﬁﬁaﬁs’ﬁ*%”%ﬁiﬁﬁﬁﬁ’%%k i+ ¥
R F LA I 0 k- AL E EXRA LB
AFEL o BRI EF AR 0 BTEFER o AR G B B2

#ttR



BASE o L el TR GEE RG A Wk
PEX PIESEE S B 3 Rl -k R NV
oo s ARZFRFLR A T H% o A 42 TR
é}iiﬁ’_éﬁ“%?@ %—15 1 ik L Bl AR ;z’f';’l‘ » P H
FRoBREFAR>F 2675 FonfHi §FE
2 FELR S TF A E L R R e T i L
%ﬁ’+;&ﬁ%”ﬁ—za%% Lo- FAP L B2
BHERL e ka2 $O5MER T 0 - F2 S0 %
B VRIS
(P
ﬁilﬂaﬁwwiﬁ’u1ﬁﬁm¢ﬁfﬁﬁ%*@%
;H%’%$%4° FEL VAR RG AR R LT
B R BRI e AR

”g)‘i

N

FIakd gl fl » FInZ 7 A (AE 5597 %
) T RF I, EE N AR AT R
NI @T%~,lzj°§ei %&“
Ao REFRAEFLPMOFTIH~ S+ &
—%@ﬁilédﬁ’%é%iﬁﬁﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁ%&ﬁ
T2 rpp o PR AR RN AR kAR 2L r g B
B4R AR L KT ARA C BE S o R
Fed GGk g - o ik 0 R B HII5EGY T iRFS
e EG] B ITIER T Fﬁ‘ THEE S EIE o
(1) PEICE L A
L%wﬁﬁaﬁﬁmﬂ4 W
L3

=1
a¥
&

TEEERIEME A Z)

AR S k’”liﬁz

T\E \W

IR

2.%3:: /AL]{%K/Q\ .
D= % it %4552 125 198 ~ ¥ 3w e (5155
é?smmxkf*zuvﬂﬁi BUFR G

EL px? pES P?D%"‘L%‘z*'fk’ AR o (3D E ) S = A A

%+ N\E



Ewii?ﬁé’%Jb A E]14#
iR S8 AR TR 0 A AP o
(Dﬁwﬂ&r;&Juﬂzéfﬁ4~zt&féhé&@wﬁ’r] g
%ﬁéﬁ@%ﬁuﬁ%wéiﬁ% Ewﬁﬁ’&ki
EATE o e BT ATE A RE LA MAA
ioﬂwz$3mgil%%a¥%m~%4ﬁ£ﬂﬂi¢
P N S LA R 3
Ly s - e 1305 7735~ 2
\Téﬁg%%wiﬁﬁilé’%
1$3ﬁ

o]

\
S|
==
&K

Q
v
T

\T
T\

(g

]
AN

RIS oj\fi%‘ﬁ_:?/k,‘
=

"14\7’
2
‘)\,\T

A = T
N

W
4
N
Lo
=
o
A
- ]\
=
IR S R
il
NS
i
.
Ny H\
ﬂ
%
?\
BN
%)
0

|
\4
P

%‘%J%%’f@wmé"‘;/'369:1;”1 55~ %3641 ~ %299
G%Aﬁliﬁﬁﬁﬁx > 455" 26%v1I?aHL&’ §]°\ﬁrﬂ.° o

P S EN x 114 = 12 ’ 31 P

ANEF N FHEE T OREE
P B
= F R F
Mt rAEPERA AR
Yo PRAZA > RO LR FE 20 P e AR D PTGk, H
-ﬁ&wwfwﬂﬂﬁ’ﬁﬂ A P RS20 P ARATHRIEL 2
(ot EFTA2ZARFEA) T2 p T i3 o
Frep WkE

i = EN 3 114 = 12 g 31 P

F+HLR



SR Sl PE
[ 5003 iE b

72

k.

*
A
¥ 6%

]

FTAARLZ - T B3 BRSO BEMPEITERIFE A
uTBJ$:
- CERBE D FF BRI R LMy
SRR AT 2 S MP o Y B
S EP R R BRI 2 £y 3%} N E ki
A A ERZ R Pt B ERELERE
z ‘E%HE‘#’Z: SPUsEG] S B HE c A PR E B %S
;S = 2 N BU*I};— é;:i;gﬁ%i%#ﬂtﬂgﬁ 4ok B 2 L&L’ =
B FEBp e AR A2241E 0 Fla BFAE
I‘%*%ifﬁiﬁiiﬂ’m%i%%P‘ﬁéﬁﬁxmﬁ
A CBRAERL B EL s s AR PPN E B
5 Beh A A g;];—ﬁ;ixgb Egpeh g 4 2 Eachk 2 KA
FI* BB e A LA Mp e AR B AR EE > FlA EE
«fnj;y_-%z o
EE RS RE SRS LR /ENE
[=1:% % 213i% ]
SHEP L AR LR A FPNEG L TEL 2 E > L
ZAE T AMAB A K o A E P TENT G HA
[=]:2 %2160%
P w2100 E 2152 v 34 kG BB FLAEP R
FHLREPFFE 2R U
EENERCEIL-Z/ )
S¥ ok WAy Y oA S
1 [110#2% 8p B ¥ % 1 (TR £ @ % 5@ (323 & 4 224 5%
U2 (761085 - %49F )~ 2323 | L w02 110£2
(1§7610% - %517 )~ >33 (476107 8p ¢ 4% 2
- H03F ) EEwEE oA P EELTH
(47610% - %543 55F ) ~ + 4 W%
F=TR



(\ER)

P ( 76105 - % T1F)

LELOO#EOO000000000%#0O
000000000000%@,@@7)( W 7610% —
FTTF) ~ 110237 4p ~ % 4

e (WT7610% - $81282F) ~ 451
ww”“ﬁﬁﬁi“/ﬁ%%%?ﬁ
mt3a (76105 - $83284F)

~110# 37 AP 551 B v Mo sr L %

PR R ¢ sk (HT610%
- $277TE)

g |

07527 110£ 3
Ap g3 A% 3 p
-

i

51 B OO#00000000000#0
<)<)0000000000%iuh<$@><lé7610é»—
$85F )~ 110£3130p B & * v R
Fuospirie® ¢ bE (76105 - %
BTF )~ R ™ # TR TR FFi ™
EHPEE(MT610% - %89F )~ 2
i e E(HT7610% - $907)
PEr W R ERGFHFRY 2L
2 &F (H7610% - $93F)
oA A(HT610% - $94F)
B A (BT610% - %957 ) - 1
R R B(HT610% - %967 )~ B
ﬁiﬁ&ﬁ“%(ﬁ7m0éf-¥97E) )

£ PR FI(ETOI0% - $98F)

78
e

I
35

\F_ 11(\\\ 3.

_?’-]i‘%j‘]d[,j&"zt"'
23110+ 37 30
Epﬁiﬁ poR

|l iR 2t R 5 4 Lo

110# 47 Tp §; 1 Frix- P

BEd b TREXGFHFRY g0k
24 (76105 - %99F ) ~
piEGF A EE(HT610% -
DA

% 100
110247 Tp A% 4 4 ¢ b s

110#£47 7]

05201104 0
T g A% p
5

g

#=t—%R




(\ER)

(E7610% - %1012 102F ) ~ ¥ #L
Er L FRERBFEET A EF 4
7+E (107610% - %1031 104F ) ~
351 B OO#O0000000000#0O
OO0000000000%: 3 (F)( if 7610 % —
$105F) ~ 45 Bhrc 110257 31
RrB a3 % 110012764355 50 ( 57610 %
- $1072108F)

i1 B OOFO0000000000#0O
OO0000000000%% & () ( 18 7610 % —
$1092 1107 ) ~ 110£62 30 ¢ ¥+ %
#(H7610% - %1112 113F ) ~ 110
6728p §up s (HT610% - %1143
I5F) ~110&715p ik & ¢ 33
(HT610% —~ S$1ITF) ~ % = = % &
(7610% - $1192120F ) ~ i £ @
2 F R LR T610% - %121
DI23F )~ §5 0 BhIE N D AP R
FrETRERYEN T FAA(HT6
10% - %1253 126% ) ~ 11067 287
§ 1 RHE SRR SR Y B R E R
* g e aE (BT610% - $127F) -
22 AT A (B T610% - %3253 327
[,

205 *110#6"
28p ~30p ¢ &
rE I BEZE

Rlfe ~ Rz

10477 Tp 471 R s e £ v
BOERER WG e A (HT610% -
FI31F) 11071 8p & Mp8 ¥ (1

7610% - %1332 1397 ) ~ 471 Rajg
MEFERFYEFRERYENTF

5 CHET610% - %1412 142F ) ~ 35

AL ATTI0& T2 T
P el ik0422 &
E R R

7
2 RN

N —

#=+=%




(\ER)

- A OO”‘OOOOOOOQOOO@KOO
QOOOOOOOOOO%EX (F6) (1 7610% -
143F ) ~ ) P BRIEVFRE £ % & VFE
T B_BH"(:WGIO%:S* % 145F )

T |05 FET10ET2 8p JpdE2 BB A |R0A>110# T2
(H7610% - %2272 231F ) ~5R0% 4% |8p 2~ % 2 # 4
EHEe SRy (76108 = %12|#F2 B % ~ B i
6F ) Frih e L BV RATF AR H
pE e (76105 = $1572167F) EEE RBLR
~110#97”" googles BIRE * (76105 | ¥ ~ 11097
- %13216F) google&H M %

8 |2H/EREAF TR YA FiEAEHOR T
F(HT610% - 521922207 )~ 2 ¥ g A2 Tt
i“a'ﬁyfm(* W)Y 4 E (17610% -

F221F)~2 &A% ¢ X3 (M7610
= %3992 405F ) ~ #& 3 ( 7610
¥z 5405240TF) 2B AF 4 % &
fo ¥R 2 15761015,%?407;411?
)‘7?57}3%?1%4?@ HiEFEE oLt

TR (HT7610% = %413
E) (ﬁ%%‘?x)g/lb,—?’ﬁ% fmz%ﬂ;‘L
BT SRGER (%5 %1697 )

9 [111£373p pgr s frp gt @, | HhORA S 2
P (ET6108 = %57 )~ R E - | 3]I1#3? 3P ¢

ERE @ rpm i i2d (H7610% 2 %
13F )~ 2F (1876105 = %15F ) »
232 (76105 = %177 )~ 2+ %
c% - FEACHETOI0%5 = %$23F ) »
%ﬁﬂ%ﬂ\(:ﬁ7610$,_av25ﬁ) 111
42 11p R TR ER Y E %

\F 11\\3.

24

PR i 2 A

#=t=7R




(\ER)

%%\(15761015#%?53?) .
(T7610% = %547 ) » %“?/+"5"3
P B L }lfﬁquﬁywa% ﬁ
(76105 = %55%56F )~ &
5 FHR (8 E51112113F)

10

§ BRI E3 29 AR A 11
10076708%%@(%@:)( 7610% = %3F)
SRR R ST 11E30 10p K
FRA 3 % 1110003148 50 (F6) % #F ¥ B
F(HT610% = %292 31F) ~ 451 &
FORFIT1E37 149 BRR 743 % 1110091
227%.% 5 (4 7610% = 5 332 34F )
S RAF AL E S0 16p Ak r 3
$ 111009748853 & (4 7610% = % 21
1F) ~ 451 BaeArl11 &35 175 fﬁ;
5% % 1110098506553 (1 7610 % =
35F ) ~ 551 & OO“QOOOOOOOOO
OO#OOO0000000000% & (4 )( it
610% = $41343F) ~ §5 1 OO
O00000000000#OOO0000000
000%{& (F6)(H7610% = %453 4TF)

L 500 #000000000000
%0000000000000%@4 4% F175
21767 )~ 3, ROOO000000
O0000O#OOO0000000000%5% = (s
¥ 51157)

11

“BRFCRILLE TR 210 R RArS %
1110274988%%3 (H7610% = %913 92
EDRE A P fuAR R A e B
ETE2P it 2 - F %1116306686

(LB

iR

o
P
|4
+

W
i
(w
<

$-—+twAa




(\ER)

B3 (76105 = $83F )~ 5t 21O
O#O0O0000000000#=O0O0O000
0000000523 (F5) (4 7610% = % 87% 8
9F )~ §; " FhocFrl11#82 17P R
3 % 111028879452 & (1 7610% =
#1052 1067 ) ~ 551 o frll1# 97
23F Frfax5F % 11103685095 3 (1 76
105 = %1372 138F ) ~ §; 1 e /rll
1#£9%26P Fr¥ * F 5111036984351
S B AT T RO e (7610 %
#1092 1137 ) ~ #R0% 4p &2 4277
KRB B B (76108 = % 241 3 249
D)

12

0BTl £ 40 11 P FrRisF %
1110130212523 (176108 = %731 74
B~ 45 BAFRRIIIET? TR RpRar
F % 111025375153 (W 76105 = % 79
280F )~ 111&4% 18p L £ % B F A
24 LR FAREE * & 6 (1)
7610% = %95 <z R ?>) ~111&#4"
18p B & Az Lo fAfE
B xer st (76105 = %96F
)~ 111#47 18p ¢ 8+ 2 (4 7610%
Z%97T298F )~ 111&778p B & #
B R AZAL e RAREEY R0
2 4(1WT7610% = %992 102F <7 R 7
D)~11TETY8p B &% =7 24+
B AR R g kit (HT610
X = %103%)

i mrcre 111
E4118p 77 8
N S
5

13

2R A AT B A E]1128]120

I
|4

$—+ZE7




(\ER)

129 5534 3 % 1126255569055 3 % ~ B4
IR R R H A AR fEAeTl12# 11
30p ¢ ®RAMA Hh5F7F % 112180705
T2 3% 1A B3R 2 (76105 =
F2192226F )~ £ 8F, 1+ > B2 F
113&5% 2P 2537 22 (14 T7610%
= F267TE )~ F5 0 By B LAk sk
111 #3711 p §5 5z F % 111057
i g R(8 E¥5%1413145F)

gﬁ%@ gu 37

@ - 7 lgf
= 1308 7735

Ml% ¥

2 E

$—+XE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上訴字第788號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  莊彥輝




選任辯護人  張淑琪律師
參  與  人  蔡佳惠






代  理  人  陳世煌律師  
            洪婕慈律師
上列上訴人因被告違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣彰化地方法院113年度訴字第556號中華民國114年5月29日第一審判決(起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第7610、12252號)，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
莊彥輝犯公務員對主管事務圖利罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權參年。
參與人蔡佳惠因莊彥輝違法行為而無償取得之財產上利益新臺幣壹佰參拾萬柒仟柒佰參拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、
　㈠莊彥輝前為彰化縣溪州鄉公所農業課課長，掌理該鄉農林漁
　　牧業之生產、推廣及管理等業務，業務職掌包含該鄉「農業
　　用地作農業使用證明」及「農業用地作農業設施容許使用」
　　之審核業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具
　　有法定職務權限之公務員。
　㈡莊彥輝明知①農業發展條例第37條第1項規定：「作農業使用之農業用地移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。
　　」；②農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條「農業用地有下列各款情形之一者，不得認定為作農業使用：一、農業設施或農舍之興建面積，超過核准使用面積或未依核定用途使用。…三、現場有阻斷排灌水系統等情事。四、現場有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物
　　、柏油、水泥等使用情形。」、第10條「直轄市或縣(市)政府受理申請案件後，應實地勘查，並以一次為限。前項勘查結果應填具勘查紀錄表。」、第12條「申請案件不符合規定
　　，其情形可補正者，應通知申請人限期補正；不能補正、屆期仍未補正或經補正仍未符合規定者，受理機關應敘明理由駁回之。」等規定；③所得稅法第4條之5規定：「前條交易之房屋、土地有下列情形之一者，免納所得稅。…二、符合農業發展條例第37條及第38條之1規定得申請不課徵土地增值稅之土地」。
　㈢蔡佳惠(由檢察官另為不起訴處分)於民國110年2月間，因欲將其與母親蔡謝O代(嗣於申請期間之110年4月14日死亡，其應有部分由蔡佳惠繼承)共有之彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地(下稱本案土地)出售，依所得稅法原須繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展條例第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所得稅，蔡佳惠為求減免此項稅金，遂委請地政士黃O淇於110年2月8日，依農業發展條例第37條規定，向彰化縣溪州鄉公所申請核發農業用地作農業使用證明(下或稱農證)。經承辦人即彰化縣溪州鄉公所農業課書記張O汝於110年3月4日前往辦理實地勘查，因本案土地除依法申請之農舍外，尚有增擴建、水泥地及圍牆，顯已違反農業用地作農業使用認定及核發證明辦法(下稱農證認定辦法)第5條規定，張O汝遂於「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」(下或稱農證審查表)之審查項目「二、農業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使用情事，經檢附相關文件。」及「三、現場未有阻斷灌溉、排水系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形。」欄位勾選「不符合」，並填載「增擴建、水泥地、圍牆」等內容，於110年3月5日函文告知黃O淇須於110年4月9日前限期補附農業用地作農業設施容許同意書或恢復農作現場。
　㈣蔡佳惠則於110年3月30日，就前揭「水泥地及圍牆」向彰化縣溪州鄉公所提出農業用地作農業設施容許使用(下稱農許)申請，經承辦人張O汝於110年4月7日辦理現地會勘，惟本案土地上之增擴建仍未拆除，顯已違反申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法(下稱申請農許審查辦法)第6條規定
　　，張O汝乃於「申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單」農業審查項目4「申請農業設施無本辦法第6條規定不予同意之情形」欄位勾選「不符合」，及填載「增擴建尚未拆除」等內容，並於110年4月9日將蔡佳惠前揭申請資料及會勘資料陳核主管機關彰化縣政府。彰化縣政府於110年5月31日函復表示依會勘紀錄及審查簽辦單，倘經查實農業用地確有未符合申請農許審查辦法規定或違反其他相關法令規定之情形，在違規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法之規定辦理。張O汝遂於110年6月2日函請蔡佳惠應於110年7月1日前補正。
　㈤嗣於110年6月28日，蔡佳惠之胞姊蔡O玲與彰化縣溪州鄉公所農業課長莊彥輝聯繫，蔡O玲告知莊彥輝農地上違建已改善完畢，莊彥輝遂要求張O汝再辦理會勘，張O汝即於當日前往複勘，查悉水泥地尚未拆除，僅係在該水泥地上覆土，仍違反農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條第1項第4款規定，張O汝再於勘查紀錄表之勘察意見欄填載「銀柳、農舍、水泥地面鋪土(明顯可見多處露出水泥地)」等內容，在農證審查表之審查項目二、三欄位勾選「不符合」，及填載「水泥地面鋪土」等內容。110年6月30日，蔡O玲再次透過莊彥輝告知張O汝，其已改善完畢，經張O汝再次複勘，該水泥地面仍未拆除，仍僅係覆土於水泥地之狀態，且從邊緣明顯可見水泥地。張O汝遂於110年6月30日14時許製作溪鄉農字第1100008729號函稿，擬通知蔡佳惠經複勘現場明顯可見邊緣為水泥地，不符合農業使用，請於110年8月9日前恢復農作現場等內容，並檢附歷次農證審查表、勘查紀錄表、會勘紀錄表、現場照片及相關函釋說明，將公文送呈莊彥輝批閱，莊彥輝卻拒不批核，而於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務承辦人張O銘(由檢察官另為不起訴處分)為本件農證申請案之承辦人，且於110年7月8日14時許將上開函稿銷號而未發出。
　㈥莊彥輝經上開過程，已明知本件農證申請案有違反農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條規定之情形，且明知承辦人張O汝於110年3月4日、4月7日、6月28、30日前往會勘時，現場有水泥地，或於其上鋪土、仍明顯可見邊緣為水泥地之狀態，莊彥輝於110年7月7日偕同對本案土地上開申請農證過程不知情之張O銘辦理實地勘查時，竟基於對於主管事務違背法令圖利他人及行使公務員明知不實事項登載於職務上所掌公文書之犯意，故意無視該水泥地並未拆除，係以土覆蓋於水泥地遮掩之現狀，由莊彥輝於其職務上製作之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」公文書之會勘意見欄登載「銀杏、地瓜葉等作物，農舍(附使照)
　　」等內容，故意不填載水泥地面覆土之事實，再交給不熟稔農證審查業務，亦不知悉先前有水泥地未拆除、其後又以覆土遮掩等問題之張O銘而行使，由張O銘據以在「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」之審查項目「二、農業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使用情事，經檢附相關證明文件。」及「三、現場未有阻斷灌溉、排水系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形。」等欄位均勾選「符合」後，再由莊彥輝就該農證審查表之公文書為不實審核、於「審查人(簽章)」欄核章通過後交給張O銘而行使，由張O銘據以製作准許核發農證之函稿，逐級送請莊彥輝、主任秘書謝采純、鄉長江淑芬核可，於110年7月8日以溪鄉農字第1100009079號函發文核發本案土地之「農業用地作農業使用證明」予蔡佳惠，足以生損害於彰化縣溪州鄉公所辦理核發「農業用地作農業使用證明」內容之正確性，並使蔡佳惠得以符合所得稅法第4條之5規定，獲有免納新臺幣(下同)130萬7735元房地合一所得稅之不法利益，亦足以生損害於稅捐稽徵機關對於所得稅管理及課徵之正確性。
二、案經彰化縣政府函送及法務部調查局彰化縣調查站移送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
　㈠刑事訴訟法第159條第1項規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」本案證人張O銘、蔡佳惠、張O汝、蔡O玲、林O亮、黃O仁於調詢時之陳述，均為審判外之陳述而屬傳聞證據，且經被告莊彥輝及辯護人爭執其證據能力(本院卷第83、110頁)，又無其他傳聞法則例外之情形，應不具證據能力。至於被告及辯護人雖亦爭執證人黃O淇、陳O鷹調詢陳述之證據能力
　　，但查卷內並無該2名證人之調詢陳述，故毋庸認定此部分證據能力之有無。　　
　㈡刑事訴訟法第159條之5第1項規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。」除前揭證人之調詢陳述無證據能力而未經本判決予以引用外，本判決所引用被告以外之人於審判外所為言詞或書面陳述之供述證據，業經檢察官
　　、被告及辯護人同意作為證據使用(本院卷第82至83頁)，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，依上開規定，該等供述證據應具有證據能力。
　㈢本判決所引用之非供述證據，並無證據證明有出於違法取得之情形，復經本院依法踐行調查程序，應具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　被告雖承認或不爭執下列㈠所示事實，但否認有對於主管事務違背法令圖利及行使公務員登載不實公文書之犯行，辯稱
　　：因本件農證申請案延宕過久、承辦人張O汝故意刁難，所以才更換承辦人，110年7月7日現場勘查時，確實看不出有鋪設水泥地，會勘紀錄是依現場實況填寫，並無不實，後續核定農證審查表亦無違誤，整個過程都是依法行政，沒有要圖利特定對象或相關人士，也沒有偽造公文書等語。辯護人辯護意旨略稱：被告與蔡佳惠非親非故，並無對於主管事務違背法令圖利及行使公務員登載不實公文書之動機；因本案自110年2月延宕至110年7月仍未結束，承辦人張O汝確實有情緒控管不佳問題，也無法有效與民眾溝通，又不能積極任事，被告始依鄉長指示更換負責人；被告自始至終均向蔡佳惠、蔡O玲表明應循合法管道取得農證，從未指示其等以覆土方式規避拆除水泥地，被告係遭蔡佳惠、蔡O玲蓄意欺騙，誤信其等已拆除水泥地，被告於110年7月7日實地勘查時，確實未發覺有水泥地存在，其經實地勘查，除目視現場確實均為泥土，已無水泥鋪面，甚至使用長棍等工具確認非以覆土遮掩之情形後，才據此製作勘查紀錄表判定合格；被告主觀上僅認知核發農證得使蔡佳惠免繳土地增值稅，且蔡佳惠免徵土地增值稅與免繳房地合一所得稅之間，尚須經稅捐機關審核，是以核發農證與免繳房地合一所得稅間並無相當因果關係等語。經查：
　㈠下列事實為被告所承認或不爭執，並有證人張O銘、蔡佳惠
　　、張O汝、蔡O玲、黃O淇、林O亮、黃O仁、陳O鷹於偵訊時之證述及附表所示非供述證據在卷可參，此部分事實首堪認定：
　⒈被告於110年間為彰化縣溪州鄉公所農業課課長，掌理該鄉農林漁牧業之生產、推廣及管理等業務，業務職掌包含該鄉「農業用地作農業使用證明」及「農業用地作農業設施容許使用」之審核業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關
　　，而具有法定職務權限之公務員。
　⒉蔡佳惠與母親蔡謝O代共有本案土地，於110年2月間欲出售(嗣蔡謝O代於110年4月14日死亡，應有部分由蔡佳惠繼承)
　　，依所得稅法原需繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展條例第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所得稅，蔡佳惠為減免稅賦，於110年2月8日委請地政士黃O淇依農業發展條例第37條向彰化縣溪州鄉公所申請農證。
　⒊張O汝於110年間任職溪州鄉公所農業課，處理農證、農許之申請審核作業，為此類案件之承辦人，如收受農證、農許申請案，須至現場會勘，填寫「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」或「彰化縣溪州鄉非都市土地農業用地作農業設施容許使用會勘紀錄表」(下均稱會勘紀錄表)
　　、拍攝會勘照片、填寫農證審查表或農許簽辦單，會辦其他相關科室後，將前揭會勘紀錄表、會勘照片、農證、農許等資料上陳擬稿，給被告簽核。
　⒋張O汝收到蔡佳惠上開農證申請案後，於110年3月4日至本案土地會勘，因本案土地除依法申請之農舍外，尚有增擴建
　　、水泥地及圍牆，顯已違反農證認定辦法第5條規定，遂於農證審查表上審查項目二「農業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使用情事，經檢附相關文件」及項目三「現場未有阻斷灌溉、排水系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形」欄位勾選「不符合」，並填載「增擴建、水泥地、圍牆」等內容，之後將上開會勘資料以110年3月5日溪鄉農字第1100001863號函擬稿，表示會勘本案土地後發現除農舍外尚有增擴建、水泥地、圍牆，請於110年4月9日前補附農許或恢復現場等情，由被告簽核後發文給地政士黃O淇
　　。
　⒌蔡佳惠又於110年3月30日就本案土地之「水泥地及圍牆」向彰化縣溪州鄉公所申請農許，張O汝收到蔡佳惠農許申請案後，於110年4月7日至本案土地會勘，惟本案土地上之增擴建仍未拆除，已違反申請農許審查辦法第6條規定，張O汝遂於農許簽辦單農業審查項目4「申請農業設施無本辦法第6條規定不予同意之情形」欄位勾選「不符合」，及填載「增擴建尚未拆除」等內容，再將上開會勘資料以110年4月9日溪鄉農字第1100004165號函擬稿，由被告簽核後陳核給主管機關彰化縣政府；其後彰化縣政府以110年5月31日府務字第1100127643號函回覆彰化縣溪州鄉公所，表示依會勘紀錄及農許簽辦單，倘經查實農業用地確有未符合申請農許審查辦法規定或違反其他相關法令規定之情形，在違規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法之規定辦理等情，張O汝遂以110年6月2日溪鄉農字第1100007522號擬稿，表示增擴建未拆除，請於110年7月1日前補正等情，由被告簽核後發文給蔡佳惠。
　⒍110年6月28日被告接獲蔡佳惠胞姊蔡O玲電話表示已經改善
　　，被告得知後要求張O汝再會勘，張O汝於110年6月28日即前往本案土地會勘，查悉水泥地尚未拆除，僅係在該水泥地上覆土，仍違反農證認定辦法第5條第1項第4款規定，遂於「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」之會勘意見欄填載「銀柳、農舍、水泥地面鋪土(明顯可見多處露出水泥地)」等內容，在農證審查表之審查項目二、三欄位勾選「不符合」，及填載「水泥地面鋪土」等內容。
　⒎110年6月30日被告再接獲蔡佳惠胞姊蔡O玲電話表示已經改善，被告得知後再要求張O汝再會勘，張O汝於110年6月30日前往本案土地會勘，該水泥地面仍未拆除，仍僅係覆土於水泥地之狀態，且從邊緣明顯可見水泥地，遂於110年6月30日14時許，製作110年7月7日溪鄉農字第1100008729號擬稿，擬通知蔡佳惠經複勘現場明顯可見邊緣為水泥地，不符合農業使用，請於110年8月9日前恢復農作現場等內容，上開擬稿於110年7月8日14時許經被告銷號。
　⒏被告於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務之承辦人張O銘為本件農證申請案之承辦人，並於110年7月7日偕同張O銘至本案土地進行實地勘查，勘查重點在於本案土地是否仍有水泥地存在，被告於其職務上製作之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」之會勘意見欄登載「銀杏、地瓜葉等作物，農舍(附使照)」等內容，交由張O銘據以在「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」之審查項目二、三等欄位均勾選「符合」後，由被告於審查人簽章欄核章通過，再交由張O銘據以製作准許核發農證之函稿，逐級送請被告、主任秘書謝采純、鄉長江淑芬核可，於110年7月8日以溪鄉農字第1100009079號函發文核發本案土地之農證予蔡佳惠。
　⒐蔡佳惠獲得農證後，於110年7月12日與林O亮簽訂本案土地買賣契約書，將本案土地以1650萬元出售予林O亮，本案土地出售可以符合所得稅法第4條之5規定，經稅務機關計算，蔡佳惠可以免納130萬7735元之房地合一所得稅。
　⒑嗣本案土地於111年3月間經檢舉疑似違規使用，且林O亮於111年3月7日亦就本案土地申請農證，彰化縣政府分別於111年4月18日、111年7月8日至本案土地會勘，之後以111年7月21日府農務字第1110274988號函表示本案土地農業用地面積未達百分之九十，惠請彰化縣溪州鄉公所審核110年核發之農證適法性。
　㈡被告主觀上有為圖他人不法利益之犯意、客觀上有圖利他人之行為：
　⒈證人蔡佳惠於檢察官偵訊及原審審理時證稱：我不認識被告
　　，我跟他沒什麼交集，有跟課長(即被告)聯繫的就是仲介，就是我姊他們，不會是我等語(偵12252卷第46頁，原審卷一第357、386頁)；證人蔡O玲於檢察官偵訊時則證稱：我們有找民意代表的秘書，秘書表示如果找不到承辦人或沒有答案，秘書叫我們往上找，所以我們就去找課長(即被告)等語(偵12252卷第75頁)。而被告於調查站詢問時自承：「(問：<提示：110年2月8日蔡佳惠農用證明申請書>該申請書上以鉛筆寫的字是不是你寫的？為什麼要在申請書上註記00-00000000蔡O玲(姊)、00-00000000楊秘書(服務處)這2支電話
　　？作用為何？(經檢視後作答)是的，蔡佳惠的姊姊蔡O玲也會打電話詢問這案件的進度，還有台中某個民意代表也會打電話來關心進度，我才寫下這兩支電話，才能回報進度」(偵7610卷一第32頁)。是被告與本案土地農證申請人蔡佳惠原本雖不相識，但由被告將民代服務處及蔡佳惠胞姊蔡O玲之連絡電話記載在農業用地作農業使用證明申請書上，可知民意代表服務處已有具體告知所關切之土地地號、申請人所申請之案件為何，被告亦坦承蔡O玲及台中某位民代會打電話來詢問、關心進度，其須回報處理進度，顯示被告對於民代之關切甚為重視、不敢有所怠慢，並持續注意審核進度及本件申請案之准駁；自不得僅以被告與蔡佳惠、蔡O玲素不相識，逕認其不可能產生對於主管事務違背法令圖利之動機
　　。
　⒉依前揭理由二㈠認定之事實可知，本案土地所有人蔡佳惠向彰化縣溪州鄉公所申請核發農證後，承辦人張O汝即於110年3月4日前往會勘，翌日旋擬稿發函告知結果；嗣接獲蔡佳惠之農許申請案，張O汝於同年4月7日前往會勘，同年4月9日即擬稿函縣政府處理；彰化縣政府於同年5月31日函覆在違規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法之規定辦理後
　　，張O汝於同年6月2日即發函通知申請人蔡佳惠改善；嗣張O汝於同年6月28日、6月30日經被告告知，稱申請人已改善完畢，張O汝均於同日即前往會勘，顯見張O汝處理本件申請案之過程並無故意延宕之處，且張O汝更函請彰化縣政府詢問相關審核程序及法令依據，獲得縣府肯認回覆後，再函覆申請人，足徵本件申請案無法核發農證之癥結，在於申請人未拆除水泥地而僅在水泥地上覆土，申請人並未完全改善至符合法令規定要求，張O汝積極依法辦理，並無被告所稱刻意刁難及延宕行政之情事。
　⒊被告自本件申請案之初，接獲民代及申請人蔡佳惠之胞姐蔡O玲等關切詢問電話後，積極密切注意申請案之審核情形，被告明知張O汝最後一次會勘之現況仍為僅在水泥地上覆土
　　，卻在張O汝於110年6月30日擬稿欲通知申請人仍不符農業使用規定之函文時，予以阻撓，此由證人張O汝於偵訊時證稱：「(問：莊彥輝平常會針對你審查案件特別關心嗎？)這一件壓力比較大，這一件就有找議員立委來關心，申請書上有寫上楊秘書電話就是課長莊彥輝寫的，我有查一下電話是顏寬恆服務處電話，這一件壓力特別大。」、「因為我要駁回，課長莊彥輝一直不願意蓋，一直要我准，我叫他下書面指示他也不願意。」(偵12252卷第96、98頁)；於原審審理時證稱：「(問：6月30日會勘結束後，對於你的文做了什麼處理？)看回來之後，文在課長那邊，文被退回來要改，但情況還是一樣。(問：你有無跟課長表示你這次會勘的結果為何？)有，我有跟課長講，如果課長覺得可以，就請課長下書面指示。(問：課長怎麼說？)課長說不需要這樣，然後又把文退給我。(問：你給課長的文，内容為何？)水泥鋪土不符合農業使用，有文件，也有照片申請書等資料。」、「
　　(問：後來該文有發出去嗎？)沒有。(問：為什麼？)因為這真的沒有符合法令規定，但課長一直說這個可以，我也很頭痛，本來公務人員就是要依法行政，我總是要處理，不然公文到期我要怎麼辦，所以我才請示政風室主任說要怎麼辦。(問：所謂公文到期是什麼意思？)我們的公文是有期限的，不能延宕公文。(問：那政風室主任當時怎麼說？)誰覺得可以發，就請他自己發。(問：政風室主任有給你什麼建議嗎
　　？)依法行政。」(原審卷二第15至17頁)等情可證。張O汝更於該公文呈課長即被告蓋章前，先會溪州鄉公所政風室，此經證人即溪州鄉公所政風室主任陳O鷹於偵訊時證稱：「
　　張O汝有拿公文給我要我蓋，但我說課長還沒蓋不能蓋，我請張O汝先拿給課長蓋。(問：張O汝是否有跟你說過本件農證核發問題？)我剛報到沒多久，對機關不是很熟悉，張O汝有跟我講過本件農證問題，張O汝有遭受到壓力，當時我跟她強調依法行政，只做合法的事情。…一般農證申辦比較少會政風室，可能張O汝覺得這件認定不符，所以想要會政風室。」(偵12252卷第87頁)。可見被告對本件農證申請案之准駁進度甚為在意，明知本案土地有於水泥地上覆土之事實，依法不得核發農證，卻要求張O汝須核准申請，更退回張O汝之駁回申請公文稿，佐以後述110年7月7日之不實會勘結果，足認被告主觀上有為圖申請人蔡佳惠不法利益之犯意，客觀上並有圖利蔡佳惠之行為甚明。
　⒋被告於蔡O玲電話通知已改善後，轉知張O汝於110年6月28日、30日前往複勘，張O汝於110年6月30日擬稿溪鄉農字第1100008729號函稿，已載明現場明顯可見邊緣為水泥地，並有相關勘查紀錄及現場照片、相關函釋說明，被告明知110年6月28日、30日勘查結果仍不符合規定，乃改派不熟悉農證業務之張O銘辦理本件農證申請案，更於110年7月7日會同張O銘前往現場勘查。依被告①於調詢時供稱：「(問：承前，由你編號及簽名的照片九及十，為什麼你要拿一根竹杆測量？）因為我要測看看下面有沒有水泥。(問：用竹杆如何測出有無水泥？)我們用竹杆在四個角落往下插30公分，都沒有碰觸到水泥。(問：經查，你前揭與申請人林O亮111年4月11日在同一筆土地會勘時，並沒有使用竹杆測量，為何這次需要用竹杆測量？）一般案件我都不會拿竹杆去測，因為本案癥結點是蔡佳惠有無拆除水泥地，我才會拿竹杆去測。」(偵7610卷一第33至34頁)，②於偵訊時供稱：「我去現埸有將四周繞一下，並用棍子測試，當時土有20至30公分。」(偵7610卷三第191頁)，③於原審準備程序時供稱：「我110年7月去會勘的時候，真的測不出水泥地」、「
　　(問：110年7月7日會勘時就是用棍子戳？有無鏟過？)沒有鏟過，只有戳，至少深度有20、30公分。」(原審卷一第68至69頁)；可見被告多次供述辯稱會勘日所測得之覆土厚度有達20至30公分，於本院審理時仍供稱：「(檢察官問：木棍可以測試多深？)我們還蠻用力的，那個照片有送出來，我們兩個大男人很用力下壓應該有十公分以上。我們看位置上的濕度痕跡，應該有一、二十公分以上。」(本院卷第214至215頁)。然依臺灣彰化地方檢察署檢察官113年10月28日補充理由書所附照片顯示，本案土地上建物樓梯前方之水泥地為平坦、並無存在中間凹陷之情形，該建物與水泥鋪面間有兩層階梯，且由附件1之照片3、4可知，兩層階梯之高度各約為5至5.5公分(照片3：第一層磁磚鋪面距未拆水泥鋪面高度約10公分－原始水泥鋪面已挖除厚度約5公分＝約5公分
　　；照片4：第二層磁磚鋪面距第一層磁磚鋪面高度約5.5公分
　　)。對照被告110年7月7會勘現場之照片(本院卷第20至21頁
　　，原始檔詳見卷內公所光碟之檔案夾「110.07.07-圳寮440-183」)所示建物前方階梯露出之情形，可證明被告於110年7月7日會勘時，水泥地上所覆蓋土壤之厚度不超過5公分；蓋倘如被告於偵、審中所辯，其會勘時以棍子往下戳而測得土壤深度達20、30公分，則建物前方階梯必遭覆土所掩蓋，惟觀被告110年7月7日會勘現場之照片，仍明顯可見兩層階梯
　　，足證於110年7月7日會勘當天，水泥地上覆土之厚度不超過5公分，被告所辯顯係為掩飾其在現場明知為不實之會勘結果。佐以證人張O銘於原審審理時證稱：「(問：你有問說為何要用棍子鑽嗎？)沒有，因為這本來就不是我的業務」、「(問：<提示112偵第7610號卷一第139頁下方照片>你表示中間有比較高，和鄰地有落差，中間那個地方你認為是田埂？)對，旁邊也的確有水泥存在。(問：你有特別去看
　　？)有走過去稍微看一下，就是像照片有高度這樣，旁邊有一條水泥埂。」、「(問：是否可以明顯看到那個地方是水泥嗎？)水泥是白色的，應該很明顯就看得到。」(原審卷二第332、340、343頁)，足見110年7月7日會勘現場時，張O銘有看到明顯的水泥田埂，而被告本即知悉本件農證申請案未獲核准之癥結點為水泥地未拆除、僅覆土掩蓋，豈可能於會勘現場時，不知或未發現有水泥地之存在。況依113年7月7日會勘照片(本院卷第19頁)被告所站立戳木棍之拍照地點
　　，即可明顯見到水泥地邊緣及與鄰地間存有明顯之高低差。以上均足證被告明知現場水泥地上覆土之情形依然存在、水泥地並未拆除。且被告亦自承：「(法官問：如果水泥地未拆除，只是水泥覆土，依照法規函釋是不能發給農證的？)解釋函是寫說不宜，如果真的是這種情況的話，我們就不會給農證」(原審卷一第69頁)、「(檢察官問：原來有鋪水泥路你是否知道？)知道。(檢察官問：你後來到現場去勘驗只有一次？)是的。(檢察官問：跟張O銘一起去看的嗎？)對。(檢察官問：去看的時候你如何認定已經有改善？)我知道蔡佳惠他們是水泥鋪面，這是這個案子的癥結。(檢察官問：因為水泥鋪面所以才不能准許？)對。(檢察官問：就是要改善才能准許？)對。」(本院卷第213至214頁)、「(檢察官問：地瓜葉就是剛才7610號卷第307頁至311頁？)是。(檢察官問：假設上面種地瓜葉，地瓜葉所需泥土不深？)是的
　　。(檢察官問：…底下鋪水泥，上面鋪一層相當程度的泥土
　　，可以種地瓜葉，這樣能不能認定供農業使用？)其實我們有查過去三十年農業部的法規函示，只有一次解釋到這種案例，他是寫說不宜(認定)當作農業使用」(本院卷第216頁)
　　。然被告竟仍於其職務上製作之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」公文書之會勘意見欄登載「銀杏
　　、地瓜葉等作物，農舍(附使照)」等內容，故意不填載水泥地面覆土之事實，交由不知情之張O銘據以在農證審查表之審查項目二、三等欄位均勾選「符合」後，由被告就該農證審查表之公文書為不實審核，而於「審查人(簽章)」欄核章通過，再交由張O銘據以製作准許核發農證之函稿逐級陳核，進而順利核發農證給蔡佳惠，堪認被告除圖利行為外，同時亦有明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書及持以行使(交由張O銘據以在農證審查表勾選符合、據以製作准許核發農證之函稿)之犯行，足以生損害於彰化縣溪州鄉公所辦理核發農證內容之正確性；又依所得稅法規定，蔡佳惠出售本案土地原須繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展條例第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所得稅，則被告上開所為致使蔡佳惠得以符合所得稅法第4條之5規定，獲有免納130萬7735元房地合一所得稅之不法利益
　　，自亦足以生損害於稅捐稽徵機關對於所得稅管理及課徵之正確性。被告及辯護人辯稱核發農證與免繳房地合一所得稅間並無相當因果關係云云，顯不可採。
　⒌被告於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務之承辦人張O銘為本件農證申請案之承辦人，並於110年7月7日偕同張O銘至本案土地辦理實地勘查，然依張O銘下列供述及證述，可知其不熟稔農證審核業務及判斷標準，亦不知本件農證申請案先前之原委、申請歷程及相關癥結點：①於偵訊時供稱：「(問：你當天去看現場如何決定看哪裡？)課長莊彥輝把我帶去就叫我自己看，他都沒有教我，他只有跟我說按照表格去看，我就在現場前後走一下。」(偵7610卷三第386至387頁)，②於原審審理時證稱：「(問：那張O汝是否有跟你交接本案？)沒有。(問：你有無詢問過張O汝關於這個案子的任何事情嗎？)沒有。(問：本案延宕半年，你是否知道一直沒有通過的原因為何？)具體情況不清楚。(問：你所知道的狀況為何？)完全都不清楚，因為那時候都專心辦自己的業務普查。(問：你有無去了解到底是何原因未通過？)沒有，完全沒人跟我講。(問：你要去現場看的當天有無跟你講之前未通過原因？)沒有，因為我們當時已經異地辦公。(問：課長有無跟你講本案之前沒有通過的原因及要看的重點為何？)沒有特別講。(問：你也沒有問？)沒有，就以現況判斷。(問：那你當時是否知道本案是卡在有水泥鋪面沒有拆除？)不知道。」、「(問：你有無接受過關於農許或農證審查的專業訓練嗎？)沒有。(問：你知道相關的函釋跟法規嗎？)那時候不懂。(問：剛剛你表示課長跟你說張O汝延宕半年，從你接到這個業務到你核發出去總共歷時多久？)前一、兩天跟我講，總共大概兩、三天而已。(問
　　：所以接到業務到發證只花了兩、三天？)對。」(原審卷二第325至326、336頁)。而被告擔任彰化縣溪州鄉公所農業課課長，對核發農證業務有審核權，對農證申請案之准駁公文有決行權，於本案土地申請農證之初，被告對張O汝所為之判斷雖未加置喙，然至110年6月28、30日張O汝會勘後，被告即百般阻撓張O汝之函稿，不同意決行核發內容與其意見有歧異之公文，乃至後續經鄉長指示撤換承辦人，被告指定無農證審查經驗、不熟稔相關業務及判斷標準、不知本件申請案主要癥結點之張O銘為承辦人，則被告身為課長，既一同前往會勘，對現場勘查及審查標準之把關實責無旁貸，理當說明勘查重點、指導量測地點或勘查角度，以便兩人可就本件申請案重要癥結點為確實之勘查，然被告捨此不為，任由對案情一無所知之張O銘「現場前後走一下」(而張O銘雖發現現場有水泥地面存在，但不知此為勘查重點所在)，即由明知勘查重點為現場水泥地面已否拆除之被告以棍子往下戳之草率方式予以矇混(棍子下戳約5公分即可碰觸到水泥地，詳前述理由⒋，但被告於偵、審中卻稱其下戳深度達20至30公分結果均為土壤)、並登載不實之會勘紀錄表交給張O銘而行使之，且因張O銘不熟悉申請要件與流程，課長又已會同勘查，乃核准蔡佳惠之申請而逐級陳核發給農證，足認被告於原承辦人張O汝遭撤換後，確實自己接手主導、非法核發農證，終使蔡佳惠獲得免納130萬7735元房地合一稅之不法利益。
　⒍至於蔡佳惠雖有於110年6月間簽寫切結書提交彰化縣溪州鄉公所，其上記載：「本人為申請溪州鄉圳寮段440-183地號等共1筆農地之農業用地作農業使用證明書，確認所申請之農地上絕無涉及到與現行法令規定不符之建築物(圍牆)、舖設瀝青或水泥(私設農路)、水池、堆置或回填土石廢棄物等不法情事，事後若經地政機關鑑界或有人檢舉及經上級單位稽查到以上違規時，同意無條件予以撤銷所核發農用證明書
　　，並拋棄先訴抗辯權，特立此書、絕無異議。」(偵7610卷二第277頁)，然切結書係指申請人對其所述內容自負法律責任之書面聲明，性質上僅為一種單方表意之文件，係表達申請人「主觀上」之承諾或保證，並非對所載事項「客觀真實性」之證明，實務上亦無人會單純因申請人提出切結書而對其內容絕對採信，尤其涉及財產變動、資格認定、證明書等重大事項時，無從取代主管機關實地勘查與實質審查之權責
　　，本件農證申請案自不能因申請人蔡佳惠有簽寫切結書，即認被告得以解免應確實會勘及依法審核可否核發農證之義務；況申請人蔡佳惠於拆除本案土地上多餘增擴建後，其對現場水泥地所為之處置為覆土遮掩，並非為全部或一部之拆除，業經承辦人張O汝多次會勘確認並報告予被告知悉；而被告身為承辦主管，明知本件申請案未能核准之癥結點在於水泥地遲未拆除，於會勘當日卻未對申請人委託到場之黃O仁就此重要事項詢問隻字片語，此由證人黃O仁於原審審理時證稱：「(問：會勘當天被告有沒有問你，下面的水泥地有沒有打掉？)沒有。(問：他沒有問？你也沒有主動說？)都沒有。」等語即明，顯然與常理有違，被告辯稱自己是受到蔡佳惠、蔡O玲蓄意欺騙，誤信其等已拆除水泥地云云，為卸責之詞，不足採信。
　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑沒收及撤銷原判決之理由：
　㈠論罪：
　　核被告所為，係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪及刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書罪。被告於其執掌製作權限之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」、「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」公文書上為不實登載後持以行使之行為，係於密切接近之時地實施，侵害同一法益
　　，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯之包括一罪。被告所為公務員登載不實文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告行使公務員登載不實文書之目的，既係為圖他人不法利益，則其行使公務員登載不實文書之行為，與公務員對主管事務圖利之行為間，即有部分重疊合致之情形，亦具相衍承續繼起之關係，堪認係基於單一犯罪意思，以一行為觸犯上開2罪名
　　，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之公務員對主管事務圖利罪處斷。
　㈡撤銷理由：
　　原審未詳予勾稽相關事證，以不能證明被告犯罪而諭知無罪之判決，尚有未洽。檢察官上訴指摘原審判決無罪之認事用法有所違誤，其上訴為有理由，應由本院將原判決予以撤銷改判。
　㈢刑之酌科：
　　本院審酌被告無犯罪前科，可認素行良好(本院卷第59頁法院前案紀錄表)，於案發時擔任彰化縣溪州鄉公所農業課長
　　，不思守法自持、戮力從公，反而施壓下屬、以犯罪事實欄所示方式圖利私人，使蔡佳惠獲得免納130萬7735元房地合一所得稅之不法利益，所為嚴重損及政府核發農證與課徵稅捐之正確性，犯後始終飾詞否認，未能正視己非，亦無具體悔過表現，於本院審理時自陳之教育程度、職業、收入、家庭及經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑5年6月，並依貪污治罪條例第17條規定，諭知褫奪公權3年。
　㈣沒收部分：
　⒈卷內查無證據證明被告有因本案犯行獲得任何報酬或不法利益，故無從宣告沒收其犯罪所得。
　⒉第三人沒收部分：
　①刑事訴訟法第455之12第1項、第3項前段規定：「(第1項)財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序。(第3項前段)第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。」經查，參與人蔡佳惠係公訴意旨認因被告所犯圖利罪之違法行為而取得犯罪所得者，其財產依法有被沒收之可能，據此，本院業於114年10月17日依職權裁定命蔡佳惠參與本案沒收程序，先予敘明。　　　
　②按犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得犯罪所得者，沒收之
　　。該項犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。刑法第38條之1第2項第2款、第4項分別定有明文。本件參與人蔡佳惠為犯罪行為人以外之自然人，因被告之圖利犯行而獲得免納房地合一所得稅130萬7735元之不法利益，此係因被告違法行為而無償取得之財產上利益，未據扣案，應依上開規定宣告沒收，並依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第455條之26第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官廖梅君提起公訴及上訴，檢察官林蓉蓉、李慶義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條：
【貪污治罪條例第6條】
有下列行為之一，處五年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元
以下罰金：
一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。
二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。
三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。
四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命
　　令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多
　　數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直
　　接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。
五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規
　　命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對
　　多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，
　　利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得
　　利益者。
前項第1款至第3款之未遂犯罰之。
【刑法第213條】
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
【刑法第216條】
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表(非供述證據)：
		編號

		證據名稱及出處

		證據內容



		1

		110年2月8日農業用地作農業使用證明申請書(偵7610卷一第49頁)、委託書(偵7610卷一第51頁)、切結書(偵7610卷一第53頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷一第54至55頁)、地籍圖謄本(偵7610卷一第56頁)、農舍使用執照存根(偵7610卷一第71頁)

		蔡佳惠委託地政士黃O淇於110年2月8日申請本案土地農證之資料



		2

		彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第77頁)、110年3月4日本案土地會勘照片(偵7610卷一第81至82頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第83至84頁)
、110年3月4日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表(偵7610卷一第277頁)

		張O汝於110年3月4日會勘本案土地結果



		3

		彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第85頁)、110年3月30日農業用地作農業設施容許使用申請書(偵7610卷一第87頁)、農業用地作農業設施容許使用經營計畫書(偵7610卷一第89頁)、土地使用同意書(偵7610卷一第90頁)、農業用地作農業設施容許使用之各項切結書(偵7610卷一第93頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷一第94頁)、地籍圖謄本(偵7610卷一第95頁)、現況配置圖(偵7610卷一第96頁)、現況配置說明圖(偵7610卷一第97頁)、農舍使用執照存根(偵7610卷一第98頁)

		蔡佳惠就本案土地於110年3月30日申請農許資料



		4

		110年4月7日彰化縣溪州鄉非都市土地農業用地作農業設施容許使用會勘紀錄表(偵7610卷一第99頁)、110年4月7日蔡佳惠切結書(偵7610卷一第100頁)、110年4月7日本案土地會勘照片(偵7610卷一第101至102頁)、申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單(偵7610卷一第103至104頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第105頁)、彰化縣政府110年5月31日府農務字第1100127643號函(偵7610卷一第107至108頁)

		張O汝於110年4月7日會勘本案土地結果



		5

		彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第109至110頁)、110年6月30日會勘照片(偵7610卷一第111至113頁)、110年6月28日會勘照片(偵7610卷一第114至115頁)、110年7月5日蔡佳惠申請書(偵7610卷一第117頁)、除戶戶籍謄本(偵7610卷一第119至120頁)、法令實務及行政實務見解(偵7610卷一第121至123頁)、彰化縣溪州鄉公所核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第125至126頁)、110年6月28日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷一第127頁)、公文流程資訊(偵7610卷一第325至327頁)

		張O汝於110年6月28日、30日會勘本案土地結果及創稿、銷稿流程



		6

		110年7月7日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷一第131頁)、110年7月8日會勘照片(偵
7610卷一第133至139頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第141至142頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第143頁)、彰化縣溪州鄉農業用地作農業使用證明書(偵7610卷一第145頁)

		被告於110年7月7日偕同張O銘至本案土地會勘結果及核發農證情形
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		張O汝提供於110年7月8日拍攝之照片(偵7610卷一第227至231頁)、張O汝提供對話紀錄翻拍照片(偵7610卷三第126頁)、蔡佳惠提供拆除違建之照片翻拍畫面(偵7610卷二第157至167頁)
、110年9月google地圖照片(偵7610卷二第13至16頁)

		張O汝於110年7月8日至本案土地拍攝之照片、蔡佳惠拆除本案土地違建及圍牆之照片、110年9月
google街景照片



		8

		土地/建築改良物所有權買賣移轉契約書(偵7610卷一第219至220頁)、土地增值稅(土地現值)申報書(偵7610卷一第221頁)、不動產買賣契約書(偵7610卷三第399至405頁)、協議書(偵7610卷三第405至407頁)、不動產買賣價金履約保證書(偵7610卷三第407至411頁
)、不動產買賣價金履約保證專戶收支明細暨點交確認書(偵7610卷三第413頁)、(農地買賣)彰化縣地方稅務局土地增值稅不課徵證明書(他卷第169頁)

		蔡佳惠與林O亮買賣本案土地資料



		9

		111年3月3日農業用地作農業使用證明申請書(偵7610卷三第5頁)、農業用地作農業使用證明切結書(偵7610卷三第13頁)、切結書(偵7610卷三第15頁)、委託書(偵7610卷三第17頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷三第23頁)、地籍圖謄本(偵7610卷三第25頁)、111年4月11日農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷三第53頁)、會勘照片(偵7610卷三第54頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷三第55至56頁)、異動索引資料(他卷第111至113頁)

		林O亮就本案土地於111年3月3日申請農證資料



		10

		彰化縣政府111年3月2日府農務字第1110076708號函(稿)(偵7610卷三第3頁)
、彰化縣溪州鄉公所111年3月10日溪鄉民字第1110003148函(稿)及所附照片(偵7610卷三第29至31頁)、彰化縣政府111年3月14日府農務字第1110091227號書函(偵7610卷三第33至34頁) 、彰化縣政府111年3月16日府地用字第1110097488號書函(偵7610卷三第211頁)、彰化縣政府111年3月17日府農務字第1110098506號函(偵7610卷三第35頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第41至43頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第45至47頁)
、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(他卷第175至176頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(他卷第115頁)

		本案土地於111年3月間經檢舉不符合農業使用之函文往來
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		彰化縣政府111年7月21日府農務字第
1110274988號函(偵7610卷三第91至92頁)、彰化縣地方稅務局北斗分局111年7月25日彰稅北分二字第1116306686號函(偵7610卷三第83頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第87至89頁)、彰化縣政府111年8月17日府農務字第1110288794號書函(偵7610卷三第105至106頁)、彰化縣政府111年9月23日府農務字第1110368509號函(偵7610卷三第137至138頁)、彰化縣政府111年9月26日府地用字第1110369843號函及所附彰化縣政府裁處書(偵7610卷三第109至113頁)、林O亮拍攝之挖除水泥地照片(偵7610卷三第241至249頁)

		本案土地遭查處裁罰之函文往來
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		彰化縣政府111年4月11日府農務字第
1110130212號函(偵7610卷三第73至74頁)、彰化縣政府111年7月7日府農務字第1110253751號函(偵7610卷三第79至80頁)、111年4月18日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄(偵7610卷三第95頁<含照片>)、111年4月18日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄表(偵7610卷三第96頁
)、111年4月18日會勘照片(偵7610卷三第97至98頁)、111年7月8日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄(偵7610卷三第99至102頁<含照片>)、111年7月8日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄表(偵7610卷三第103頁)

		彰化縣政府於111年4月18日、7月8日至本案土地會勘結果
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		法務部調查局彰化縣調查站112年12月12日彰肅字第11262555690號函文、財政部中區國稅局員林稽徵所112年11月30日中區國稅員林綜所字第1121807057號書函及所附調查報告(偵7610卷三第219至226頁)、臺灣彰化地方檢察署113年5月2日公務電話紀錄(偵7610卷三第267頁)、彰化縣地方稅務局政風室111年3月11日彰稅政室字第111057號函及便箋(他卷第141至145頁)

		本案土地取得農證後免繳之房地合一所得稅金額為130萬7735元










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上訴字第788號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  莊彥輝





選任辯護人  張淑琪律師

參  與  人  蔡佳惠







代  理  人  陳世煌律師  

            洪婕慈律師

上列上訴人因被告違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣彰化地方

法院113年度訴字第556號中華民國114年5月29日第一審判決(起

訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第7610、12252號)，

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

莊彥輝犯公務員對主管事務圖利罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪

公權參年。

參與人蔡佳惠因莊彥輝違法行為而無償取得之財產上利益新臺幣

壹佰參拾萬柒仟柒佰參拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、

　㈠莊彥輝前為彰化縣溪州鄉公所農業課課長，掌理該鄉農林漁

　　牧業之生產、推廣及管理等業務，業務職掌包含該鄉「農業

　　用地作農業使用證明」及「農業用地作農業設施容許使用」

　　之審核業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具

　　有法定職務權限之公務員。

　㈡莊彥輝明知①農業發展條例第37條第1項規定：「作農業使用

    之農業用地移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。

　　」；②農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條「農業

    用地有下列各款情形之一者，不得認定為作農業使用：一、

    農業設施或農舍之興建面積，超過核准使用面積或未依核定

    用途使用。…三、現場有阻斷排灌水系統等情事。四、現場

    有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物

　　、柏油、水泥等使用情形。」、第10條「直轄市或縣(市)政

    府受理申請案件後，應實地勘查，並以一次為限。前項勘查

    結果應填具勘查紀錄表。」、第12條「申請案件不符合規定

　　，其情形可補正者，應通知申請人限期補正；不能補正、屆

    期仍未補正或經補正仍未符合規定者，受理機關應敘明理由

    駁回之。」等規定；③所得稅法第4條之5規定：「前條交易

    之房屋、土地有下列情形之一者，免納所得稅。…二、符合

    農業發展條例第37條及第38條之1規定得申請不課徵土地增

    值稅之土地」。

　㈢蔡佳惠(由檢察官另為不起訴處分)於民國110年2月間，因欲

    將其與母親蔡謝O代(嗣於申請期間之110年4月14日死亡，其

    應有部分由蔡佳惠繼承)共有之彰化縣○○鄉○○段000○000地號

    土地(下稱本案土地)出售，依所得稅法原須繳納房地合一所

    得稅，惟如符合農業發展條例第37條規定得申請不課徵土地

    增值稅之土地，亦免納所得稅，蔡佳惠為求減免此項稅金，

    遂委請地政士黃O淇於110年2月8日，依農業發展條例第37條

    規定，向彰化縣溪州鄉公所申請核發農業用地作農業使用證

    明(下或稱農證)。經承辦人即彰化縣溪州鄉公所農業課書記

    張O汝於110年3月4日前往辦理實地勘查，因本案土地除依法

    申請之農舍外，尚有增擴建、水泥地及圍牆，顯已違反農業

    用地作農業使用認定及核發證明辦法(下稱農證認定辦法)第

    5條規定，張O汝遂於「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使

    用證明書審查表」(下或稱農證審查表)之審查項目「二、農

    業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使用情

    事，經檢附相關文件。」及「三、現場未有阻斷灌溉、排水

    系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、

    砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形。」欄位勾選「不符

    合」，並填載「增擴建、水泥地、圍牆」等內容，於110年3

    月5日函文告知黃O淇須於110年4月9日前限期補附農業用地

    作農業設施容許同意書或恢復農作現場。

　㈣蔡佳惠則於110年3月30日，就前揭「水泥地及圍牆」向彰化

    縣溪州鄉公所提出農業用地作農業設施容許使用(下稱農許)

    申請，經承辦人張O汝於110年4月7日辦理現地會勘，惟本案

    土地上之增擴建仍未拆除，顯已違反申請農業用地作農業設

    施容許使用審查辦法(下稱申請農許審查辦法)第6條規定

　　，張O汝乃於「申請農業用地作農業設施容許使用案件審查

    簽辦單」農業審查項目4「申請農業設施無本辦法第6條規定

    不予同意之情形」欄位勾選「不符合」，及填載「增擴建尚

    未拆除」等內容，並於110年4月9日將蔡佳惠前揭申請資料

    及會勘資料陳核主管機關彰化縣政府。彰化縣政府於110年5

    月31日函復表示依會勘紀錄及審查簽辦單，倘經查實農業用

    地確有未符合申請農許審查辦法規定或違反其他相關法令規

    定之情形，在違規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法

    之規定辦理。張O汝遂於110年6月2日函請蔡佳惠應於110年7

    月1日前補正。

　㈤嗣於110年6月28日，蔡佳惠之胞姊蔡O玲與彰化縣溪州鄉公所

    農業課長莊彥輝聯繫，蔡O玲告知莊彥輝農地上違建已改善

    完畢，莊彥輝遂要求張O汝再辦理會勘，張O汝即於當日前往

    複勘，查悉水泥地尚未拆除，僅係在該水泥地上覆土，仍違

    反農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條第1項第4

    款規定，張O汝再於勘查紀錄表之勘察意見欄填載「銀柳、

    農舍、水泥地面鋪土(明顯可見多處露出水泥地)」等內容，

    在農證審查表之審查項目二、三欄位勾選「不符合」，及填

    載「水泥地面鋪土」等內容。110年6月30日，蔡O玲再次透

    過莊彥輝告知張O汝，其已改善完畢，經張O汝再次複勘，該

    水泥地面仍未拆除，仍僅係覆土於水泥地之狀態，且從邊緣

    明顯可見水泥地。張O汝遂於110年6月30日14時許製作溪鄉

    農字第1100008729號函稿，擬通知蔡佳惠經複勘現場明顯可

    見邊緣為水泥地，不符合農業使用，請於110年8月9日前恢

    復農作現場等內容，並檢附歷次農證審查表、勘查紀錄表、

    會勘紀錄表、現場照片及相關函釋說明，將公文送呈莊彥輝

    批閱，莊彥輝卻拒不批核，而於110年7月6日改指定原負責

    農業調查及天然災害業務承辦人張O銘(由檢察官另為不起訴

    處分)為本件農證申請案之承辦人，且於110年7月8日14時許

    將上開函稿銷號而未發出。

　㈥莊彥輝經上開過程，已明知本件農證申請案有違反農業用地

    作農業使用認定及核發證明辦法第5條規定之情形，且明知

    承辦人張O汝於110年3月4日、4月7日、6月28、30日前往會

    勘時，現場有水泥地，或於其上鋪土、仍明顯可見邊緣為水

    泥地之狀態，莊彥輝於110年7月7日偕同對本案土地上開申

    請農證過程不知情之張O銘辦理實地勘查時，竟基於對於主

    管事務違背法令圖利他人及行使公務員明知不實事項登載於

    職務上所掌公文書之犯意，故意無視該水泥地並未拆除，係

    以土覆蓋於水泥地遮掩之現狀，由莊彥輝於其職務上製作之

    「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」公文

    書之會勘意見欄登載「銀杏、地瓜葉等作物，農舍(附使照)

　　」等內容，故意不填載水泥地面覆土之事實，再交給不熟稔

    農證審查業務，亦不知悉先前有水泥地未拆除、其後又以覆

    土遮掩等問題之張O銘而行使，由張O銘據以在「彰化縣溪州

    鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」之審查項目「二

    、農業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使

    用情事，經檢附相關證明文件。」及「三、現場未有阻斷灌

    溉、排水系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之

    障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形。」等欄位

    均勾選「符合」後，再由莊彥輝就該農證審查表之公文書為

    不實審核、於「審查人(簽章)」欄核章通過後交給張O銘而

    行使，由張O銘據以製作准許核發農證之函稿，逐級送請莊

    彥輝、主任秘書謝采純、鄉長江淑芬核可，於110年7月8日

    以溪鄉農字第1100009079號函發文核發本案土地之「農業用

    地作農業使用證明」予蔡佳惠，足以生損害於彰化縣溪州鄉

    公所辦理核發「農業用地作農業使用證明」內容之正確性，

    並使蔡佳惠得以符合所得稅法第4條之5規定，獲有免納新臺

    幣(下同)130萬7735元房地合一所得稅之不法利益，亦足以

    生損害於稅捐稽徵機關對於所得稅管理及課徵之正確性。

二、案經彰化縣政府函送及法務部調查局彰化縣調查站移送臺灣

    彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　㈠刑事訴訟法第159條第1項規定：「被告以外之人於審判外之

    言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」本

    案證人張O銘、蔡佳惠、張O汝、蔡O玲、林O亮、黃O仁於調

    詢時之陳述，均為審判外之陳述而屬傳聞證據，且經被告莊

    彥輝及辯護人爭執其證據能力(本院卷第83、110頁)，又無

    其他傳聞法則例外之情形，應不具證據能力。至於被告及辯

    護人雖亦爭執證人黃O淇、陳O鷹調詢陳述之證據能力

　　，但查卷內並無該2名證人之調詢陳述，故毋庸認定此部分

    證據能力之有無。　　

　㈡刑事訴訟法第159條之5第1項規定：「被告以外之人於審判外

    之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據。」除前揭證人之調詢陳述無證據

    能力而未經本判決予以引用外，本判決所引用被告以外之人

    於審判外所為言詞或書面陳述之供述證據，業經檢察官

　　、被告及辯護人同意作為證據使用(本院卷第82至83頁)，本

    院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，

    認為適於作為本案認定事實之依據，依上開規定，該等供述

    證據應具有證據能力。

　㈢本判決所引用之非供述證據，並無證據證明有出於違法取得

    之情形，復經本院依法踐行調查程序，應具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　被告雖承認或不爭執下列㈠所示事實，但否認有對於主管事

    務違背法令圖利及行使公務員登載不實公文書之犯行，辯稱

　　：因本件農證申請案延宕過久、承辦人張O汝故意刁難，所

    以才更換承辦人，110年7月7日現場勘查時，確實看不出有

    鋪設水泥地，會勘紀錄是依現場實況填寫，並無不實，後續

    核定農證審查表亦無違誤，整個過程都是依法行政，沒有要

    圖利特定對象或相關人士，也沒有偽造公文書等語。辯護人

    辯護意旨略稱：被告與蔡佳惠非親非故，並無對於主管事務

    違背法令圖利及行使公務員登載不實公文書之動機；因本案

    自110年2月延宕至110年7月仍未結束，承辦人張O汝確實有

    情緒控管不佳問題，也無法有效與民眾溝通，又不能積極任

    事，被告始依鄉長指示更換負責人；被告自始至終均向蔡佳

    惠、蔡O玲表明應循合法管道取得農證，從未指示其等以覆

    土方式規避拆除水泥地，被告係遭蔡佳惠、蔡O玲蓄意欺騙

    ，誤信其等已拆除水泥地，被告於110年7月7日實地勘查時

    ，確實未發覺有水泥地存在，其經實地勘查，除目視現場確

    實均為泥土，已無水泥鋪面，甚至使用長棍等工具確認非以

    覆土遮掩之情形後，才據此製作勘查紀錄表判定合格；被告

    主觀上僅認知核發農證得使蔡佳惠免繳土地增值稅，且蔡佳

    惠免徵土地增值稅與免繳房地合一所得稅之間，尚須經稅捐

    機關審核，是以核發農證與免繳房地合一所得稅間並無相當

    因果關係等語。經查：

　㈠下列事實為被告所承認或不爭執，並有證人張O銘、蔡佳惠

　　、張O汝、蔡O玲、黃O淇、林O亮、黃O仁、陳O鷹於偵訊時之

    證述及附表所示非供述證據在卷可參，此部分事實首堪認定

    ：

　⒈被告於110年間為彰化縣溪州鄉公所農業課課長，掌理該鄉農

    林漁牧業之生產、推廣及管理等業務，業務職掌包含該鄉「

    農業用地作農業使用證明」及「農業用地作農業設施容許使

    用」之審核業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關

　　，而具有法定職務權限之公務員。

　⒉蔡佳惠與母親蔡謝O代共有本案土地，於110年2月間欲出售(

    嗣蔡謝O代於110年4月14日死亡，應有部分由蔡佳惠繼承)

　　，依所得稅法原需繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展

    條例第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所

    得稅，蔡佳惠為減免稅賦，於110年2月8日委請地政士黃O淇

    依農業發展條例第37條向彰化縣溪州鄉公所申請農證。

　⒊張O汝於110年間任職溪州鄉公所農業課，處理農證、農許之

    申請審核作業，為此類案件之承辦人，如收受農證、農許申

    請案，須至現場會勘，填寫「彰化縣溪州鄉公所農業用地作

    農業使用會勘紀錄表」或「彰化縣溪州鄉非都市土地農業用

    地作農業設施容許使用會勘紀錄表」(下均稱會勘紀錄表)

　　、拍攝會勘照片、填寫農證審查表或農許簽辦單，會辦其他

    相關科室後，將前揭會勘紀錄表、會勘照片、農證、農許等

    資料上陳擬稿，給被告簽核。

　⒋張O汝收到蔡佳惠上開農證申請案後，於110年3月4日至本案

    土地會勘，因本案土地除依法申請之農舍外，尚有增擴建

　　、水泥地及圍牆，顯已違反農證認定辦法第5條規定，遂於

    農證審查表上審查項目二「農業用地上之農業設施已依法申

    請核准，且無擅自變更使用情事，經檢附相關文件」及項目

    三「現場未有阻斷灌溉、排水系統等情事，或未有與農業經

    營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等

    使用情形」欄位勾選「不符合」，並填載「增擴建、水泥地

    、圍牆」等內容，之後將上開會勘資料以110年3月5日溪鄉

    農字第1100001863號函擬稿，表示會勘本案土地後發現除農

    舍外尚有增擴建、水泥地、圍牆，請於110年4月9日前補附

    農許或恢復現場等情，由被告簽核後發文給地政士黃O淇

　　。

　⒌蔡佳惠又於110年3月30日就本案土地之「水泥地及圍牆」向

    彰化縣溪州鄉公所申請農許，張O汝收到蔡佳惠農許申請案

    後，於110年4月7日至本案土地會勘，惟本案土地上之增擴

    建仍未拆除，已違反申請農許審查辦法第6條規定，張O汝遂

    於農許簽辦單農業審查項目4「申請農業設施無本辦法第6條

    規定不予同意之情形」欄位勾選「不符合」，及填載「增擴

    建尚未拆除」等內容，再將上開會勘資料以110年4月9日溪

    鄉農字第1100004165號函擬稿，由被告簽核後陳核給主管機

    關彰化縣政府；其後彰化縣政府以110年5月31日府務字第11

    00127643號函回覆彰化縣溪州鄉公所，表示依會勘紀錄及農

    許簽辦單，倘經查實農業用地確有未符合申請農許審查辦法

    規定或違反其他相關法令規定之情形，在違規情節尚未排除

    前，應依申請農許審查辦法之規定辦理等情，張O汝遂以110

    年6月2日溪鄉農字第1100007522號擬稿，表示增擴建未拆除

    ，請於110年7月1日前補正等情，由被告簽核後發文給蔡佳

    惠。

　⒍110年6月28日被告接獲蔡佳惠胞姊蔡O玲電話表示已經改善

　　，被告得知後要求張O汝再會勘，張O汝於110年6月28日即前

    往本案土地會勘，查悉水泥地尚未拆除，僅係在該水泥地上

    覆土，仍違反農證認定辦法第5條第1項第4款規定，遂於「

    彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」之會勘

    意見欄填載「銀柳、農舍、水泥地面鋪土(明顯可見多處露

    出水泥地)」等內容，在農證審查表之審查項目二、三欄位

    勾選「不符合」，及填載「水泥地面鋪土」等內容。

　⒎110年6月30日被告再接獲蔡佳惠胞姊蔡O玲電話表示已經改善

    ，被告得知後再要求張O汝再會勘，張O汝於110年6月30日前

    往本案土地會勘，該水泥地面仍未拆除，仍僅係覆土於水泥

    地之狀態，且從邊緣明顯可見水泥地，遂於110年6月30日14

    時許，製作110年7月7日溪鄉農字第1100008729號擬稿，擬

    通知蔡佳惠經複勘現場明顯可見邊緣為水泥地，不符合農業

    使用，請於110年8月9日前恢復農作現場等內容，上開擬稿

    於110年7月8日14時許經被告銷號。

　⒏被告於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務之

    承辦人張O銘為本件農證申請案之承辦人，並於110年7月7日

    偕同張O銘至本案土地進行實地勘查，勘查重點在於本案土

    地是否仍有水泥地存在，被告於其職務上製作之「彰化縣溪

    州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」之會勘意見欄登

    載「銀杏、地瓜葉等作物，農舍(附使照)」等內容，交由張

    O銘據以在「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書

    審查表」之審查項目二、三等欄位均勾選「符合」後，由被

    告於審查人簽章欄核章通過，再交由張O銘據以製作准許核

    發農證之函稿，逐級送請被告、主任秘書謝采純、鄉長江淑

    芬核可，於110年7月8日以溪鄉農字第1100009079號函發文

    核發本案土地之農證予蔡佳惠。

　⒐蔡佳惠獲得農證後，於110年7月12日與林O亮簽訂本案土地買

    賣契約書，將本案土地以1650萬元出售予林O亮，本案土地

    出售可以符合所得稅法第4條之5規定，經稅務機關計算，蔡

    佳惠可以免納130萬7735元之房地合一所得稅。

　⒑嗣本案土地於111年3月間經檢舉疑似違規使用，且林O亮於11

    1年3月7日亦就本案土地申請農證，彰化縣政府分別於111年

    4月18日、111年7月8日至本案土地會勘，之後以111年7月21

    日府農務字第1110274988號函表示本案土地農業用地面積未

    達百分之九十，惠請彰化縣溪州鄉公所審核110年核發之農

    證適法性。

　㈡被告主觀上有為圖他人不法利益之犯意、客觀上有圖利他人

    之行為：

　⒈證人蔡佳惠於檢察官偵訊及原審審理時證稱：我不認識被告

　　，我跟他沒什麼交集，有跟課長(即被告)聯繫的就是仲介，

    就是我姊他們，不會是我等語(偵12252卷第46頁，原審卷一

    第357、386頁)；證人蔡O玲於檢察官偵訊時則證稱：我們有

    找民意代表的秘書，秘書表示如果找不到承辦人或沒有答案

    ，秘書叫我們往上找，所以我們就去找課長(即被告)等語(

    偵12252卷第75頁)。而被告於調查站詢問時自承：「(問：<

    提示：110年2月8日蔡佳惠農用證明申請書>該申請書上以鉛

    筆寫的字是不是你寫的？為什麼要在申請書上註記00-00000

    000蔡O玲(姊)、00-00000000楊秘書(服務處)這2支電話

　　？作用為何？(經檢視後作答)是的，蔡佳惠的姊姊蔡O玲也

    會打電話詢問這案件的進度，還有台中某個民意代表也會打

    電話來關心進度，我才寫下這兩支電話，才能回報進度」(

    偵7610卷一第32頁)。是被告與本案土地農證申請人蔡佳惠

    原本雖不相識，但由被告將民代服務處及蔡佳惠胞姊蔡O玲

    之連絡電話記載在農業用地作農業使用證明申請書上，可知

    民意代表服務處已有具體告知所關切之土地地號、申請人所

    申請之案件為何，被告亦坦承蔡O玲及台中某位民代會打電

    話來詢問、關心進度，其須回報處理進度，顯示被告對於民

    代之關切甚為重視、不敢有所怠慢，並持續注意審核進度及

    本件申請案之准駁；自不得僅以被告與蔡佳惠、蔡O玲素不

    相識，逕認其不可能產生對於主管事務違背法令圖利之動機

　　。

　⒉依前揭理由二㈠認定之事實可知，本案土地所有人蔡佳惠向彰

    化縣溪州鄉公所申請核發農證後，承辦人張O汝即於110年3

    月4日前往會勘，翌日旋擬稿發函告知結果；嗣接獲蔡佳惠

    之農許申請案，張O汝於同年4月7日前往會勘，同年4月9日

    即擬稿函縣政府處理；彰化縣政府於同年5月31日函覆在違

    規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法之規定辦理後

　　，張O汝於同年6月2日即發函通知申請人蔡佳惠改善；嗣張O

    汝於同年6月28日、6月30日經被告告知，稱申請人已改善完

    畢，張O汝均於同日即前往會勘，顯見張O汝處理本件申請案

    之過程並無故意延宕之處，且張O汝更函請彰化縣政府詢問

    相關審核程序及法令依據，獲得縣府肯認回覆後，再函覆申

    請人，足徵本件申請案無法核發農證之癥結，在於申請人未

    拆除水泥地而僅在水泥地上覆土，申請人並未完全改善至符

    合法令規定要求，張O汝積極依法辦理，並無被告所稱刻意

    刁難及延宕行政之情事。

　⒊被告自本件申請案之初，接獲民代及申請人蔡佳惠之胞姐蔡O

    玲等關切詢問電話後，積極密切注意申請案之審核情形，被

    告明知張O汝最後一次會勘之現況仍為僅在水泥地上覆土

　　，卻在張O汝於110年6月30日擬稿欲通知申請人仍不符農業

    使用規定之函文時，予以阻撓，此由證人張O汝於偵訊時證

    稱：「(問：莊彥輝平常會針對你審查案件特別關心嗎？)這

    一件壓力比較大，這一件就有找議員立委來關心，申請書上

    有寫上楊秘書電話就是課長莊彥輝寫的，我有查一下電話是

    顏寬恆服務處電話，這一件壓力特別大。」、「因為我要駁

    回，課長莊彥輝一直不願意蓋，一直要我准，我叫他下書面

    指示他也不願意。」(偵12252卷第96、98頁)；於原審審理

    時證稱：「(問：6月30日會勘結束後，對於你的文做了什麼

    處理？)看回來之後，文在課長那邊，文被退回來要改，但

    情況還是一樣。(問：你有無跟課長表示你這次會勘的結果

    為何？)有，我有跟課長講，如果課長覺得可以，就請課長

    下書面指示。(問：課長怎麼說？)課長說不需要這樣，然後

    又把文退給我。(問：你給課長的文，内容為何？)水泥鋪土

    不符合農業使用，有文件，也有照片申請書等資料。」、「

　　(問：後來該文有發出去嗎？)沒有。(問：為什麼？)因為這

    真的沒有符合法令規定，但課長一直說這個可以，我也很頭

    痛，本來公務人員就是要依法行政，我總是要處理，不然公

    文到期我要怎麼辦，所以我才請示政風室主任說要怎麼辦。

    (問：所謂公文到期是什麼意思？)我們的公文是有期限的，

    不能延宕公文。(問：那政風室主任當時怎麼說？)誰覺得可

    以發，就請他自己發。(問：政風室主任有給你什麼建議嗎

　　？)依法行政。」(原審卷二第15至17頁)等情可證。張O汝更

    於該公文呈課長即被告蓋章前，先會溪州鄉公所政風室，此

    經證人即溪州鄉公所政風室主任陳O鷹於偵訊時證稱：「

　　張O汝有拿公文給我要我蓋，但我說課長還沒蓋不能蓋，我

    請張O汝先拿給課長蓋。(問：張O汝是否有跟你說過本件農

    證核發問題？)我剛報到沒多久，對機關不是很熟悉，張O汝

    有跟我講過本件農證問題，張O汝有遭受到壓力，當時我跟

    她強調依法行政，只做合法的事情。…一般農證申辦比較少

    會政風室，可能張O汝覺得這件認定不符，所以想要會政風

    室。」(偵12252卷第87頁)。可見被告對本件農證申請案之

    准駁進度甚為在意，明知本案土地有於水泥地上覆土之事實

    ，依法不得核發農證，卻要求張O汝須核准申請，更退回張O

    汝之駁回申請公文稿，佐以後述110年7月7日之不實會勘結

    果，足認被告主觀上有為圖申請人蔡佳惠不法利益之犯意，

    客觀上並有圖利蔡佳惠之行為甚明。

　⒋被告於蔡O玲電話通知已改善後，轉知張O汝於110年6月28日

    、30日前往複勘，張O汝於110年6月30日擬稿溪鄉農字第110

    0008729號函稿，已載明現場明顯可見邊緣為水泥地，並有

    相關勘查紀錄及現場照片、相關函釋說明，被告明知110年6

    月28日、30日勘查結果仍不符合規定，乃改派不熟悉農證業

    務之張O銘辦理本件農證申請案，更於110年7月7日會同張O

    銘前往現場勘查。依被告①於調詢時供稱：「(問：承前，由

    你編號及簽名的照片九及十，為什麼你要拿一根竹杆測量？

    ）因為我要測看看下面有沒有水泥。(問：用竹杆如何測出

    有無水泥？)我們用竹杆在四個角落往下插30公分，都沒有

    碰觸到水泥。(問：經查，你前揭與申請人林O亮111年4月11

    日在同一筆土地會勘時，並沒有使用竹杆測量，為何這次需

    要用竹杆測量？）一般案件我都不會拿竹杆去測，因為本案

    癥結點是蔡佳惠有無拆除水泥地，我才會拿竹杆去測。」(

    偵7610卷一第33至34頁)，②於偵訊時供稱：「我去現埸有將

    四周繞一下，並用棍子測試，當時土有20至30公分。」(偵7

    610卷三第191頁)，③於原審準備程序時供稱：「我110年7月

    去會勘的時候，真的測不出水泥地」、「

　　(問：110年7月7日會勘時就是用棍子戳？有無鏟過？)沒有

    鏟過，只有戳，至少深度有20、30公分。」(原審卷一第68

    至69頁)；可見被告多次供述辯稱會勘日所測得之覆土厚度

    有達20至30公分，於本院審理時仍供稱：「(檢察官問：木

    棍可以測試多深？)我們還蠻用力的，那個照片有送出來，

    我們兩個大男人很用力下壓應該有十公分以上。我們看位置

    上的濕度痕跡，應該有一、二十公分以上。」(本院卷第214

    至215頁)。然依臺灣彰化地方檢察署檢察官113年10月28日

    補充理由書所附照片顯示，本案土地上建物樓梯前方之水泥

    地為平坦、並無存在中間凹陷之情形，該建物與水泥鋪面間

    有兩層階梯，且由附件1之照片3、4可知，兩層階梯之高度

    各約為5至5.5公分(照片3：第一層磁磚鋪面距未拆水泥鋪面

    高度約10公分－原始水泥鋪面已挖除厚度約5公分＝約5公分

　　；照片4：第二層磁磚鋪面距第一層磁磚鋪面高度約5.5公分

　　)。對照被告110年7月7會勘現場之照片(本院卷第20至21頁

　　，原始檔詳見卷內公所光碟之檔案夾「110.07.07-圳寮440-

    183」)所示建物前方階梯露出之情形，可證明被告於110年7

    月7日會勘時，水泥地上所覆蓋土壤之厚度不超過5公分；蓋

    倘如被告於偵、審中所辯，其會勘時以棍子往下戳而測得土

    壤深度達20、30公分，則建物前方階梯必遭覆土所掩蓋，惟

    觀被告110年7月7日會勘現場之照片，仍明顯可見兩層階梯

　　，足證於110年7月7日會勘當天，水泥地上覆土之厚度不超

    過5公分，被告所辯顯係為掩飾其在現場明知為不實之會勘

    結果。佐以證人張O銘於原審審理時證稱：「(問：你有問說

    為何要用棍子鑽嗎？)沒有，因為這本來就不是我的業務」

    、「(問：<提示112偵第7610號卷一第139頁下方照片>你表

    示中間有比較高，和鄰地有落差，中間那個地方你認為是田

    埂？)對，旁邊也的確有水泥存在。(問：你有特別去看

　　？)有走過去稍微看一下，就是像照片有高度這樣，旁邊有

    一條水泥埂。」、「(問：是否可以明顯看到那個地方是水

    泥嗎？)水泥是白色的，應該很明顯就看得到。」(原審卷二

    第332、340、343頁)，足見110年7月7日會勘現場時，張O銘

    有看到明顯的水泥田埂，而被告本即知悉本件農證申請案未

    獲核准之癥結點為水泥地未拆除、僅覆土掩蓋，豈可能於會

    勘現場時，不知或未發現有水泥地之存在。況依113年7月7

    日會勘照片(本院卷第19頁)被告所站立戳木棍之拍照地點

　　，即可明顯見到水泥地邊緣及與鄰地間存有明顯之高低差。

    以上均足證被告明知現場水泥地上覆土之情形依然存在、水

    泥地並未拆除。且被告亦自承：「(法官問：如果水泥地未

    拆除，只是水泥覆土，依照法規函釋是不能發給農證的？)

    解釋函是寫說不宜，如果真的是這種情況的話，我們就不會

    給農證」(原審卷一第69頁)、「(檢察官問：原來有鋪水泥

    路你是否知道？)知道。(檢察官問：你後來到現場去勘驗只

    有一次？)是的。(檢察官問：跟張O銘一起去看的嗎？)對。

    (檢察官問：去看的時候你如何認定已經有改善？)我知道蔡

    佳惠他們是水泥鋪面，這是這個案子的癥結。(檢察官問：

    因為水泥鋪面所以才不能准許？)對。(檢察官問：就是要改

    善才能准許？)對。」(本院卷第213至214頁)、「(檢察官問

    ：地瓜葉就是剛才7610號卷第307頁至311頁？)是。(檢察官

    問：假設上面種地瓜葉，地瓜葉所需泥土不深？)是的

　　。(檢察官問：…底下鋪水泥，上面鋪一層相當程度的泥土

　　，可以種地瓜葉，這樣能不能認定供農業使用？)其實我們

    有查過去三十年農業部的法規函示，只有一次解釋到這種案

    例，他是寫說不宜(認定)當作農業使用」(本院卷第216頁)

　　。然被告竟仍於其職務上製作之「彰化縣溪州鄉公所農業用

    地作農業使用會勘紀錄表」公文書之會勘意見欄登載「銀杏

　　、地瓜葉等作物，農舍(附使照)」等內容，故意不填載水泥

    地面覆土之事實，交由不知情之張O銘據以在農證審查表之

    審查項目二、三等欄位均勾選「符合」後，由被告就該農證

    審查表之公文書為不實審核，而於「審查人(簽章)」欄核章

    通過，再交由張O銘據以製作准許核發農證之函稿逐級陳核

    ，進而順利核發農證給蔡佳惠，堪認被告除圖利行為外，同

    時亦有明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書及持以行

    使(交由張O銘據以在農證審查表勾選符合、據以製作准許核

    發農證之函稿)之犯行，足以生損害於彰化縣溪州鄉公所辦

    理核發農證內容之正確性；又依所得稅法規定，蔡佳惠出售

    本案土地原須繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展條例

    第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所得稅

    ，則被告上開所為致使蔡佳惠得以符合所得稅法第4條之5規

    定，獲有免納130萬7735元房地合一所得稅之不法利益

　　，自亦足以生損害於稅捐稽徵機關對於所得稅管理及課徵之

    正確性。被告及辯護人辯稱核發農證與免繳房地合一所得稅

    間並無相當因果關係云云，顯不可採。

　⒌被告於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務之

    承辦人張O銘為本件農證申請案之承辦人，並於110年7月7日

    偕同張O銘至本案土地辦理實地勘查，然依張O銘下列供述及

    證述，可知其不熟稔農證審核業務及判斷標準，亦不知本件

    農證申請案先前之原委、申請歷程及相關癥結點：①於偵訊

    時供稱：「(問：你當天去看現場如何決定看哪裡？)課長莊

    彥輝把我帶去就叫我自己看，他都沒有教我，他只有跟我說

    按照表格去看，我就在現場前後走一下。」(偵7610卷三第3

    86至387頁)，②於原審審理時證稱：「(問：那張O汝是否有

    跟你交接本案？)沒有。(問：你有無詢問過張O汝關於這個

    案子的任何事情嗎？)沒有。(問：本案延宕半年，你是否知

    道一直沒有通過的原因為何？)具體情況不清楚。(問：你所

    知道的狀況為何？)完全都不清楚，因為那時候都專心辦自

    己的業務普查。(問：你有無去了解到底是何原因未通過？)

    沒有，完全沒人跟我講。(問：你要去現場看的當天有無跟

    你講之前未通過原因？)沒有，因為我們當時已經異地辦公

    。(問：課長有無跟你講本案之前沒有通過的原因及要看的

    重點為何？)沒有特別講。(問：你也沒有問？)沒有，就以

    現況判斷。(問：那你當時是否知道本案是卡在有水泥鋪面

    沒有拆除？)不知道。」、「(問：你有無接受過關於農許或

    農證審查的專業訓練嗎？)沒有。(問：你知道相關的函釋跟

    法規嗎？)那時候不懂。(問：剛剛你表示課長跟你說張O汝

    延宕半年，從你接到這個業務到你核發出去總共歷時多久？

    )前一、兩天跟我講，總共大概兩、三天而已。(問

　　：所以接到業務到發證只花了兩、三天？)對。」(原審卷二

    第325至326、336頁)。而被告擔任彰化縣溪州鄉公所農業課

    課長，對核發農證業務有審核權，對農證申請案之准駁公文

    有決行權，於本案土地申請農證之初，被告對張O汝所為之

    判斷雖未加置喙，然至110年6月28、30日張O汝會勘後，被

    告即百般阻撓張O汝之函稿，不同意決行核發內容與其意見

    有歧異之公文，乃至後續經鄉長指示撤換承辦人，被告指定

    無農證審查經驗、不熟稔相關業務及判斷標準、不知本件申

    請案主要癥結點之張O銘為承辦人，則被告身為課長，既一

    同前往會勘，對現場勘查及審查標準之把關實責無旁貸，理

    當說明勘查重點、指導量測地點或勘查角度，以便兩人可就

    本件申請案重要癥結點為確實之勘查，然被告捨此不為，任

    由對案情一無所知之張O銘「現場前後走一下」(而張O銘雖

    發現現場有水泥地面存在，但不知此為勘查重點所在)，即

    由明知勘查重點為現場水泥地面已否拆除之被告以棍子往下

    戳之草率方式予以矇混(棍子下戳約5公分即可碰觸到水泥地

    ，詳前述理由⒋，但被告於偵、審中卻稱其下戳深度達20至3

    0公分結果均為土壤)、並登載不實之會勘紀錄表交給張O銘

    而行使之，且因張O銘不熟悉申請要件與流程，課長又已會

    同勘查，乃核准蔡佳惠之申請而逐級陳核發給農證，足認被

    告於原承辦人張O汝遭撤換後，確實自己接手主導、非法核

    發農證，終使蔡佳惠獲得免納130萬7735元房地合一稅之不

    法利益。

　⒍至於蔡佳惠雖有於110年6月間簽寫切結書提交彰化縣溪州鄉

    公所，其上記載：「本人為申請溪州鄉圳寮段440-183地號

    等共1筆農地之農業用地作農業使用證明書，確認所申請之

    農地上絕無涉及到與現行法令規定不符之建築物(圍牆)、舖

    設瀝青或水泥(私設農路)、水池、堆置或回填土石廢棄物等

    不法情事，事後若經地政機關鑑界或有人檢舉及經上級單位

    稽查到以上違規時，同意無條件予以撤銷所核發農用證明書

　　，並拋棄先訴抗辯權，特立此書、絕無異議。」(偵7610卷

    二第277頁)，然切結書係指申請人對其所述內容自負法律責

    任之書面聲明，性質上僅為一種單方表意之文件，係表達申

    請人「主觀上」之承諾或保證，並非對所載事項「客觀真實

    性」之證明，實務上亦無人會單純因申請人提出切結書而對

    其內容絕對採信，尤其涉及財產變動、資格認定、證明書等

    重大事項時，無從取代主管機關實地勘查與實質審查之權責

　　，本件農證申請案自不能因申請人蔡佳惠有簽寫切結書，即

    認被告得以解免應確實會勘及依法審核可否核發農證之義務

    ；況申請人蔡佳惠於拆除本案土地上多餘增擴建後，其對現

    場水泥地所為之處置為覆土遮掩，並非為全部或一部之拆除

    ，業經承辦人張O汝多次會勘確認並報告予被告知悉；而被

    告身為承辦主管，明知本件申請案未能核准之癥結點在於水

    泥地遲未拆除，於會勘當日卻未對申請人委託到場之黃O仁

    就此重要事項詢問隻字片語，此由證人黃O仁於原審審理時

    證稱：「(問：會勘當天被告有沒有問你，下面的水泥地有

    沒有打掉？)沒有。(問：他沒有問？你也沒有主動說？)都

    沒有。」等語即明，顯然與常理有違，被告辯稱自己是受到

    蔡佳惠、蔡O玲蓄意欺騙，誤信其等已拆除水泥地云云，為

    卸責之詞，不足採信。

　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑沒收及撤銷原判決之理由：

　㈠論罪：

　　核被告所為，係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員

    對主管事務圖利罪及刑法第216條、第213條之行使公務員登

    載不實文書罪。被告於其執掌製作權限之「彰化縣溪州鄉公

    所農業用地作農業使用會勘紀錄表」、「彰化縣溪州鄉核發

    農業用地作農業使用證明書審查表」公文書上為不實登載後

    持以行使之行為，係於密切接近之時地實施，侵害同一法益

　　，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論

    以接續犯之包括一罪。被告所為公務員登載不實文書之低度

    行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告行使

    公務員登載不實文書之目的，既係為圖他人不法利益，則其

    行使公務員登載不實文書之行為，與公務員對主管事務圖利

    之行為間，即有部分重疊合致之情形，亦具相衍承續繼起之

    關係，堪認係基於單一犯罪意思，以一行為觸犯上開2罪名

　　，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之公務員對

    主管事務圖利罪處斷。

　㈡撤銷理由：

　　原審未詳予勾稽相關事證，以不能證明被告犯罪而諭知無罪

    之判決，尚有未洽。檢察官上訴指摘原審判決無罪之認事用

    法有所違誤，其上訴為有理由，應由本院將原判決予以撤銷

    改判。

　㈢刑之酌科：

　　本院審酌被告無犯罪前科，可認素行良好(本院卷第59頁法

    院前案紀錄表)，於案發時擔任彰化縣溪州鄉公所農業課長

　　，不思守法自持、戮力從公，反而施壓下屬、以犯罪事實欄

    所示方式圖利私人，使蔡佳惠獲得免納130萬7735元房地合

    一所得稅之不法利益，所為嚴重損及政府核發農證與課徵稅

    捐之正確性，犯後始終飾詞否認，未能正視己非，亦無具體

    悔過表現，於本院審理時自陳之教育程度、職業、收入、家

    庭及經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑5年6月，並依貪污

    治罪條例第17條規定，諭知褫奪公權3年。

　㈣沒收部分：

　⒈卷內查無證據證明被告有因本案犯行獲得任何報酬或不法利

    益，故無從宣告沒收其犯罪所得。

　⒉第三人沒收部分：

　①刑事訴訟法第455之12第1項、第3項前段規定：「(第1項)財

    產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前

    ，向該管法院聲請參與沒收程序。(第3項前段)第三人未為

    第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參

    與沒收程序。」經查，參與人蔡佳惠係公訴意旨認因被告所

    犯圖利罪之違法行為而取得犯罪所得者，其財產依法有被沒

    收之可能，據此，本院業於114年10月17日依職權裁定命蔡

    佳惠參與本案沒收程序，先予敘明。　　　

　②按犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因他人違

    法行為而無償或以顯不相當之對價取得犯罪所得者，沒收之

　　。該項犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上

    利益及其孳息。刑法第38條之1第2項第2款、第4項分別定有

    明文。本件參與人蔡佳惠為犯罪行為人以外之自然人，因被

    告之圖利犯行而獲得免納房地合一所得稅130萬7735元之不

    法利益，此係因被告違法行為而無償取得之財產上利益，未

    據扣案，應依上開規定宣告沒收，並依刑法第38條之1第3項

    規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第455條之26第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官廖梅君提起公訴及上訴，檢察官林蓉蓉、李慶義到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

【貪污治罪條例第6條】

有下列行為之一，處五年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。

二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。

三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。

四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命

　　令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多

　　數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直

　　接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。

五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規

　　命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對

　　多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，

　　利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得

　　利益者。

前項第1款至第3款之未遂犯罰之。

【刑法第213條】

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以

生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

【刑法第216條】

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表(非供述證據)：

編號 證據名稱及出處 證據內容 1 110年2月8日農業用地作農業使用證明申請書(偵7610卷一第49頁)、委託書(偵7610卷一第51頁)、切結書(偵7610卷一第53頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷一第54至55頁)、地籍圖謄本(偵7610卷一第56頁)、農舍使用執照存根(偵7610卷一第71頁) 蔡佳惠委託地政士黃O淇於110年2月8日申請本案土地農證之資料 2 彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第77頁)、110年3月4日本案土地會勘照片(偵7610卷一第81至82頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第83至84頁) 、110年3月4日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表(偵7610卷一第277頁) 張O汝於110年3月4日會勘本案土地結果 3 彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第85頁)、110年3月30日農業用地作農業設施容許使用申請書(偵7610卷一第87頁)、農業用地作農業設施容許使用經營計畫書(偵7610卷一第89頁)、土地使用同意書(偵7610卷一第90頁)、農業用地作農業設施容許使用之各項切結書(偵7610卷一第93頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷一第94頁)、地籍圖謄本(偵7610卷一第95頁)、現況配置圖(偵7610卷一第96頁)、現況配置說明圖(偵7610卷一第97頁)、農舍使用執照存根(偵7610卷一第98頁) 蔡佳惠就本案土地於110年3月30日申請農許資料 4 110年4月7日彰化縣溪州鄉非都市土地農業用地作農業設施容許使用會勘紀錄表(偵7610卷一第99頁)、110年4月7日蔡佳惠切結書(偵7610卷一第100頁)、110年4月7日本案土地會勘照片(偵7610卷一第101至102頁)、申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單(偵7610卷一第103至104頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第105頁)、彰化縣政府110年5月31日府農務字第1100127643號函(偵7610卷一第107至108頁) 張O汝於110年4月7日會勘本案土地結果 5 彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第109至110頁)、110年6月30日會勘照片(偵7610卷一第111至113頁)、110年6月28日會勘照片(偵7610卷一第114至115頁)、110年7月5日蔡佳惠申請書(偵7610卷一第117頁)、除戶戶籍謄本(偵7610卷一第119至120頁)、法令實務及行政實務見解(偵7610卷一第121至123頁)、彰化縣溪州鄉公所核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第125至126頁)、110年6月28日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷一第127頁)、公文流程資訊(偵7610卷一第325至327頁) 張O汝於110年6月28日、30日會勘本案土地結果及創稿、銷稿流程 6 110年7月7日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷一第131頁)、110年7月8日會勘照片(偵 7610卷一第133至139頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第141至142頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第143頁)、彰化縣溪州鄉農業用地作農業使用證明書(偵7610卷一第145頁) 被告於110年7月7日偕同張O銘至本案土地會勘結果及核發農證情形 7 張O汝提供於110年7月8日拍攝之照片(偵7610卷一第227至231頁)、張O汝提供對話紀錄翻拍照片(偵7610卷三第126頁)、蔡佳惠提供拆除違建之照片翻拍畫面(偵7610卷二第157至167頁) 、110年9月google地圖照片(偵7610卷二第13至16頁) 張O汝於110年7月8日至本案土地拍攝之照片、蔡佳惠拆除本案土地違建及圍牆之照片、110年9月 google街景照片 8 土地/建築改良物所有權買賣移轉契約書(偵7610卷一第219至220頁)、土地增值稅(土地現值)申報書(偵7610卷一第221頁)、不動產買賣契約書(偵7610卷三第399至405頁)、協議書(偵7610卷三第405至407頁)、不動產買賣價金履約保證書(偵7610卷三第407至411頁 )、不動產買賣價金履約保證專戶收支明細暨點交確認書(偵7610卷三第413頁)、(農地買賣)彰化縣地方稅務局土地增值稅不課徵證明書(他卷第169頁) 蔡佳惠與林O亮買賣本案土地資料 9 111年3月3日農業用地作農業使用證明申請書(偵7610卷三第5頁)、農業用地作農業使用證明切結書(偵7610卷三第13頁)、切結書(偵7610卷三第15頁)、委託書(偵7610卷三第17頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷三第23頁)、地籍圖謄本(偵7610卷三第25頁)、111年4月11日農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷三第53頁)、會勘照片(偵7610卷三第54頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷三第55至56頁)、異動索引資料(他卷第111至113頁) 林O亮就本案土地於111年3月3日申請農證資料 10 彰化縣政府111年3月2日府農務字第1110076708號函(稿)(偵7610卷三第3頁) 、彰化縣溪州鄉公所111年3月10日溪鄉民字第1110003148函(稿)及所附照片(偵7610卷三第29至31頁)、彰化縣政府111年3月14日府農務字第1110091227號書函(偵7610卷三第33至34頁) 、彰化縣政府111年3月16日府地用字第1110097488號書函(偵7610卷三第211頁)、彰化縣政府111年3月17日府農務字第1110098506號函(偵7610卷三第35頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第41至43頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第45至47頁) 、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(他卷第175至176頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(他卷第115頁) 本案土地於111年3月間經檢舉不符合農業使用之函文往來 11 彰化縣政府111年7月21日府農務字第 1110274988號函(偵7610卷三第91至92頁)、彰化縣地方稅務局北斗分局111年7月25日彰稅北分二字第1116306686號函(偵7610卷三第83頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第87至89頁)、彰化縣政府111年8月17日府農務字第1110288794號書函(偵7610卷三第105至106頁)、彰化縣政府111年9月23日府農務字第1110368509號函(偵7610卷三第137至138頁)、彰化縣政府111年9月26日府地用字第1110369843號函及所附彰化縣政府裁處書(偵7610卷三第109至113頁)、林O亮拍攝之挖除水泥地照片(偵7610卷三第241至249頁) 本案土地遭查處裁罰之函文往來 12 彰化縣政府111年4月11日府農務字第 1110130212號函(偵7610卷三第73至74頁)、彰化縣政府111年7月7日府農務字第1110253751號函(偵7610卷三第79至80頁)、111年4月18日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄(偵7610卷三第95頁<含照片>)、111年4月18日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄表(偵7610卷三第96頁 )、111年4月18日會勘照片(偵7610卷三第97至98頁)、111年7月8日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄(偵7610卷三第99至102頁<含照片>)、111年7月8日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄表(偵7610卷三第103頁) 彰化縣政府於111年4月18日、7月8日至本案土地會勘結果 13 法務部調查局彰化縣調查站112年12月12日彰肅字第11262555690號函文、財政部中區國稅局員林稽徵所112年11月30日中區國稅員林綜所字第1121807057號書函及所附調查報告(偵7610卷三第219至226頁)、臺灣彰化地方檢察署113年5月2日公務電話紀錄(偵7610卷三第267頁)、彰化縣地方稅務局政風室111年3月11日彰稅政室字第111057號函及便箋(他卷第141至145頁) 本案土地取得農證後免繳之房地合一所得稅金額為130萬7735元 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上訴字第788號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  莊彥輝




選任辯護人  張淑琪律師
參  與  人  蔡佳惠






代  理  人  陳世煌律師  
            洪婕慈律師
上列上訴人因被告違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣彰化地方法院113年度訴字第556號中華民國114年5月29日第一審判決(起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第7610、12252號)，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
莊彥輝犯公務員對主管事務圖利罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權參年。
參與人蔡佳惠因莊彥輝違法行為而無償取得之財產上利益新臺幣壹佰參拾萬柒仟柒佰參拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、
　㈠莊彥輝前為彰化縣溪州鄉公所農業課課長，掌理該鄉農林漁
　　牧業之生產、推廣及管理等業務，業務職掌包含該鄉「農業
　　用地作農業使用證明」及「農業用地作農業設施容許使用」
　　之審核業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具
　　有法定職務權限之公務員。
　㈡莊彥輝明知①農業發展條例第37條第1項規定：「作農業使用之農業用地移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。
　　」；②農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條「農業用地有下列各款情形之一者，不得認定為作農業使用：一、農業設施或農舍之興建面積，超過核准使用面積或未依核定用途使用。…三、現場有阻斷排灌水系統等情事。四、現場有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物
　　、柏油、水泥等使用情形。」、第10條「直轄市或縣(市)政府受理申請案件後，應實地勘查，並以一次為限。前項勘查結果應填具勘查紀錄表。」、第12條「申請案件不符合規定
　　，其情形可補正者，應通知申請人限期補正；不能補正、屆期仍未補正或經補正仍未符合規定者，受理機關應敘明理由駁回之。」等規定；③所得稅法第4條之5規定：「前條交易之房屋、土地有下列情形之一者，免納所得稅。…二、符合農業發展條例第37條及第38條之1規定得申請不課徵土地增值稅之土地」。
　㈢蔡佳惠(由檢察官另為不起訴處分)於民國110年2月間，因欲將其與母親蔡謝O代(嗣於申請期間之110年4月14日死亡，其應有部分由蔡佳惠繼承)共有之彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地(下稱本案土地)出售，依所得稅法原須繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展條例第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所得稅，蔡佳惠為求減免此項稅金，遂委請地政士黃O淇於110年2月8日，依農業發展條例第37條規定，向彰化縣溪州鄉公所申請核發農業用地作農業使用證明(下或稱農證)。經承辦人即彰化縣溪州鄉公所農業課書記張O汝於110年3月4日前往辦理實地勘查，因本案土地除依法申請之農舍外，尚有增擴建、水泥地及圍牆，顯已違反農業用地作農業使用認定及核發證明辦法(下稱農證認定辦法)第5條規定，張O汝遂於「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」(下或稱農證審查表)之審查項目「二、農業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使用情事，經檢附相關文件。」及「三、現場未有阻斷灌溉、排水系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形。」欄位勾選「不符合」，並填載「增擴建、水泥地、圍牆」等內容，於110年3月5日函文告知黃O淇須於110年4月9日前限期補附農業用地作農業設施容許同意書或恢復農作現場。
　㈣蔡佳惠則於110年3月30日，就前揭「水泥地及圍牆」向彰化縣溪州鄉公所提出農業用地作農業設施容許使用(下稱農許)申請，經承辦人張O汝於110年4月7日辦理現地會勘，惟本案土地上之增擴建仍未拆除，顯已違反申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法(下稱申請農許審查辦法)第6條規定
　　，張O汝乃於「申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單」農業審查項目4「申請農業設施無本辦法第6條規定不予同意之情形」欄位勾選「不符合」，及填載「增擴建尚未拆除」等內容，並於110年4月9日將蔡佳惠前揭申請資料及會勘資料陳核主管機關彰化縣政府。彰化縣政府於110年5月31日函復表示依會勘紀錄及審查簽辦單，倘經查實農業用地確有未符合申請農許審查辦法規定或違反其他相關法令規定之情形，在違規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法之規定辦理。張O汝遂於110年6月2日函請蔡佳惠應於110年7月1日前補正。
　㈤嗣於110年6月28日，蔡佳惠之胞姊蔡O玲與彰化縣溪州鄉公所農業課長莊彥輝聯繫，蔡O玲告知莊彥輝農地上違建已改善完畢，莊彥輝遂要求張O汝再辦理會勘，張O汝即於當日前往複勘，查悉水泥地尚未拆除，僅係在該水泥地上覆土，仍違反農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條第1項第4款規定，張O汝再於勘查紀錄表之勘察意見欄填載「銀柳、農舍、水泥地面鋪土(明顯可見多處露出水泥地)」等內容，在農證審查表之審查項目二、三欄位勾選「不符合」，及填載「水泥地面鋪土」等內容。110年6月30日，蔡O玲再次透過莊彥輝告知張O汝，其已改善完畢，經張O汝再次複勘，該水泥地面仍未拆除，仍僅係覆土於水泥地之狀態，且從邊緣明顯可見水泥地。張O汝遂於110年6月30日14時許製作溪鄉農字第1100008729號函稿，擬通知蔡佳惠經複勘現場明顯可見邊緣為水泥地，不符合農業使用，請於110年8月9日前恢復農作現場等內容，並檢附歷次農證審查表、勘查紀錄表、會勘紀錄表、現場照片及相關函釋說明，將公文送呈莊彥輝批閱，莊彥輝卻拒不批核，而於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務承辦人張O銘(由檢察官另為不起訴處分)為本件農證申請案之承辦人，且於110年7月8日14時許將上開函稿銷號而未發出。
　㈥莊彥輝經上開過程，已明知本件農證申請案有違反農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條規定之情形，且明知承辦人張O汝於110年3月4日、4月7日、6月28、30日前往會勘時，現場有水泥地，或於其上鋪土、仍明顯可見邊緣為水泥地之狀態，莊彥輝於110年7月7日偕同對本案土地上開申請農證過程不知情之張O銘辦理實地勘查時，竟基於對於主管事務違背法令圖利他人及行使公務員明知不實事項登載於職務上所掌公文書之犯意，故意無視該水泥地並未拆除，係以土覆蓋於水泥地遮掩之現狀，由莊彥輝於其職務上製作之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」公文書之會勘意見欄登載「銀杏、地瓜葉等作物，農舍(附使照)
　　」等內容，故意不填載水泥地面覆土之事實，再交給不熟稔農證審查業務，亦不知悉先前有水泥地未拆除、其後又以覆土遮掩等問題之張O銘而行使，由張O銘據以在「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」之審查項目「二、農業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使用情事，經檢附相關證明文件。」及「三、現場未有阻斷灌溉、排水系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形。」等欄位均勾選「符合」後，再由莊彥輝就該農證審查表之公文書為不實審核、於「審查人(簽章)」欄核章通過後交給張O銘而行使，由張O銘據以製作准許核發農證之函稿，逐級送請莊彥輝、主任秘書謝采純、鄉長江淑芬核可，於110年7月8日以溪鄉農字第1100009079號函發文核發本案土地之「農業用地作農業使用證明」予蔡佳惠，足以生損害於彰化縣溪州鄉公所辦理核發「農業用地作農業使用證明」內容之正確性，並使蔡佳惠得以符合所得稅法第4條之5規定，獲有免納新臺幣(下同)130萬7735元房地合一所得稅之不法利益，亦足以生損害於稅捐稽徵機關對於所得稅管理及課徵之正確性。
二、案經彰化縣政府函送及法務部調查局彰化縣調查站移送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
　㈠刑事訴訟法第159條第1項規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」本案證人張O銘、蔡佳惠、張O汝、蔡O玲、林O亮、黃O仁於調詢時之陳述，均為審判外之陳述而屬傳聞證據，且經被告莊彥輝及辯護人爭執其證據能力(本院卷第83、110頁)，又無其他傳聞法則例外之情形，應不具證據能力。至於被告及辯護人雖亦爭執證人黃O淇、陳O鷹調詢陳述之證據能力
　　，但查卷內並無該2名證人之調詢陳述，故毋庸認定此部分證據能力之有無。　　
　㈡刑事訴訟法第159條之5第1項規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。」除前揭證人之調詢陳述無證據能力而未經本判決予以引用外，本判決所引用被告以外之人於審判外所為言詞或書面陳述之供述證據，業經檢察官
　　、被告及辯護人同意作為證據使用(本院卷第82至83頁)，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，依上開規定，該等供述證據應具有證據能力。
　㈢本判決所引用之非供述證據，並無證據證明有出於違法取得之情形，復經本院依法踐行調查程序，應具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　被告雖承認或不爭執下列㈠所示事實，但否認有對於主管事務違背法令圖利及行使公務員登載不實公文書之犯行，辯稱
　　：因本件農證申請案延宕過久、承辦人張O汝故意刁難，所以才更換承辦人，110年7月7日現場勘查時，確實看不出有鋪設水泥地，會勘紀錄是依現場實況填寫，並無不實，後續核定農證審查表亦無違誤，整個過程都是依法行政，沒有要圖利特定對象或相關人士，也沒有偽造公文書等語。辯護人辯護意旨略稱：被告與蔡佳惠非親非故，並無對於主管事務違背法令圖利及行使公務員登載不實公文書之動機；因本案自110年2月延宕至110年7月仍未結束，承辦人張O汝確實有情緒控管不佳問題，也無法有效與民眾溝通，又不能積極任事，被告始依鄉長指示更換負責人；被告自始至終均向蔡佳惠、蔡O玲表明應循合法管道取得農證，從未指示其等以覆土方式規避拆除水泥地，被告係遭蔡佳惠、蔡O玲蓄意欺騙，誤信其等已拆除水泥地，被告於110年7月7日實地勘查時，確實未發覺有水泥地存在，其經實地勘查，除目視現場確實均為泥土，已無水泥鋪面，甚至使用長棍等工具確認非以覆土遮掩之情形後，才據此製作勘查紀錄表判定合格；被告主觀上僅認知核發農證得使蔡佳惠免繳土地增值稅，且蔡佳惠免徵土地增值稅與免繳房地合一所得稅之間，尚須經稅捐機關審核，是以核發農證與免繳房地合一所得稅間並無相當因果關係等語。經查：
　㈠下列事實為被告所承認或不爭執，並有證人張O銘、蔡佳惠
　　、張O汝、蔡O玲、黃O淇、林O亮、黃O仁、陳O鷹於偵訊時之證述及附表所示非供述證據在卷可參，此部分事實首堪認定：
　⒈被告於110年間為彰化縣溪州鄉公所農業課課長，掌理該鄉農林漁牧業之生產、推廣及管理等業務，業務職掌包含該鄉「農業用地作農業使用證明」及「農業用地作農業設施容許使用」之審核業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關
　　，而具有法定職務權限之公務員。
　⒉蔡佳惠與母親蔡謝O代共有本案土地，於110年2月間欲出售(嗣蔡謝O代於110年4月14日死亡，應有部分由蔡佳惠繼承)
　　，依所得稅法原需繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展條例第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所得稅，蔡佳惠為減免稅賦，於110年2月8日委請地政士黃O淇依農業發展條例第37條向彰化縣溪州鄉公所申請農證。
　⒊張O汝於110年間任職溪州鄉公所農業課，處理農證、農許之申請審核作業，為此類案件之承辦人，如收受農證、農許申請案，須至現場會勘，填寫「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」或「彰化縣溪州鄉非都市土地農業用地作農業設施容許使用會勘紀錄表」(下均稱會勘紀錄表)
　　、拍攝會勘照片、填寫農證審查表或農許簽辦單，會辦其他相關科室後，將前揭會勘紀錄表、會勘照片、農證、農許等資料上陳擬稿，給被告簽核。
　⒋張O汝收到蔡佳惠上開農證申請案後，於110年3月4日至本案土地會勘，因本案土地除依法申請之農舍外，尚有增擴建
　　、水泥地及圍牆，顯已違反農證認定辦法第5條規定，遂於農證審查表上審查項目二「農業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使用情事，經檢附相關文件」及項目三「現場未有阻斷灌溉、排水系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形」欄位勾選「不符合」，並填載「增擴建、水泥地、圍牆」等內容，之後將上開會勘資料以110年3月5日溪鄉農字第1100001863號函擬稿，表示會勘本案土地後發現除農舍外尚有增擴建、水泥地、圍牆，請於110年4月9日前補附農許或恢復現場等情，由被告簽核後發文給地政士黃O淇
　　。
　⒌蔡佳惠又於110年3月30日就本案土地之「水泥地及圍牆」向彰化縣溪州鄉公所申請農許，張O汝收到蔡佳惠農許申請案後，於110年4月7日至本案土地會勘，惟本案土地上之增擴建仍未拆除，已違反申請農許審查辦法第6條規定，張O汝遂於農許簽辦單農業審查項目4「申請農業設施無本辦法第6條規定不予同意之情形」欄位勾選「不符合」，及填載「增擴建尚未拆除」等內容，再將上開會勘資料以110年4月9日溪鄉農字第1100004165號函擬稿，由被告簽核後陳核給主管機關彰化縣政府；其後彰化縣政府以110年5月31日府務字第1100127643號函回覆彰化縣溪州鄉公所，表示依會勘紀錄及農許簽辦單，倘經查實農業用地確有未符合申請農許審查辦法規定或違反其他相關法令規定之情形，在違規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法之規定辦理等情，張O汝遂以110年6月2日溪鄉農字第1100007522號擬稿，表示增擴建未拆除，請於110年7月1日前補正等情，由被告簽核後發文給蔡佳惠。
　⒍110年6月28日被告接獲蔡佳惠胞姊蔡O玲電話表示已經改善
　　，被告得知後要求張O汝再會勘，張O汝於110年6月28日即前往本案土地會勘，查悉水泥地尚未拆除，僅係在該水泥地上覆土，仍違反農證認定辦法第5條第1項第4款規定，遂於「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」之會勘意見欄填載「銀柳、農舍、水泥地面鋪土(明顯可見多處露出水泥地)」等內容，在農證審查表之審查項目二、三欄位勾選「不符合」，及填載「水泥地面鋪土」等內容。
　⒎110年6月30日被告再接獲蔡佳惠胞姊蔡O玲電話表示已經改善，被告得知後再要求張O汝再會勘，張O汝於110年6月30日前往本案土地會勘，該水泥地面仍未拆除，仍僅係覆土於水泥地之狀態，且從邊緣明顯可見水泥地，遂於110年6月30日14時許，製作110年7月7日溪鄉農字第1100008729號擬稿，擬通知蔡佳惠經複勘現場明顯可見邊緣為水泥地，不符合農業使用，請於110年8月9日前恢復農作現場等內容，上開擬稿於110年7月8日14時許經被告銷號。
　⒏被告於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務之承辦人張O銘為本件農證申請案之承辦人，並於110年7月7日偕同張O銘至本案土地進行實地勘查，勘查重點在於本案土地是否仍有水泥地存在，被告於其職務上製作之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」之會勘意見欄登載「銀杏、地瓜葉等作物，農舍(附使照)」等內容，交由張O銘據以在「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」之審查項目二、三等欄位均勾選「符合」後，由被告於審查人簽章欄核章通過，再交由張O銘據以製作准許核發農證之函稿，逐級送請被告、主任秘書謝采純、鄉長江淑芬核可，於110年7月8日以溪鄉農字第1100009079號函發文核發本案土地之農證予蔡佳惠。
　⒐蔡佳惠獲得農證後，於110年7月12日與林O亮簽訂本案土地買賣契約書，將本案土地以1650萬元出售予林O亮，本案土地出售可以符合所得稅法第4條之5規定，經稅務機關計算，蔡佳惠可以免納130萬7735元之房地合一所得稅。
　⒑嗣本案土地於111年3月間經檢舉疑似違規使用，且林O亮於111年3月7日亦就本案土地申請農證，彰化縣政府分別於111年4月18日、111年7月8日至本案土地會勘，之後以111年7月21日府農務字第1110274988號函表示本案土地農業用地面積未達百分之九十，惠請彰化縣溪州鄉公所審核110年核發之農證適法性。
　㈡被告主觀上有為圖他人不法利益之犯意、客觀上有圖利他人之行為：
　⒈證人蔡佳惠於檢察官偵訊及原審審理時證稱：我不認識被告
　　，我跟他沒什麼交集，有跟課長(即被告)聯繫的就是仲介，就是我姊他們，不會是我等語(偵12252卷第46頁，原審卷一第357、386頁)；證人蔡O玲於檢察官偵訊時則證稱：我們有找民意代表的秘書，秘書表示如果找不到承辦人或沒有答案，秘書叫我們往上找，所以我們就去找課長(即被告)等語(偵12252卷第75頁)。而被告於調查站詢問時自承：「(問：<提示：110年2月8日蔡佳惠農用證明申請書>該申請書上以鉛筆寫的字是不是你寫的？為什麼要在申請書上註記00-00000000蔡O玲(姊)、00-00000000楊秘書(服務處)這2支電話
　　？作用為何？(經檢視後作答)是的，蔡佳惠的姊姊蔡O玲也會打電話詢問這案件的進度，還有台中某個民意代表也會打電話來關心進度，我才寫下這兩支電話，才能回報進度」(偵7610卷一第32頁)。是被告與本案土地農證申請人蔡佳惠原本雖不相識，但由被告將民代服務處及蔡佳惠胞姊蔡O玲之連絡電話記載在農業用地作農業使用證明申請書上，可知民意代表服務處已有具體告知所關切之土地地號、申請人所申請之案件為何，被告亦坦承蔡O玲及台中某位民代會打電話來詢問、關心進度，其須回報處理進度，顯示被告對於民代之關切甚為重視、不敢有所怠慢，並持續注意審核進度及本件申請案之准駁；自不得僅以被告與蔡佳惠、蔡O玲素不相識，逕認其不可能產生對於主管事務違背法令圖利之動機
　　。
　⒉依前揭理由二㈠認定之事實可知，本案土地所有人蔡佳惠向彰化縣溪州鄉公所申請核發農證後，承辦人張O汝即於110年3月4日前往會勘，翌日旋擬稿發函告知結果；嗣接獲蔡佳惠之農許申請案，張O汝於同年4月7日前往會勘，同年4月9日即擬稿函縣政府處理；彰化縣政府於同年5月31日函覆在違規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法之規定辦理後
　　，張O汝於同年6月2日即發函通知申請人蔡佳惠改善；嗣張O汝於同年6月28日、6月30日經被告告知，稱申請人已改善完畢，張O汝均於同日即前往會勘，顯見張O汝處理本件申請案之過程並無故意延宕之處，且張O汝更函請彰化縣政府詢問相關審核程序及法令依據，獲得縣府肯認回覆後，再函覆申請人，足徵本件申請案無法核發農證之癥結，在於申請人未拆除水泥地而僅在水泥地上覆土，申請人並未完全改善至符合法令規定要求，張O汝積極依法辦理，並無被告所稱刻意刁難及延宕行政之情事。
　⒊被告自本件申請案之初，接獲民代及申請人蔡佳惠之胞姐蔡O玲等關切詢問電話後，積極密切注意申請案之審核情形，被告明知張O汝最後一次會勘之現況仍為僅在水泥地上覆土
　　，卻在張O汝於110年6月30日擬稿欲通知申請人仍不符農業使用規定之函文時，予以阻撓，此由證人張O汝於偵訊時證稱：「(問：莊彥輝平常會針對你審查案件特別關心嗎？)這一件壓力比較大，這一件就有找議員立委來關心，申請書上有寫上楊秘書電話就是課長莊彥輝寫的，我有查一下電話是顏寬恆服務處電話，這一件壓力特別大。」、「因為我要駁回，課長莊彥輝一直不願意蓋，一直要我准，我叫他下書面指示他也不願意。」(偵12252卷第96、98頁)；於原審審理時證稱：「(問：6月30日會勘結束後，對於你的文做了什麼處理？)看回來之後，文在課長那邊，文被退回來要改，但情況還是一樣。(問：你有無跟課長表示你這次會勘的結果為何？)有，我有跟課長講，如果課長覺得可以，就請課長下書面指示。(問：課長怎麼說？)課長說不需要這樣，然後又把文退給我。(問：你給課長的文，内容為何？)水泥鋪土不符合農業使用，有文件，也有照片申請書等資料。」、「
　　(問：後來該文有發出去嗎？)沒有。(問：為什麼？)因為這真的沒有符合法令規定，但課長一直說這個可以，我也很頭痛，本來公務人員就是要依法行政，我總是要處理，不然公文到期我要怎麼辦，所以我才請示政風室主任說要怎麼辦。(問：所謂公文到期是什麼意思？)我們的公文是有期限的，不能延宕公文。(問：那政風室主任當時怎麼說？)誰覺得可以發，就請他自己發。(問：政風室主任有給你什麼建議嗎
　　？)依法行政。」(原審卷二第15至17頁)等情可證。張O汝更於該公文呈課長即被告蓋章前，先會溪州鄉公所政風室，此經證人即溪州鄉公所政風室主任陳O鷹於偵訊時證稱：「
　　張O汝有拿公文給我要我蓋，但我說課長還沒蓋不能蓋，我請張O汝先拿給課長蓋。(問：張O汝是否有跟你說過本件農證核發問題？)我剛報到沒多久，對機關不是很熟悉，張O汝有跟我講過本件農證問題，張O汝有遭受到壓力，當時我跟她強調依法行政，只做合法的事情。…一般農證申辦比較少會政風室，可能張O汝覺得這件認定不符，所以想要會政風室。」(偵12252卷第87頁)。可見被告對本件農證申請案之准駁進度甚為在意，明知本案土地有於水泥地上覆土之事實，依法不得核發農證，卻要求張O汝須核准申請，更退回張O汝之駁回申請公文稿，佐以後述110年7月7日之不實會勘結果，足認被告主觀上有為圖申請人蔡佳惠不法利益之犯意，客觀上並有圖利蔡佳惠之行為甚明。
　⒋被告於蔡O玲電話通知已改善後，轉知張O汝於110年6月28日、30日前往複勘，張O汝於110年6月30日擬稿溪鄉農字第1100008729號函稿，已載明現場明顯可見邊緣為水泥地，並有相關勘查紀錄及現場照片、相關函釋說明，被告明知110年6月28日、30日勘查結果仍不符合規定，乃改派不熟悉農證業務之張O銘辦理本件農證申請案，更於110年7月7日會同張O銘前往現場勘查。依被告①於調詢時供稱：「(問：承前，由你編號及簽名的照片九及十，為什麼你要拿一根竹杆測量？）因為我要測看看下面有沒有水泥。(問：用竹杆如何測出有無水泥？)我們用竹杆在四個角落往下插30公分，都沒有碰觸到水泥。(問：經查，你前揭與申請人林O亮111年4月11日在同一筆土地會勘時，並沒有使用竹杆測量，為何這次需要用竹杆測量？）一般案件我都不會拿竹杆去測，因為本案癥結點是蔡佳惠有無拆除水泥地，我才會拿竹杆去測。」(偵7610卷一第33至34頁)，②於偵訊時供稱：「我去現埸有將四周繞一下，並用棍子測試，當時土有20至30公分。」(偵7610卷三第191頁)，③於原審準備程序時供稱：「我110年7月去會勘的時候，真的測不出水泥地」、「
　　(問：110年7月7日會勘時就是用棍子戳？有無鏟過？)沒有鏟過，只有戳，至少深度有20、30公分。」(原審卷一第68至69頁)；可見被告多次供述辯稱會勘日所測得之覆土厚度有達20至30公分，於本院審理時仍供稱：「(檢察官問：木棍可以測試多深？)我們還蠻用力的，那個照片有送出來，我們兩個大男人很用力下壓應該有十公分以上。我們看位置上的濕度痕跡，應該有一、二十公分以上。」(本院卷第214至215頁)。然依臺灣彰化地方檢察署檢察官113年10月28日補充理由書所附照片顯示，本案土地上建物樓梯前方之水泥地為平坦、並無存在中間凹陷之情形，該建物與水泥鋪面間有兩層階梯，且由附件1之照片3、4可知，兩層階梯之高度各約為5至5.5公分(照片3：第一層磁磚鋪面距未拆水泥鋪面高度約10公分－原始水泥鋪面已挖除厚度約5公分＝約5公分
　　；照片4：第二層磁磚鋪面距第一層磁磚鋪面高度約5.5公分
　　)。對照被告110年7月7會勘現場之照片(本院卷第20至21頁
　　，原始檔詳見卷內公所光碟之檔案夾「110.07.07-圳寮440-183」)所示建物前方階梯露出之情形，可證明被告於110年7月7日會勘時，水泥地上所覆蓋土壤之厚度不超過5公分；蓋倘如被告於偵、審中所辯，其會勘時以棍子往下戳而測得土壤深度達20、30公分，則建物前方階梯必遭覆土所掩蓋，惟觀被告110年7月7日會勘現場之照片，仍明顯可見兩層階梯
　　，足證於110年7月7日會勘當天，水泥地上覆土之厚度不超過5公分，被告所辯顯係為掩飾其在現場明知為不實之會勘結果。佐以證人張O銘於原審審理時證稱：「(問：你有問說為何要用棍子鑽嗎？)沒有，因為這本來就不是我的業務」、「(問：<提示112偵第7610號卷一第139頁下方照片>你表示中間有比較高，和鄰地有落差，中間那個地方你認為是田埂？)對，旁邊也的確有水泥存在。(問：你有特別去看
　　？)有走過去稍微看一下，就是像照片有高度這樣，旁邊有一條水泥埂。」、「(問：是否可以明顯看到那個地方是水泥嗎？)水泥是白色的，應該很明顯就看得到。」(原審卷二第332、340、343頁)，足見110年7月7日會勘現場時，張O銘有看到明顯的水泥田埂，而被告本即知悉本件農證申請案未獲核准之癥結點為水泥地未拆除、僅覆土掩蓋，豈可能於會勘現場時，不知或未發現有水泥地之存在。況依113年7月7日會勘照片(本院卷第19頁)被告所站立戳木棍之拍照地點
　　，即可明顯見到水泥地邊緣及與鄰地間存有明顯之高低差。以上均足證被告明知現場水泥地上覆土之情形依然存在、水泥地並未拆除。且被告亦自承：「(法官問：如果水泥地未拆除，只是水泥覆土，依照法規函釋是不能發給農證的？)解釋函是寫說不宜，如果真的是這種情況的話，我們就不會給農證」(原審卷一第69頁)、「(檢察官問：原來有鋪水泥路你是否知道？)知道。(檢察官問：你後來到現場去勘驗只有一次？)是的。(檢察官問：跟張O銘一起去看的嗎？)對。(檢察官問：去看的時候你如何認定已經有改善？)我知道蔡佳惠他們是水泥鋪面，這是這個案子的癥結。(檢察官問：因為水泥鋪面所以才不能准許？)對。(檢察官問：就是要改善才能准許？)對。」(本院卷第213至214頁)、「(檢察官問：地瓜葉就是剛才7610號卷第307頁至311頁？)是。(檢察官問：假設上面種地瓜葉，地瓜葉所需泥土不深？)是的
　　。(檢察官問：…底下鋪水泥，上面鋪一層相當程度的泥土
　　，可以種地瓜葉，這樣能不能認定供農業使用？)其實我們有查過去三十年農業部的法規函示，只有一次解釋到這種案例，他是寫說不宜(認定)當作農業使用」(本院卷第216頁)
　　。然被告竟仍於其職務上製作之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」公文書之會勘意見欄登載「銀杏
　　、地瓜葉等作物，農舍(附使照)」等內容，故意不填載水泥地面覆土之事實，交由不知情之張O銘據以在農證審查表之審查項目二、三等欄位均勾選「符合」後，由被告就該農證審查表之公文書為不實審核，而於「審查人(簽章)」欄核章通過，再交由張O銘據以製作准許核發農證之函稿逐級陳核，進而順利核發農證給蔡佳惠，堪認被告除圖利行為外，同時亦有明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書及持以行使(交由張O銘據以在農證審查表勾選符合、據以製作准許核發農證之函稿)之犯行，足以生損害於彰化縣溪州鄉公所辦理核發農證內容之正確性；又依所得稅法規定，蔡佳惠出售本案土地原須繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展條例第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所得稅，則被告上開所為致使蔡佳惠得以符合所得稅法第4條之5規定，獲有免納130萬7735元房地合一所得稅之不法利益
　　，自亦足以生損害於稅捐稽徵機關對於所得稅管理及課徵之正確性。被告及辯護人辯稱核發農證與免繳房地合一所得稅間並無相當因果關係云云，顯不可採。
　⒌被告於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務之承辦人張O銘為本件農證申請案之承辦人，並於110年7月7日偕同張O銘至本案土地辦理實地勘查，然依張O銘下列供述及證述，可知其不熟稔農證審核業務及判斷標準，亦不知本件農證申請案先前之原委、申請歷程及相關癥結點：①於偵訊時供稱：「(問：你當天去看現場如何決定看哪裡？)課長莊彥輝把我帶去就叫我自己看，他都沒有教我，他只有跟我說按照表格去看，我就在現場前後走一下。」(偵7610卷三第386至387頁)，②於原審審理時證稱：「(問：那張O汝是否有跟你交接本案？)沒有。(問：你有無詢問過張O汝關於這個案子的任何事情嗎？)沒有。(問：本案延宕半年，你是否知道一直沒有通過的原因為何？)具體情況不清楚。(問：你所知道的狀況為何？)完全都不清楚，因為那時候都專心辦自己的業務普查。(問：你有無去了解到底是何原因未通過？)沒有，完全沒人跟我講。(問：你要去現場看的當天有無跟你講之前未通過原因？)沒有，因為我們當時已經異地辦公。(問：課長有無跟你講本案之前沒有通過的原因及要看的重點為何？)沒有特別講。(問：你也沒有問？)沒有，就以現況判斷。(問：那你當時是否知道本案是卡在有水泥鋪面沒有拆除？)不知道。」、「(問：你有無接受過關於農許或農證審查的專業訓練嗎？)沒有。(問：你知道相關的函釋跟法規嗎？)那時候不懂。(問：剛剛你表示課長跟你說張O汝延宕半年，從你接到這個業務到你核發出去總共歷時多久？)前一、兩天跟我講，總共大概兩、三天而已。(問
　　：所以接到業務到發證只花了兩、三天？)對。」(原審卷二第325至326、336頁)。而被告擔任彰化縣溪州鄉公所農業課課長，對核發農證業務有審核權，對農證申請案之准駁公文有決行權，於本案土地申請農證之初，被告對張O汝所為之判斷雖未加置喙，然至110年6月28、30日張O汝會勘後，被告即百般阻撓張O汝之函稿，不同意決行核發內容與其意見有歧異之公文，乃至後續經鄉長指示撤換承辦人，被告指定無農證審查經驗、不熟稔相關業務及判斷標準、不知本件申請案主要癥結點之張O銘為承辦人，則被告身為課長，既一同前往會勘，對現場勘查及審查標準之把關實責無旁貸，理當說明勘查重點、指導量測地點或勘查角度，以便兩人可就本件申請案重要癥結點為確實之勘查，然被告捨此不為，任由對案情一無所知之張O銘「現場前後走一下」(而張O銘雖發現現場有水泥地面存在，但不知此為勘查重點所在)，即由明知勘查重點為現場水泥地面已否拆除之被告以棍子往下戳之草率方式予以矇混(棍子下戳約5公分即可碰觸到水泥地，詳前述理由⒋，但被告於偵、審中卻稱其下戳深度達20至30公分結果均為土壤)、並登載不實之會勘紀錄表交給張O銘而行使之，且因張O銘不熟悉申請要件與流程，課長又已會同勘查，乃核准蔡佳惠之申請而逐級陳核發給農證，足認被告於原承辦人張O汝遭撤換後，確實自己接手主導、非法核發農證，終使蔡佳惠獲得免納130萬7735元房地合一稅之不法利益。
　⒍至於蔡佳惠雖有於110年6月間簽寫切結書提交彰化縣溪州鄉公所，其上記載：「本人為申請溪州鄉圳寮段440-183地號等共1筆農地之農業用地作農業使用證明書，確認所申請之農地上絕無涉及到與現行法令規定不符之建築物(圍牆)、舖設瀝青或水泥(私設農路)、水池、堆置或回填土石廢棄物等不法情事，事後若經地政機關鑑界或有人檢舉及經上級單位稽查到以上違規時，同意無條件予以撤銷所核發農用證明書
　　，並拋棄先訴抗辯權，特立此書、絕無異議。」(偵7610卷二第277頁)，然切結書係指申請人對其所述內容自負法律責任之書面聲明，性質上僅為一種單方表意之文件，係表達申請人「主觀上」之承諾或保證，並非對所載事項「客觀真實性」之證明，實務上亦無人會單純因申請人提出切結書而對其內容絕對採信，尤其涉及財產變動、資格認定、證明書等重大事項時，無從取代主管機關實地勘查與實質審查之權責
　　，本件農證申請案自不能因申請人蔡佳惠有簽寫切結書，即認被告得以解免應確實會勘及依法審核可否核發農證之義務；況申請人蔡佳惠於拆除本案土地上多餘增擴建後，其對現場水泥地所為之處置為覆土遮掩，並非為全部或一部之拆除，業經承辦人張O汝多次會勘確認並報告予被告知悉；而被告身為承辦主管，明知本件申請案未能核准之癥結點在於水泥地遲未拆除，於會勘當日卻未對申請人委託到場之黃O仁就此重要事項詢問隻字片語，此由證人黃O仁於原審審理時證稱：「(問：會勘當天被告有沒有問你，下面的水泥地有沒有打掉？)沒有。(問：他沒有問？你也沒有主動說？)都沒有。」等語即明，顯然與常理有違，被告辯稱自己是受到蔡佳惠、蔡O玲蓄意欺騙，誤信其等已拆除水泥地云云，為卸責之詞，不足採信。
　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑沒收及撤銷原判決之理由：
　㈠論罪：
　　核被告所為，係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪及刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書罪。被告於其執掌製作權限之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」、「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」公文書上為不實登載後持以行使之行為，係於密切接近之時地實施，侵害同一法益
　　，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯之包括一罪。被告所為公務員登載不實文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告行使公務員登載不實文書之目的，既係為圖他人不法利益，則其行使公務員登載不實文書之行為，與公務員對主管事務圖利之行為間，即有部分重疊合致之情形，亦具相衍承續繼起之關係，堪認係基於單一犯罪意思，以一行為觸犯上開2罪名
　　，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之公務員對主管事務圖利罪處斷。
　㈡撤銷理由：
　　原審未詳予勾稽相關事證，以不能證明被告犯罪而諭知無罪之判決，尚有未洽。檢察官上訴指摘原審判決無罪之認事用法有所違誤，其上訴為有理由，應由本院將原判決予以撤銷改判。
　㈢刑之酌科：
　　本院審酌被告無犯罪前科，可認素行良好(本院卷第59頁法院前案紀錄表)，於案發時擔任彰化縣溪州鄉公所農業課長
　　，不思守法自持、戮力從公，反而施壓下屬、以犯罪事實欄所示方式圖利私人，使蔡佳惠獲得免納130萬7735元房地合一所得稅之不法利益，所為嚴重損及政府核發農證與課徵稅捐之正確性，犯後始終飾詞否認，未能正視己非，亦無具體悔過表現，於本院審理時自陳之教育程度、職業、收入、家庭及經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑5年6月，並依貪污治罪條例第17條規定，諭知褫奪公權3年。
　㈣沒收部分：
　⒈卷內查無證據證明被告有因本案犯行獲得任何報酬或不法利益，故無從宣告沒收其犯罪所得。
　⒉第三人沒收部分：
　①刑事訴訟法第455之12第1項、第3項前段規定：「(第1項)財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序。(第3項前段)第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。」經查，參與人蔡佳惠係公訴意旨認因被告所犯圖利罪之違法行為而取得犯罪所得者，其財產依法有被沒收之可能，據此，本院業於114年10月17日依職權裁定命蔡佳惠參與本案沒收程序，先予敘明。　　　
　②按犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得犯罪所得者，沒收之
　　。該項犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。刑法第38條之1第2項第2款、第4項分別定有明文。本件參與人蔡佳惠為犯罪行為人以外之自然人，因被告之圖利犯行而獲得免納房地合一所得稅130萬7735元之不法利益，此係因被告違法行為而無償取得之財產上利益，未據扣案，應依上開規定宣告沒收，並依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第455條之26第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官廖梅君提起公訴及上訴，檢察官林蓉蓉、李慶義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條：
【貪污治罪條例第6條】
有下列行為之一，處五年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元
以下罰金：
一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。
二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。
三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。
四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命
　　令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多
　　數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直
　　接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。
五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規
　　命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對
　　多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，
　　利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得
　　利益者。
前項第1款至第3款之未遂犯罰之。
【刑法第213條】
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
【刑法第216條】
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表(非供述證據)：
		編號

		證據名稱及出處

		證據內容



		1

		110年2月8日農業用地作農業使用證明申請書(偵7610卷一第49頁)、委託書(偵7610卷一第51頁)、切結書(偵7610卷一第53頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷一第54至55頁)、地籍圖謄本(偵7610卷一第56頁)、農舍使用執照存根(偵7610卷一第71頁)

		蔡佳惠委託地政士黃O淇於110年2月8日申請本案土地農證之資料



		2

		彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第77頁)、110年3月4日本案土地會勘照片(偵7610卷一第81至82頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第83至84頁)
、110年3月4日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表(偵7610卷一第277頁)

		張O汝於110年3月4日會勘本案土地結果



		3

		彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第85頁)、110年3月30日農業用地作農業設施容許使用申請書(偵7610卷一第87頁)、農業用地作農業設施容許使用經營計畫書(偵7610卷一第89頁)、土地使用同意書(偵7610卷一第90頁)、農業用地作農業設施容許使用之各項切結書(偵7610卷一第93頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷一第94頁)、地籍圖謄本(偵7610卷一第95頁)、現況配置圖(偵7610卷一第96頁)、現況配置說明圖(偵7610卷一第97頁)、農舍使用執照存根(偵7610卷一第98頁)

		蔡佳惠就本案土地於110年3月30日申請農許資料



		4

		110年4月7日彰化縣溪州鄉非都市土地農業用地作農業設施容許使用會勘紀錄表(偵7610卷一第99頁)、110年4月7日蔡佳惠切結書(偵7610卷一第100頁)、110年4月7日本案土地會勘照片(偵7610卷一第101至102頁)、申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單(偵7610卷一第103至104頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第105頁)、彰化縣政府110年5月31日府農務字第1100127643號函(偵7610卷一第107至108頁)

		張O汝於110年4月7日會勘本案土地結果



		5

		彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第109至110頁)、110年6月30日會勘照片(偵7610卷一第111至113頁)、110年6月28日會勘照片(偵7610卷一第114至115頁)、110年7月5日蔡佳惠申請書(偵7610卷一第117頁)、除戶戶籍謄本(偵7610卷一第119至120頁)、法令實務及行政實務見解(偵7610卷一第121至123頁)、彰化縣溪州鄉公所核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第125至126頁)、110年6月28日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷一第127頁)、公文流程資訊(偵7610卷一第325至327頁)

		張O汝於110年6月28日、30日會勘本案土地結果及創稿、銷稿流程



		6

		110年7月7日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷一第131頁)、110年7月8日會勘照片(偵
7610卷一第133至139頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第141至142頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第143頁)、彰化縣溪州鄉農業用地作農業使用證明書(偵7610卷一第145頁)

		被告於110年7月7日偕同張O銘至本案土地會勘結果及核發農證情形



		7

		張O汝提供於110年7月8日拍攝之照片(偵7610卷一第227至231頁)、張O汝提供對話紀錄翻拍照片(偵7610卷三第126頁)、蔡佳惠提供拆除違建之照片翻拍畫面(偵7610卷二第157至167頁)
、110年9月google地圖照片(偵7610卷二第13至16頁)

		張O汝於110年7月8日至本案土地拍攝之照片、蔡佳惠拆除本案土地違建及圍牆之照片、110年9月
google街景照片



		8

		土地/建築改良物所有權買賣移轉契約書(偵7610卷一第219至220頁)、土地增值稅(土地現值)申報書(偵7610卷一第221頁)、不動產買賣契約書(偵7610卷三第399至405頁)、協議書(偵7610卷三第405至407頁)、不動產買賣價金履約保證書(偵7610卷三第407至411頁
)、不動產買賣價金履約保證專戶收支明細暨點交確認書(偵7610卷三第413頁)、(農地買賣)彰化縣地方稅務局土地增值稅不課徵證明書(他卷第169頁)

		蔡佳惠與林O亮買賣本案土地資料



		9

		111年3月3日農業用地作農業使用證明申請書(偵7610卷三第5頁)、農業用地作農業使用證明切結書(偵7610卷三第13頁)、切結書(偵7610卷三第15頁)、委託書(偵7610卷三第17頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷三第23頁)、地籍圖謄本(偵7610卷三第25頁)、111年4月11日農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷三第53頁)、會勘照片(偵7610卷三第54頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷三第55至56頁)、異動索引資料(他卷第111至113頁)

		林O亮就本案土地於111年3月3日申請農證資料



		10

		彰化縣政府111年3月2日府農務字第1110076708號函(稿)(偵7610卷三第3頁)
、彰化縣溪州鄉公所111年3月10日溪鄉民字第1110003148函(稿)及所附照片(偵7610卷三第29至31頁)、彰化縣政府111年3月14日府農務字第1110091227號書函(偵7610卷三第33至34頁) 、彰化縣政府111年3月16日府地用字第1110097488號書函(偵7610卷三第211頁)、彰化縣政府111年3月17日府農務字第1110098506號函(偵7610卷三第35頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第41至43頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第45至47頁)
、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(他卷第175至176頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(他卷第115頁)

		本案土地於111年3月間經檢舉不符合農業使用之函文往來



		11

		彰化縣政府111年7月21日府農務字第
1110274988號函(偵7610卷三第91至92頁)、彰化縣地方稅務局北斗分局111年7月25日彰稅北分二字第1116306686號函(偵7610卷三第83頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第87至89頁)、彰化縣政府111年8月17日府農務字第1110288794號書函(偵7610卷三第105至106頁)、彰化縣政府111年9月23日府農務字第1110368509號函(偵7610卷三第137至138頁)、彰化縣政府111年9月26日府地用字第1110369843號函及所附彰化縣政府裁處書(偵7610卷三第109至113頁)、林O亮拍攝之挖除水泥地照片(偵7610卷三第241至249頁)

		本案土地遭查處裁罰之函文往來



		12

		彰化縣政府111年4月11日府農務字第
1110130212號函(偵7610卷三第73至74頁)、彰化縣政府111年7月7日府農務字第1110253751號函(偵7610卷三第79至80頁)、111年4月18日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄(偵7610卷三第95頁<含照片>)、111年4月18日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄表(偵7610卷三第96頁
)、111年4月18日會勘照片(偵7610卷三第97至98頁)、111年7月8日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄(偵7610卷三第99至102頁<含照片>)、111年7月8日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄表(偵7610卷三第103頁)

		彰化縣政府於111年4月18日、7月8日至本案土地會勘結果



		13

		法務部調查局彰化縣調查站112年12月12日彰肅字第11262555690號函文、財政部中區國稅局員林稽徵所112年11月30日中區國稅員林綜所字第1121807057號書函及所附調查報告(偵7610卷三第219至226頁)、臺灣彰化地方檢察署113年5月2日公務電話紀錄(偵7610卷三第267頁)、彰化縣地方稅務局政風室111年3月11日彰稅政室字第111057號函及便箋(他卷第141至145頁)

		本案土地取得農證後免繳之房地合一所得稅金額為130萬7735元










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上訴字第788號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  莊彥輝





選任辯護人  張淑琪律師

參  與  人  蔡佳惠







代  理  人  陳世煌律師  

            洪婕慈律師

上列上訴人因被告違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣彰化地方法院113年度訴字第556號中華民國114年5月29日第一審判決(起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第7610、12252號)，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

莊彥輝犯公務員對主管事務圖利罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權參年。

參與人蔡佳惠因莊彥輝違法行為而無償取得之財產上利益新臺幣壹佰參拾萬柒仟柒佰參拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、

　㈠莊彥輝前為彰化縣溪州鄉公所農業課課長，掌理該鄉農林漁

　　牧業之生產、推廣及管理等業務，業務職掌包含該鄉「農業

　　用地作農業使用證明」及「農業用地作農業設施容許使用」

　　之審核業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具

　　有法定職務權限之公務員。

　㈡莊彥輝明知①農業發展條例第37條第1項規定：「作農業使用之農業用地移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。

　　」；②農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條「農業用地有下列各款情形之一者，不得認定為作農業使用：一、農業設施或農舍之興建面積，超過核准使用面積或未依核定用途使用。…三、現場有阻斷排灌水系統等情事。四、現場有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物

　　、柏油、水泥等使用情形。」、第10條「直轄市或縣(市)政府受理申請案件後，應實地勘查，並以一次為限。前項勘查結果應填具勘查紀錄表。」、第12條「申請案件不符合規定

　　，其情形可補正者，應通知申請人限期補正；不能補正、屆期仍未補正或經補正仍未符合規定者，受理機關應敘明理由駁回之。」等規定；③所得稅法第4條之5規定：「前條交易之房屋、土地有下列情形之一者，免納所得稅。…二、符合農業發展條例第37條及第38條之1規定得申請不課徵土地增值稅之土地」。

　㈢蔡佳惠(由檢察官另為不起訴處分)於民國110年2月間，因欲將其與母親蔡謝O代(嗣於申請期間之110年4月14日死亡，其應有部分由蔡佳惠繼承)共有之彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地(下稱本案土地)出售，依所得稅法原須繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展條例第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所得稅，蔡佳惠為求減免此項稅金，遂委請地政士黃O淇於110年2月8日，依農業發展條例第37條規定，向彰化縣溪州鄉公所申請核發農業用地作農業使用證明(下或稱農證)。經承辦人即彰化縣溪州鄉公所農業課書記張O汝於110年3月4日前往辦理實地勘查，因本案土地除依法申請之農舍外，尚有增擴建、水泥地及圍牆，顯已違反農業用地作農業使用認定及核發證明辦法(下稱農證認定辦法)第5條規定，張O汝遂於「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」(下或稱農證審查表)之審查項目「二、農業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使用情事，經檢附相關文件。」及「三、現場未有阻斷灌溉、排水系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形。」欄位勾選「不符合」，並填載「增擴建、水泥地、圍牆」等內容，於110年3月5日函文告知黃O淇須於110年4月9日前限期補附農業用地作農業設施容許同意書或恢復農作現場。

　㈣蔡佳惠則於110年3月30日，就前揭「水泥地及圍牆」向彰化縣溪州鄉公所提出農業用地作農業設施容許使用(下稱農許)申請，經承辦人張O汝於110年4月7日辦理現地會勘，惟本案土地上之增擴建仍未拆除，顯已違反申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法(下稱申請農許審查辦法)第6條規定

　　，張O汝乃於「申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單」農業審查項目4「申請農業設施無本辦法第6條規定不予同意之情形」欄位勾選「不符合」，及填載「增擴建尚未拆除」等內容，並於110年4月9日將蔡佳惠前揭申請資料及會勘資料陳核主管機關彰化縣政府。彰化縣政府於110年5月31日函復表示依會勘紀錄及審查簽辦單，倘經查實農業用地確有未符合申請農許審查辦法規定或違反其他相關法令規定之情形，在違規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法之規定辦理。張O汝遂於110年6月2日函請蔡佳惠應於110年7月1日前補正。

　㈤嗣於110年6月28日，蔡佳惠之胞姊蔡O玲與彰化縣溪州鄉公所農業課長莊彥輝聯繫，蔡O玲告知莊彥輝農地上違建已改善完畢，莊彥輝遂要求張O汝再辦理會勘，張O汝即於當日前往複勘，查悉水泥地尚未拆除，僅係在該水泥地上覆土，仍違反農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條第1項第4款規定，張O汝再於勘查紀錄表之勘察意見欄填載「銀柳、農舍、水泥地面鋪土(明顯可見多處露出水泥地)」等內容，在農證審查表之審查項目二、三欄位勾選「不符合」，及填載「水泥地面鋪土」等內容。110年6月30日，蔡O玲再次透過莊彥輝告知張O汝，其已改善完畢，經張O汝再次複勘，該水泥地面仍未拆除，仍僅係覆土於水泥地之狀態，且從邊緣明顯可見水泥地。張O汝遂於110年6月30日14時許製作溪鄉農字第1100008729號函稿，擬通知蔡佳惠經複勘現場明顯可見邊緣為水泥地，不符合農業使用，請於110年8月9日前恢復農作現場等內容，並檢附歷次農證審查表、勘查紀錄表、會勘紀錄表、現場照片及相關函釋說明，將公文送呈莊彥輝批閱，莊彥輝卻拒不批核，而於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務承辦人張O銘(由檢察官另為不起訴處分)為本件農證申請案之承辦人，且於110年7月8日14時許將上開函稿銷號而未發出。

　㈥莊彥輝經上開過程，已明知本件農證申請案有違反農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第5條規定之情形，且明知承辦人張O汝於110年3月4日、4月7日、6月28、30日前往會勘時，現場有水泥地，或於其上鋪土、仍明顯可見邊緣為水泥地之狀態，莊彥輝於110年7月7日偕同對本案土地上開申請農證過程不知情之張O銘辦理實地勘查時，竟基於對於主管事務違背法令圖利他人及行使公務員明知不實事項登載於職務上所掌公文書之犯意，故意無視該水泥地並未拆除，係以土覆蓋於水泥地遮掩之現狀，由莊彥輝於其職務上製作之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」公文書之會勘意見欄登載「銀杏、地瓜葉等作物，農舍(附使照)

　　」等內容，故意不填載水泥地面覆土之事實，再交給不熟稔農證審查業務，亦不知悉先前有水泥地未拆除、其後又以覆土遮掩等問題之張O銘而行使，由張O銘據以在「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」之審查項目「二、農業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使用情事，經檢附相關證明文件。」及「三、現場未有阻斷灌溉、排水系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形。」等欄位均勾選「符合」後，再由莊彥輝就該農證審查表之公文書為不實審核、於「審查人(簽章)」欄核章通過後交給張O銘而行使，由張O銘據以製作准許核發農證之函稿，逐級送請莊彥輝、主任秘書謝采純、鄉長江淑芬核可，於110年7月8日以溪鄉農字第1100009079號函發文核發本案土地之「農業用地作農業使用證明」予蔡佳惠，足以生損害於彰化縣溪州鄉公所辦理核發「農業用地作農業使用證明」內容之正確性，並使蔡佳惠得以符合所得稅法第4條之5規定，獲有免納新臺幣(下同)130萬7735元房地合一所得稅之不法利益，亦足以生損害於稅捐稽徵機關對於所得稅管理及課徵之正確性。

二、案經彰化縣政府函送及法務部調查局彰化縣調查站移送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　㈠刑事訴訟法第159條第1項規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」本案證人張O銘、蔡佳惠、張O汝、蔡O玲、林O亮、黃O仁於調詢時之陳述，均為審判外之陳述而屬傳聞證據，且經被告莊彥輝及辯護人爭執其證據能力(本院卷第83、110頁)，又無其他傳聞法則例外之情形，應不具證據能力。至於被告及辯護人雖亦爭執證人黃O淇、陳O鷹調詢陳述之證據能力

　　，但查卷內並無該2名證人之調詢陳述，故毋庸認定此部分證據能力之有無。　　

　㈡刑事訴訟法第159條之5第1項規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。」除前揭證人之調詢陳述無證據能力而未經本判決予以引用外，本判決所引用被告以外之人於審判外所為言詞或書面陳述之供述證據，業經檢察官

　　、被告及辯護人同意作為證據使用(本院卷第82至83頁)，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，依上開規定，該等供述證據應具有證據能力。

　㈢本判決所引用之非供述證據，並無證據證明有出於違法取得之情形，復經本院依法踐行調查程序，應具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　被告雖承認或不爭執下列㈠所示事實，但否認有對於主管事務違背法令圖利及行使公務員登載不實公文書之犯行，辯稱

　　：因本件農證申請案延宕過久、承辦人張O汝故意刁難，所以才更換承辦人，110年7月7日現場勘查時，確實看不出有鋪設水泥地，會勘紀錄是依現場實況填寫，並無不實，後續核定農證審查表亦無違誤，整個過程都是依法行政，沒有要圖利特定對象或相關人士，也沒有偽造公文書等語。辯護人辯護意旨略稱：被告與蔡佳惠非親非故，並無對於主管事務違背法令圖利及行使公務員登載不實公文書之動機；因本案自110年2月延宕至110年7月仍未結束，承辦人張O汝確實有情緒控管不佳問題，也無法有效與民眾溝通，又不能積極任事，被告始依鄉長指示更換負責人；被告自始至終均向蔡佳惠、蔡O玲表明應循合法管道取得農證，從未指示其等以覆土方式規避拆除水泥地，被告係遭蔡佳惠、蔡O玲蓄意欺騙，誤信其等已拆除水泥地，被告於110年7月7日實地勘查時，確實未發覺有水泥地存在，其經實地勘查，除目視現場確實均為泥土，已無水泥鋪面，甚至使用長棍等工具確認非以覆土遮掩之情形後，才據此製作勘查紀錄表判定合格；被告主觀上僅認知核發農證得使蔡佳惠免繳土地增值稅，且蔡佳惠免徵土地增值稅與免繳房地合一所得稅之間，尚須經稅捐機關審核，是以核發農證與免繳房地合一所得稅間並無相當因果關係等語。經查：

　㈠下列事實為被告所承認或不爭執，並有證人張O銘、蔡佳惠

　　、張O汝、蔡O玲、黃O淇、林O亮、黃O仁、陳O鷹於偵訊時之證述及附表所示非供述證據在卷可參，此部分事實首堪認定：

　⒈被告於110年間為彰化縣溪州鄉公所農業課課長，掌理該鄉農林漁牧業之生產、推廣及管理等業務，業務職掌包含該鄉「農業用地作農業使用證明」及「農業用地作農業設施容許使用」之審核業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關

　　，而具有法定職務權限之公務員。

　⒉蔡佳惠與母親蔡謝O代共有本案土地，於110年2月間欲出售(嗣蔡謝O代於110年4月14日死亡，應有部分由蔡佳惠繼承)

　　，依所得稅法原需繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展條例第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所得稅，蔡佳惠為減免稅賦，於110年2月8日委請地政士黃O淇依農業發展條例第37條向彰化縣溪州鄉公所申請農證。

　⒊張O汝於110年間任職溪州鄉公所農業課，處理農證、農許之申請審核作業，為此類案件之承辦人，如收受農證、農許申請案，須至現場會勘，填寫「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」或「彰化縣溪州鄉非都市土地農業用地作農業設施容許使用會勘紀錄表」(下均稱會勘紀錄表)

　　、拍攝會勘照片、填寫農證審查表或農許簽辦單，會辦其他相關科室後，將前揭會勘紀錄表、會勘照片、農證、農許等資料上陳擬稿，給被告簽核。

　⒋張O汝收到蔡佳惠上開農證申請案後，於110年3月4日至本案土地會勘，因本案土地除依法申請之農舍外，尚有增擴建

　　、水泥地及圍牆，顯已違反農證認定辦法第5條規定，遂於農證審查表上審查項目二「農業用地上之農業設施已依法申請核准，且無擅自變更使用情事，經檢附相關文件」及項目三「現場未有阻斷灌溉、排水系統等情事，或未有與農業經營無關或妨礙耕作之障礙物、砂石、廢棄物、柏油、水泥等使用情形」欄位勾選「不符合」，並填載「增擴建、水泥地、圍牆」等內容，之後將上開會勘資料以110年3月5日溪鄉農字第1100001863號函擬稿，表示會勘本案土地後發現除農舍外尚有增擴建、水泥地、圍牆，請於110年4月9日前補附農許或恢復現場等情，由被告簽核後發文給地政士黃O淇

　　。

　⒌蔡佳惠又於110年3月30日就本案土地之「水泥地及圍牆」向彰化縣溪州鄉公所申請農許，張O汝收到蔡佳惠農許申請案後，於110年4月7日至本案土地會勘，惟本案土地上之增擴建仍未拆除，已違反申請農許審查辦法第6條規定，張O汝遂於農許簽辦單農業審查項目4「申請農業設施無本辦法第6條規定不予同意之情形」欄位勾選「不符合」，及填載「增擴建尚未拆除」等內容，再將上開會勘資料以110年4月9日溪鄉農字第1100004165號函擬稿，由被告簽核後陳核給主管機關彰化縣政府；其後彰化縣政府以110年5月31日府務字第1100127643號函回覆彰化縣溪州鄉公所，表示依會勘紀錄及農許簽辦單，倘經查實農業用地確有未符合申請農許審查辦法規定或違反其他相關法令規定之情形，在違規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法之規定辦理等情，張O汝遂以110年6月2日溪鄉農字第1100007522號擬稿，表示增擴建未拆除，請於110年7月1日前補正等情，由被告簽核後發文給蔡佳惠。

　⒍110年6月28日被告接獲蔡佳惠胞姊蔡O玲電話表示已經改善

　　，被告得知後要求張O汝再會勘，張O汝於110年6月28日即前往本案土地會勘，查悉水泥地尚未拆除，僅係在該水泥地上覆土，仍違反農證認定辦法第5條第1項第4款規定，遂於「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」之會勘意見欄填載「銀柳、農舍、水泥地面鋪土(明顯可見多處露出水泥地)」等內容，在農證審查表之審查項目二、三欄位勾選「不符合」，及填載「水泥地面鋪土」等內容。

　⒎110年6月30日被告再接獲蔡佳惠胞姊蔡O玲電話表示已經改善，被告得知後再要求張O汝再會勘，張O汝於110年6月30日前往本案土地會勘，該水泥地面仍未拆除，仍僅係覆土於水泥地之狀態，且從邊緣明顯可見水泥地，遂於110年6月30日14時許，製作110年7月7日溪鄉農字第1100008729號擬稿，擬通知蔡佳惠經複勘現場明顯可見邊緣為水泥地，不符合農業使用，請於110年8月9日前恢復農作現場等內容，上開擬稿於110年7月8日14時許經被告銷號。

　⒏被告於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務之承辦人張O銘為本件農證申請案之承辦人，並於110年7月7日偕同張O銘至本案土地進行實地勘查，勘查重點在於本案土地是否仍有水泥地存在，被告於其職務上製作之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」之會勘意見欄登載「銀杏、地瓜葉等作物，農舍(附使照)」等內容，交由張O銘據以在「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」之審查項目二、三等欄位均勾選「符合」後，由被告於審查人簽章欄核章通過，再交由張O銘據以製作准許核發農證之函稿，逐級送請被告、主任秘書謝采純、鄉長江淑芬核可，於110年7月8日以溪鄉農字第1100009079號函發文核發本案土地之農證予蔡佳惠。

　⒐蔡佳惠獲得農證後，於110年7月12日與林O亮簽訂本案土地買賣契約書，將本案土地以1650萬元出售予林O亮，本案土地出售可以符合所得稅法第4條之5規定，經稅務機關計算，蔡佳惠可以免納130萬7735元之房地合一所得稅。

　⒑嗣本案土地於111年3月間經檢舉疑似違規使用，且林O亮於111年3月7日亦就本案土地申請農證，彰化縣政府分別於111年4月18日、111年7月8日至本案土地會勘，之後以111年7月21日府農務字第1110274988號函表示本案土地農業用地面積未達百分之九十，惠請彰化縣溪州鄉公所審核110年核發之農證適法性。

　㈡被告主觀上有為圖他人不法利益之犯意、客觀上有圖利他人之行為：

　⒈證人蔡佳惠於檢察官偵訊及原審審理時證稱：我不認識被告

　　，我跟他沒什麼交集，有跟課長(即被告)聯繫的就是仲介，就是我姊他們，不會是我等語(偵12252卷第46頁，原審卷一第357、386頁)；證人蔡O玲於檢察官偵訊時則證稱：我們有找民意代表的秘書，秘書表示如果找不到承辦人或沒有答案，秘書叫我們往上找，所以我們就去找課長(即被告)等語(偵12252卷第75頁)。而被告於調查站詢問時自承：「(問：<提示：110年2月8日蔡佳惠農用證明申請書>該申請書上以鉛筆寫的字是不是你寫的？為什麼要在申請書上註記00-00000000蔡O玲(姊)、00-00000000楊秘書(服務處)這2支電話

　　？作用為何？(經檢視後作答)是的，蔡佳惠的姊姊蔡O玲也會打電話詢問這案件的進度，還有台中某個民意代表也會打電話來關心進度，我才寫下這兩支電話，才能回報進度」(偵7610卷一第32頁)。是被告與本案土地農證申請人蔡佳惠原本雖不相識，但由被告將民代服務處及蔡佳惠胞姊蔡O玲之連絡電話記載在農業用地作農業使用證明申請書上，可知民意代表服務處已有具體告知所關切之土地地號、申請人所申請之案件為何，被告亦坦承蔡O玲及台中某位民代會打電話來詢問、關心進度，其須回報處理進度，顯示被告對於民代之關切甚為重視、不敢有所怠慢，並持續注意審核進度及本件申請案之准駁；自不得僅以被告與蔡佳惠、蔡O玲素不相識，逕認其不可能產生對於主管事務違背法令圖利之動機

　　。

　⒉依前揭理由二㈠認定之事實可知，本案土地所有人蔡佳惠向彰化縣溪州鄉公所申請核發農證後，承辦人張O汝即於110年3月4日前往會勘，翌日旋擬稿發函告知結果；嗣接獲蔡佳惠之農許申請案，張O汝於同年4月7日前往會勘，同年4月9日即擬稿函縣政府處理；彰化縣政府於同年5月31日函覆在違規情節尚未排除前，應依申請農許審查辦法之規定辦理後

　　，張O汝於同年6月2日即發函通知申請人蔡佳惠改善；嗣張O汝於同年6月28日、6月30日經被告告知，稱申請人已改善完畢，張O汝均於同日即前往會勘，顯見張O汝處理本件申請案之過程並無故意延宕之處，且張O汝更函請彰化縣政府詢問相關審核程序及法令依據，獲得縣府肯認回覆後，再函覆申請人，足徵本件申請案無法核發農證之癥結，在於申請人未拆除水泥地而僅在水泥地上覆土，申請人並未完全改善至符合法令規定要求，張O汝積極依法辦理，並無被告所稱刻意刁難及延宕行政之情事。

　⒊被告自本件申請案之初，接獲民代及申請人蔡佳惠之胞姐蔡O玲等關切詢問電話後，積極密切注意申請案之審核情形，被告明知張O汝最後一次會勘之現況仍為僅在水泥地上覆土

　　，卻在張O汝於110年6月30日擬稿欲通知申請人仍不符農業使用規定之函文時，予以阻撓，此由證人張O汝於偵訊時證稱：「(問：莊彥輝平常會針對你審查案件特別關心嗎？)這一件壓力比較大，這一件就有找議員立委來關心，申請書上有寫上楊秘書電話就是課長莊彥輝寫的，我有查一下電話是顏寬恆服務處電話，這一件壓力特別大。」、「因為我要駁回，課長莊彥輝一直不願意蓋，一直要我准，我叫他下書面指示他也不願意。」(偵12252卷第96、98頁)；於原審審理時證稱：「(問：6月30日會勘結束後，對於你的文做了什麼處理？)看回來之後，文在課長那邊，文被退回來要改，但情況還是一樣。(問：你有無跟課長表示你這次會勘的結果為何？)有，我有跟課長講，如果課長覺得可以，就請課長下書面指示。(問：課長怎麼說？)課長說不需要這樣，然後又把文退給我。(問：你給課長的文，内容為何？)水泥鋪土不符合農業使用，有文件，也有照片申請書等資料。」、「

　　(問：後來該文有發出去嗎？)沒有。(問：為什麼？)因為這真的沒有符合法令規定，但課長一直說這個可以，我也很頭痛，本來公務人員就是要依法行政，我總是要處理，不然公文到期我要怎麼辦，所以我才請示政風室主任說要怎麼辦。(問：所謂公文到期是什麼意思？)我們的公文是有期限的，不能延宕公文。(問：那政風室主任當時怎麼說？)誰覺得可以發，就請他自己發。(問：政風室主任有給你什麼建議嗎

　　？)依法行政。」(原審卷二第15至17頁)等情可證。張O汝更於該公文呈課長即被告蓋章前，先會溪州鄉公所政風室，此經證人即溪州鄉公所政風室主任陳O鷹於偵訊時證稱：「

　　張O汝有拿公文給我要我蓋，但我說課長還沒蓋不能蓋，我請張O汝先拿給課長蓋。(問：張O汝是否有跟你說過本件農證核發問題？)我剛報到沒多久，對機關不是很熟悉，張O汝有跟我講過本件農證問題，張O汝有遭受到壓力，當時我跟她強調依法行政，只做合法的事情。…一般農證申辦比較少會政風室，可能張O汝覺得這件認定不符，所以想要會政風室。」(偵12252卷第87頁)。可見被告對本件農證申請案之准駁進度甚為在意，明知本案土地有於水泥地上覆土之事實，依法不得核發農證，卻要求張O汝須核准申請，更退回張O汝之駁回申請公文稿，佐以後述110年7月7日之不實會勘結果，足認被告主觀上有為圖申請人蔡佳惠不法利益之犯意，客觀上並有圖利蔡佳惠之行為甚明。

　⒋被告於蔡O玲電話通知已改善後，轉知張O汝於110年6月28日、30日前往複勘，張O汝於110年6月30日擬稿溪鄉農字第1100008729號函稿，已載明現場明顯可見邊緣為水泥地，並有相關勘查紀錄及現場照片、相關函釋說明，被告明知110年6月28日、30日勘查結果仍不符合規定，乃改派不熟悉農證業務之張O銘辦理本件農證申請案，更於110年7月7日會同張O銘前往現場勘查。依被告①於調詢時供稱：「(問：承前，由你編號及簽名的照片九及十，為什麼你要拿一根竹杆測量？）因為我要測看看下面有沒有水泥。(問：用竹杆如何測出有無水泥？)我們用竹杆在四個角落往下插30公分，都沒有碰觸到水泥。(問：經查，你前揭與申請人林O亮111年4月11日在同一筆土地會勘時，並沒有使用竹杆測量，為何這次需要用竹杆測量？）一般案件我都不會拿竹杆去測，因為本案癥結點是蔡佳惠有無拆除水泥地，我才會拿竹杆去測。」(偵7610卷一第33至34頁)，②於偵訊時供稱：「我去現埸有將四周繞一下，並用棍子測試，當時土有20至30公分。」(偵7610卷三第191頁)，③於原審準備程序時供稱：「我110年7月去會勘的時候，真的測不出水泥地」、「

　　(問：110年7月7日會勘時就是用棍子戳？有無鏟過？)沒有鏟過，只有戳，至少深度有20、30公分。」(原審卷一第68至69頁)；可見被告多次供述辯稱會勘日所測得之覆土厚度有達20至30公分，於本院審理時仍供稱：「(檢察官問：木棍可以測試多深？)我們還蠻用力的，那個照片有送出來，我們兩個大男人很用力下壓應該有十公分以上。我們看位置上的濕度痕跡，應該有一、二十公分以上。」(本院卷第214至215頁)。然依臺灣彰化地方檢察署檢察官113年10月28日補充理由書所附照片顯示，本案土地上建物樓梯前方之水泥地為平坦、並無存在中間凹陷之情形，該建物與水泥鋪面間有兩層階梯，且由附件1之照片3、4可知，兩層階梯之高度各約為5至5.5公分(照片3：第一層磁磚鋪面距未拆水泥鋪面高度約10公分－原始水泥鋪面已挖除厚度約5公分＝約5公分

　　；照片4：第二層磁磚鋪面距第一層磁磚鋪面高度約5.5公分

　　)。對照被告110年7月7會勘現場之照片(本院卷第20至21頁

　　，原始檔詳見卷內公所光碟之檔案夾「110.07.07-圳寮440-183」)所示建物前方階梯露出之情形，可證明被告於110年7月7日會勘時，水泥地上所覆蓋土壤之厚度不超過5公分；蓋倘如被告於偵、審中所辯，其會勘時以棍子往下戳而測得土壤深度達20、30公分，則建物前方階梯必遭覆土所掩蓋，惟觀被告110年7月7日會勘現場之照片，仍明顯可見兩層階梯

　　，足證於110年7月7日會勘當天，水泥地上覆土之厚度不超過5公分，被告所辯顯係為掩飾其在現場明知為不實之會勘結果。佐以證人張O銘於原審審理時證稱：「(問：你有問說為何要用棍子鑽嗎？)沒有，因為這本來就不是我的業務」、「(問：<提示112偵第7610號卷一第139頁下方照片>你表示中間有比較高，和鄰地有落差，中間那個地方你認為是田埂？)對，旁邊也的確有水泥存在。(問：你有特別去看

　　？)有走過去稍微看一下，就是像照片有高度這樣，旁邊有一條水泥埂。」、「(問：是否可以明顯看到那個地方是水泥嗎？)水泥是白色的，應該很明顯就看得到。」(原審卷二第332、340、343頁)，足見110年7月7日會勘現場時，張O銘有看到明顯的水泥田埂，而被告本即知悉本件農證申請案未獲核准之癥結點為水泥地未拆除、僅覆土掩蓋，豈可能於會勘現場時，不知或未發現有水泥地之存在。況依113年7月7日會勘照片(本院卷第19頁)被告所站立戳木棍之拍照地點

　　，即可明顯見到水泥地邊緣及與鄰地間存有明顯之高低差。以上均足證被告明知現場水泥地上覆土之情形依然存在、水泥地並未拆除。且被告亦自承：「(法官問：如果水泥地未拆除，只是水泥覆土，依照法規函釋是不能發給農證的？)解釋函是寫說不宜，如果真的是這種情況的話，我們就不會給農證」(原審卷一第69頁)、「(檢察官問：原來有鋪水泥路你是否知道？)知道。(檢察官問：你後來到現場去勘驗只有一次？)是的。(檢察官問：跟張O銘一起去看的嗎？)對。(檢察官問：去看的時候你如何認定已經有改善？)我知道蔡佳惠他們是水泥鋪面，這是這個案子的癥結。(檢察官問：因為水泥鋪面所以才不能准許？)對。(檢察官問：就是要改善才能准許？)對。」(本院卷第213至214頁)、「(檢察官問：地瓜葉就是剛才7610號卷第307頁至311頁？)是。(檢察官問：假設上面種地瓜葉，地瓜葉所需泥土不深？)是的

　　。(檢察官問：…底下鋪水泥，上面鋪一層相當程度的泥土

　　，可以種地瓜葉，這樣能不能認定供農業使用？)其實我們有查過去三十年農業部的法規函示，只有一次解釋到這種案例，他是寫說不宜(認定)當作農業使用」(本院卷第216頁)

　　。然被告竟仍於其職務上製作之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」公文書之會勘意見欄登載「銀杏

　　、地瓜葉等作物，農舍(附使照)」等內容，故意不填載水泥地面覆土之事實，交由不知情之張O銘據以在農證審查表之審查項目二、三等欄位均勾選「符合」後，由被告就該農證審查表之公文書為不實審核，而於「審查人(簽章)」欄核章通過，再交由張O銘據以製作准許核發農證之函稿逐級陳核，進而順利核發農證給蔡佳惠，堪認被告除圖利行為外，同時亦有明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書及持以行使(交由張O銘據以在農證審查表勾選符合、據以製作准許核發農證之函稿)之犯行，足以生損害於彰化縣溪州鄉公所辦理核發農證內容之正確性；又依所得稅法規定，蔡佳惠出售本案土地原須繳納房地合一所得稅，惟如符合農業發展條例第37條規定得申請不課徵土地增值稅之土地，亦免納所得稅，則被告上開所為致使蔡佳惠得以符合所得稅法第4條之5規定，獲有免納130萬7735元房地合一所得稅之不法利益

　　，自亦足以生損害於稅捐稽徵機關對於所得稅管理及課徵之正確性。被告及辯護人辯稱核發農證與免繳房地合一所得稅間並無相當因果關係云云，顯不可採。

　⒌被告於110年7月6日改指定原負責農業調查及天然災害業務之承辦人張O銘為本件農證申請案之承辦人，並於110年7月7日偕同張O銘至本案土地辦理實地勘查，然依張O銘下列供述及證述，可知其不熟稔農證審核業務及判斷標準，亦不知本件農證申請案先前之原委、申請歷程及相關癥結點：①於偵訊時供稱：「(問：你當天去看現場如何決定看哪裡？)課長莊彥輝把我帶去就叫我自己看，他都沒有教我，他只有跟我說按照表格去看，我就在現場前後走一下。」(偵7610卷三第386至387頁)，②於原審審理時證稱：「(問：那張O汝是否有跟你交接本案？)沒有。(問：你有無詢問過張O汝關於這個案子的任何事情嗎？)沒有。(問：本案延宕半年，你是否知道一直沒有通過的原因為何？)具體情況不清楚。(問：你所知道的狀況為何？)完全都不清楚，因為那時候都專心辦自己的業務普查。(問：你有無去了解到底是何原因未通過？)沒有，完全沒人跟我講。(問：你要去現場看的當天有無跟你講之前未通過原因？)沒有，因為我們當時已經異地辦公。(問：課長有無跟你講本案之前沒有通過的原因及要看的重點為何？)沒有特別講。(問：你也沒有問？)沒有，就以現況判斷。(問：那你當時是否知道本案是卡在有水泥鋪面沒有拆除？)不知道。」、「(問：你有無接受過關於農許或農證審查的專業訓練嗎？)沒有。(問：你知道相關的函釋跟法規嗎？)那時候不懂。(問：剛剛你表示課長跟你說張O汝延宕半年，從你接到這個業務到你核發出去總共歷時多久？)前一、兩天跟我講，總共大概兩、三天而已。(問

　　：所以接到業務到發證只花了兩、三天？)對。」(原審卷二第325至326、336頁)。而被告擔任彰化縣溪州鄉公所農業課課長，對核發農證業務有審核權，對農證申請案之准駁公文有決行權，於本案土地申請農證之初，被告對張O汝所為之判斷雖未加置喙，然至110年6月28、30日張O汝會勘後，被告即百般阻撓張O汝之函稿，不同意決行核發內容與其意見有歧異之公文，乃至後續經鄉長指示撤換承辦人，被告指定無農證審查經驗、不熟稔相關業務及判斷標準、不知本件申請案主要癥結點之張O銘為承辦人，則被告身為課長，既一同前往會勘，對現場勘查及審查標準之把關實責無旁貸，理當說明勘查重點、指導量測地點或勘查角度，以便兩人可就本件申請案重要癥結點為確實之勘查，然被告捨此不為，任由對案情一無所知之張O銘「現場前後走一下」(而張O銘雖發現現場有水泥地面存在，但不知此為勘查重點所在)，即由明知勘查重點為現場水泥地面已否拆除之被告以棍子往下戳之草率方式予以矇混(棍子下戳約5公分即可碰觸到水泥地，詳前述理由⒋，但被告於偵、審中卻稱其下戳深度達20至30公分結果均為土壤)、並登載不實之會勘紀錄表交給張O銘而行使之，且因張O銘不熟悉申請要件與流程，課長又已會同勘查，乃核准蔡佳惠之申請而逐級陳核發給農證，足認被告於原承辦人張O汝遭撤換後，確實自己接手主導、非法核發農證，終使蔡佳惠獲得免納130萬7735元房地合一稅之不法利益。

　⒍至於蔡佳惠雖有於110年6月間簽寫切結書提交彰化縣溪州鄉公所，其上記載：「本人為申請溪州鄉圳寮段440-183地號等共1筆農地之農業用地作農業使用證明書，確認所申請之農地上絕無涉及到與現行法令規定不符之建築物(圍牆)、舖設瀝青或水泥(私設農路)、水池、堆置或回填土石廢棄物等不法情事，事後若經地政機關鑑界或有人檢舉及經上級單位稽查到以上違規時，同意無條件予以撤銷所核發農用證明書

　　，並拋棄先訴抗辯權，特立此書、絕無異議。」(偵7610卷二第277頁)，然切結書係指申請人對其所述內容自負法律責任之書面聲明，性質上僅為一種單方表意之文件，係表達申請人「主觀上」之承諾或保證，並非對所載事項「客觀真實性」之證明，實務上亦無人會單純因申請人提出切結書而對其內容絕對採信，尤其涉及財產變動、資格認定、證明書等重大事項時，無從取代主管機關實地勘查與實質審查之權責

　　，本件農證申請案自不能因申請人蔡佳惠有簽寫切結書，即認被告得以解免應確實會勘及依法審核可否核發農證之義務；況申請人蔡佳惠於拆除本案土地上多餘增擴建後，其對現場水泥地所為之處置為覆土遮掩，並非為全部或一部之拆除，業經承辦人張O汝多次會勘確認並報告予被告知悉；而被告身為承辦主管，明知本件申請案未能核准之癥結點在於水泥地遲未拆除，於會勘當日卻未對申請人委託到場之黃O仁就此重要事項詢問隻字片語，此由證人黃O仁於原審審理時證稱：「(問：會勘當天被告有沒有問你，下面的水泥地有沒有打掉？)沒有。(問：他沒有問？你也沒有主動說？)都沒有。」等語即明，顯然與常理有違，被告辯稱自己是受到蔡佳惠、蔡O玲蓄意欺騙，誤信其等已拆除水泥地云云，為卸責之詞，不足採信。

　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑沒收及撤銷原判決之理由：

　㈠論罪：

　　核被告所為，係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪及刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書罪。被告於其執掌製作權限之「彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表」、「彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表」公文書上為不實登載後持以行使之行為，係於密切接近之時地實施，侵害同一法益

　　，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯之包括一罪。被告所為公務員登載不實文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告行使公務員登載不實文書之目的，既係為圖他人不法利益，則其行使公務員登載不實文書之行為，與公務員對主管事務圖利之行為間，即有部分重疊合致之情形，亦具相衍承續繼起之關係，堪認係基於單一犯罪意思，以一行為觸犯上開2罪名

　　，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之公務員對主管事務圖利罪處斷。

　㈡撤銷理由：

　　原審未詳予勾稽相關事證，以不能證明被告犯罪而諭知無罪之判決，尚有未洽。檢察官上訴指摘原審判決無罪之認事用法有所違誤，其上訴為有理由，應由本院將原判決予以撤銷改判。

　㈢刑之酌科：

　　本院審酌被告無犯罪前科，可認素行良好(本院卷第59頁法院前案紀錄表)，於案發時擔任彰化縣溪州鄉公所農業課長

　　，不思守法自持、戮力從公，反而施壓下屬、以犯罪事實欄所示方式圖利私人，使蔡佳惠獲得免納130萬7735元房地合一所得稅之不法利益，所為嚴重損及政府核發農證與課徵稅捐之正確性，犯後始終飾詞否認，未能正視己非，亦無具體悔過表現，於本院審理時自陳之教育程度、職業、收入、家庭及經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑5年6月，並依貪污治罪條例第17條規定，諭知褫奪公權3年。

　㈣沒收部分：

　⒈卷內查無證據證明被告有因本案犯行獲得任何報酬或不法利益，故無從宣告沒收其犯罪所得。

　⒉第三人沒收部分：

　①刑事訴訟法第455之12第1項、第3項前段規定：「(第1項)財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序。(第3項前段)第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。」經查，參與人蔡佳惠係公訴意旨認因被告所犯圖利罪之違法行為而取得犯罪所得者，其財產依法有被沒收之可能，據此，本院業於114年10月17日依職權裁定命蔡佳惠參與本案沒收程序，先予敘明。　　　

　②按犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得犯罪所得者，沒收之

　　。該項犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。刑法第38條之1第2項第2款、第4項分別定有明文。本件參與人蔡佳惠為犯罪行為人以外之自然人，因被告之圖利犯行而獲得免納房地合一所得稅130萬7735元之不法利益，此係因被告違法行為而無償取得之財產上利益，未據扣案，應依上開規定宣告沒收，並依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第455條之26第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官廖梅君提起公訴及上訴，檢察官林蓉蓉、李慶義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

【貪污治罪條例第6條】

有下列行為之一，處五年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。

二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。

三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。

四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命

　　令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多

　　數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直

　　接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。

五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規

　　命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對

　　多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，

　　利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得

　　利益者。

前項第1款至第3款之未遂犯罰之。

【刑法第213條】

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

【刑法第216條】

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表(非供述證據)：

編號 證據名稱及出處 證據內容 1 110年2月8日農業用地作農業使用證明申請書(偵7610卷一第49頁)、委託書(偵7610卷一第51頁)、切結書(偵7610卷一第53頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷一第54至55頁)、地籍圖謄本(偵7610卷一第56頁)、農舍使用執照存根(偵7610卷一第71頁) 蔡佳惠委託地政士黃O淇於110年2月8日申請本案土地農證之資料 2 彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第77頁)、110年3月4日本案土地會勘照片(偵7610卷一第81至82頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第83至84頁) 、110年3月4日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用會勘紀錄表(偵7610卷一第277頁) 張O汝於110年3月4日會勘本案土地結果 3 彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第85頁)、110年3月30日農業用地作農業設施容許使用申請書(偵7610卷一第87頁)、農業用地作農業設施容許使用經營計畫書(偵7610卷一第89頁)、土地使用同意書(偵7610卷一第90頁)、農業用地作農業設施容許使用之各項切結書(偵7610卷一第93頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷一第94頁)、地籍圖謄本(偵7610卷一第95頁)、現況配置圖(偵7610卷一第96頁)、現況配置說明圖(偵7610卷一第97頁)、農舍使用執照存根(偵7610卷一第98頁) 蔡佳惠就本案土地於110年3月30日申請農許資料 4 110年4月7日彰化縣溪州鄉非都市土地農業用地作農業設施容許使用會勘紀錄表(偵7610卷一第99頁)、110年4月7日蔡佳惠切結書(偵7610卷一第100頁)、110年4月7日本案土地會勘照片(偵7610卷一第101至102頁)、申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單(偵7610卷一第103至104頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第105頁)、彰化縣政府110年5月31日府農務字第1100127643號函(偵7610卷一第107至108頁) 張O汝於110年4月7日會勘本案土地結果 5 彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第109至110頁)、110年6月30日會勘照片(偵7610卷一第111至113頁)、110年6月28日會勘照片(偵7610卷一第114至115頁)、110年7月5日蔡佳惠申請書(偵7610卷一第117頁)、除戶戶籍謄本(偵7610卷一第119至120頁)、法令實務及行政實務見解(偵7610卷一第121至123頁)、彰化縣溪州鄉公所核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第125至126頁)、110年6月28日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷一第127頁)、公文流程資訊(偵7610卷一第325至327頁) 張O汝於110年6月28日、30日會勘本案土地結果及創稿、銷稿流程 6 110年7月7日彰化縣溪州鄉公所農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷一第131頁)、110年7月8日會勘照片(偵 7610卷一第133至139頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷一第141至142頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷一第143頁)、彰化縣溪州鄉農業用地作農業使用證明書(偵7610卷一第145頁) 被告於110年7月7日偕同張O銘至本案土地會勘結果及核發農證情形 7 張O汝提供於110年7月8日拍攝之照片(偵7610卷一第227至231頁)、張O汝提供對話紀錄翻拍照片(偵7610卷三第126頁)、蔡佳惠提供拆除違建之照片翻拍畫面(偵7610卷二第157至167頁) 、110年9月google地圖照片(偵7610卷二第13至16頁) 張O汝於110年7月8日至本案土地拍攝之照片、蔡佳惠拆除本案土地違建及圍牆之照片、110年9月 google街景照片 8 土地/建築改良物所有權買賣移轉契約書(偵7610卷一第219至220頁)、土地增值稅(土地現值)申報書(偵7610卷一第221頁)、不動產買賣契約書(偵7610卷三第399至405頁)、協議書(偵7610卷三第405至407頁)、不動產買賣價金履約保證書(偵7610卷三第407至411頁 )、不動產買賣價金履約保證專戶收支明細暨點交確認書(偵7610卷三第413頁)、(農地買賣)彰化縣地方稅務局土地增值稅不課徵證明書(他卷第169頁) 蔡佳惠與林O亮買賣本案土地資料 9 111年3月3日農業用地作農業使用證明申請書(偵7610卷三第5頁)、農業用地作農業使用證明切結書(偵7610卷三第13頁)、切結書(偵7610卷三第15頁)、委託書(偵7610卷三第17頁)、土地登記第一類謄本(偵7610卷三第23頁)、地籍圖謄本(偵7610卷三第25頁)、111年4月11日農業用地作農業使用勘查紀錄表(偵7610卷三第53頁)、會勘照片(偵7610卷三第54頁)、彰化縣溪州鄉核發農業用地作農業使用證明書審查表(偵7610卷三第55至56頁)、異動索引資料(他卷第111至113頁) 林O亮就本案土地於111年3月3日申請農證資料 10 彰化縣政府111年3月2日府農務字第1110076708號函(稿)(偵7610卷三第3頁) 、彰化縣溪州鄉公所111年3月10日溪鄉民字第1110003148函(稿)及所附照片(偵7610卷三第29至31頁)、彰化縣政府111年3月14日府農務字第1110091227號書函(偵7610卷三第33至34頁) 、彰化縣政府111年3月16日府地用字第1110097488號書函(偵7610卷三第211頁)、彰化縣政府111年3月17日府農務字第1110098506號函(偵7610卷三第35頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第41至43頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第45至47頁) 、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(他卷第175至176頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(他卷第115頁) 本案土地於111年3月間經檢舉不符合農業使用之函文往來 11 彰化縣政府111年7月21日府農務字第 1110274988號函(偵7610卷三第91至92頁)、彰化縣地方稅務局北斗分局111年7月25日彰稅北分二字第1116306686號函(偵7610卷三第83頁)、彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函(稿)(偵7610卷三第87至89頁)、彰化縣政府111年8月17日府農務字第1110288794號書函(偵7610卷三第105至106頁)、彰化縣政府111年9月23日府農務字第1110368509號函(偵7610卷三第137至138頁)、彰化縣政府111年9月26日府地用字第1110369843號函及所附彰化縣政府裁處書(偵7610卷三第109至113頁)、林O亮拍攝之挖除水泥地照片(偵7610卷三第241至249頁) 本案土地遭查處裁罰之函文往來 12 彰化縣政府111年4月11日府農務字第 1110130212號函(偵7610卷三第73至74頁)、彰化縣政府111年7月7日府農務字第1110253751號函(偵7610卷三第79至80頁)、111年4月18日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄(偵7610卷三第95頁<含照片>)、111年4月18日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄表(偵7610卷三第96頁 )、111年4月18日會勘照片(偵7610卷三第97至98頁)、111年7月8日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄(偵7610卷三第99至102頁<含照片>)、111年7月8日農舍用地百分之九十面積未積極農用案會勘紀錄表(偵7610卷三第103頁) 彰化縣政府於111年4月18日、7月8日至本案土地會勘結果 13 法務部調查局彰化縣調查站112年12月12日彰肅字第11262555690號函文、財政部中區國稅局員林稽徵所112年11月30日中區國稅員林綜所字第1121807057號書函及所附調查報告(偵7610卷三第219至226頁)、臺灣彰化地方檢察署113年5月2日公務電話紀錄(偵7610卷三第267頁)、彰化縣地方稅務局政風室111年3月11日彰稅政室字第111057號函及便箋(他卷第141至145頁) 本案土地取得農證後免繳之房地合一所得稅金額為130萬7735元 





