LEBEEREY AR A2
114# &2 F % 250
it M 4

TR A AL RIBER

R A AR LR
Fﬁﬁ%%¢‘*£ﬂ¢&ﬂﬁﬁi&ﬁ?ﬁ%ﬁwiﬁl’*
L,

T A3 E B Y3 F 54038 -a R ar e ﬁ*;ﬁ-ﬁ'ﬁi;ﬁ' % >
j\]‘fwi— TACT

«}-

,-?556 fh,;rm (THE? ) F2dr > 21112
ﬁ:9‘9 19p ‘587 k@b fhd 50k > 23X 280p o fa
AEFPGE AR E B FF F4035L A cn ) m B > R
ﬁ@:zfa.'zll3&1§a_ 48145 w Frm L amE 0 £
bt il E R AR F R IREE -

(:)‘%m%"j“&rf’ivﬁﬁlmﬁ B RaT2Zf 74K ¥
T AV X REBEREEREY = F » RIFIAFZ 0]
2L REFAZRER ﬁ#’ﬂﬁ%ﬁﬁﬁ > 7
I R A igpvfl » FRFEEA N 22 4 9

Br 2 EEIER (TR)IEF~  XHPDPTFEZHIL
ZE5FRAS9308 ~ ~ @Az FAN08 ~ 52 0 2 B
FArEINEAE R RTHER IR (RTE £500%) 7 iF
F2Ed o



S

T

PR g 2deR i 20300 0 B s mE g A

Bodicsl B — F2IkA R S 0 TR G el A e 2
el BTN S L FCE SRR R R S RFER Y
EE T r%%r} SEE RS wpr&gr % 2 5

2 2R RARPZZEPDRE R REIBTEpF
B oo rmFE A BRI AR p?iﬁ%%iﬁg‘
BEREITHEGFIOES B2 T B 2% B
FALREEFZA BT Eﬁ%%«ﬁf%wwiﬁ~ﬂvﬂ
#H =2 o fz‘zPﬁié?ﬁm%%:Z BRI FERP R M F AR
f2o Mok AT kgl o LR KR
$AEZ D2 1B > A FRIZIER R TIL | o

o
oS

P

R
JER

P Lo

LA o X N e A By o R
A g on % o 22800 0 B5r0000~47H 1P o
A L1400 ~ o AT o @;#Q%iﬁszﬁ,.
T120F ~ > Tt p 112832 29p A2 A E p ok >

3R
j?\'Fl‘ -15?“'--7?'7»?':'\‘8'?;%3\;0
A

KE
o

Q

i
FwmE A AR T AFE LA AR kR
PG AT R T AR~ X B AT T E B 2
M%ﬁfﬁ’% ST &8 kaﬂ’@ﬁliﬁ%
2 2% ﬂ?ﬁﬁ m B FTFE T F R
TR A LA R R R T
?;L~1’2 F 720 p B 23000 2+ 50
Pz » MEAEZFIESIEZ S 5618 %
ST EE E M AT H0E N 1IE A
‘—”F# %Piéﬁﬁﬁéén

%
\\-n_-t P
%
‘%W
w$a@

O )
- o
>
p
—=$ N
- A
[ A—\‘
U
><

g
T
%)
oy
W
Wa =i
w3
_{‘
Wa
A
Ty
~5_
N
S
s
W
&+
Y
sk
2
s
RH— N4

=03
(™
e

N + H\
7,
X
-
3

bty

o
7.
=3
-\
=
—

g \
“#% 2R HW B TR A

HA LR R R S e SET

Cop R
>~ -
o
N
TN
paily
)‘]\ N
‘-v]-
~
T
T
)o
A4
m
M
L
L=
v
Pl
bkS
A
‘\1‘\
B

=



PoOREBEYF (THEPERY) NIIEREF %53592%
112# & F %3251 ~ 66135 kA= 237 » 2 112 R § F
186055 A3 i Hye> L £ P W u]l2& R £377F % 6885
Fldze H X e jeiF %J%!?: BFd 0o ey A5 E 0 ok
Yot BNt R - ATom 20 R 3T A ir’**? 4oig H] -t & =
PR 2 s MR Z LT 2 s A e it 2 (23
2320 ) BT REAR]13#E B T %453
BLAAfeA e AR Y B A 230 e o s Bt ﬂﬁt;ﬂ
L R BT R OEERFERAI4E5 1p 11137 )2*:
L F RABIAFH A rERIE R AN B w FEa
FEETEF > g wthi A2 iamn i id ik 87 fb o

z‘iﬂ\r;‘oéﬁéwlf#uz’er%’ AR A HE 5 9 % 1505 B
ok B O R R - B 011467 60

CIENER S A 4i%k# Re#g (LA %3
T) o X AT FEFIE T 195 A T2 Q& Pk
HEGp heEE > &hkP -
s sRS Tl S ééf%ﬂllﬁlza 14p 19204 3534 {7
#\n#fa S EYERFREBT LY P REGEN RN
A e R E A T A AIE D % 40E % 290 2 38 Eﬁisa]av:&.*w
% ~Hp S 7 R E R 6 B TE ¥ 19E 2 18 ﬁ%ifﬁﬁt < %13
ﬁ%%liﬁigﬁ%ﬁﬁ%}»i ‘F_’%\'}" i+ B ‘451‘/pzkf‘ E G % 20F %
138 2. fﬁ’ﬁfﬁf}:'%r‘;aarﬂ PREREL > 23 2E R
= 510165 % 178 % 230 ~ % 33097 ”i e Fd > A lllE
B3 $ 65958 2 p 111£127 16p Ao 727 » &
N =S AR A L) m}iiﬁ_" RS RBT e i
oo R AR B AR Bl R TR R MG
oo A112#2713p M1128F B 0 B3 %825 3 2 p 112#2
P16p Avat E 2y o ¥ .L;%EL R RS RE
R TN SRR U B A IR IO o s I AU
2 % 1010F % 178 % 138 ~ % 230 ~ %3%*—'#{4?@#3&& 3 3%
P L pll2E4? 12p AR 73 > T HF G

\_r H\ _\y

\_\T’ H\

P
i
m



IR CH M S-S N F4a|11+7§633}3)%7r‘]£'\$ﬁ;]“}x’6%\
FR o R A 1I28TH 12p deg E P20 - B AR
o 312297 19p 2 E S B4 2008 ~ B RSB
ﬁ%ﬁﬂ’wﬂﬂﬁﬂ' ~4'4£“WWnﬂk P B A2 g PR
“ﬁ{“ ﬁ%?%ﬁh*ﬁ%%%kﬁﬁm‘ﬁﬁ“
ﬁffi%‘ ERhfE Al PpfRLd L2 RFRET &P
it zﬁaﬂg#ﬂ%;%% PE(ZHE) ~ P TE A
““é*r ¢ R E T A ERE FED 2P
%%€%+ﬂﬁw(aﬁ |FRFEEETH) ~ AEFIH
‘—%ﬁ%wzrm_gtt rdEealvg, ¥4 B4 i
2 P9 L P 14857 20p 2 F e R A LR T
2 (A 2s %2037 ) > fgf 2z pckp Pl
2|4 2 FOESTH G P2 > LA A F R R
FEEm o pll11E127 14p 42321122972 19p 2k > 23424k
F1280p 2 FF > AT
% ﬁﬁiﬁlﬁﬁﬁPf*”4%%% i@ d g2 o ik

%ﬁ’*g“r?iiﬁ Ep 0 0 W RGEP B A R o2 iR R
a%%’ﬁﬁiﬁﬁﬁéﬁ-«L%* N/ S 2 R
@ﬁiﬁ?&ﬁ,ﬁéﬁﬁ%ﬁ‘ﬁ LT AL

2

T2 BIEATRETT F Il T B
H - FEIEF %“@WF“’?m %@#RF
2 Fh 0 TRTHELR 3 1
BEHLBALERPREERM mﬁ—%w‘ ﬁ?\f’??»””
ﬁ’%@ihﬂ%iﬁi%ﬁégﬁﬁ@%?,1§%4ﬁ
EAVEAT 2 SAETRETI ZAHLNEFE o KA > B
LR A FREGRATIEE > BT R iRk 506iE
2w At £ o

AaF R R L RE o oL B 3

d o FRHP R AE LRI ALE S BELEY FARK
ot i 2w R R USRI R
B2 PRI JHH LR D T ARETT



BARR LG KGR SR Y 2 iR A2 L
P11~ 1124 B4 fIF £ 7@ RS 8 78~ f A fp
%‘ﬁ”*if#% BAZET -FPPETIREYFFL 2%
BA&S S SHFMARFA » 2 Bt 2R A]I4E87 6
PANRIRARAEE A T2 R L (LRAFRE 524722497 ) %
BEER AN ET BT EFEREIR A TS
S i P EPTEEENT F 2L o A
pAt 4000~ 5 8§ o SPE o B A B A ke 2
fido p Hc5280p A H £IEE 1128 ~ @t“ﬁx%ﬁ;ﬁ/’a\;
e RlaEd o BT B oo
BT EFLa A »#r%#w W22 8 (9% &2
BAEIEE A LMANA L EE 0 FERL QP%‘?} Aoz 3
REL D F T REF F ST HIEN RS SXAE T
&*ﬁﬂ’mmdiﬂ%%%ﬁﬁiﬁ’%@§%4mma
oW ARpAIOAT R ffﬂ SRR ALPAE BN LG
k25 #’i W AT TF A Mg FFER
,;,z;az-i%m o X A E T FIA1E R 1IE R TG T
2% & d Bz de A ko rﬁ—ﬁ'l 4 H -
Mo B B A R 3N A i 0 p

N S
“/Tm

o

I

—\

% o
YR REAERFESET IS Y6EF1IE - BT
PERL1IE > AT Ara 2 o
v 3= £ "] 114 ¥ 8 1 929 0
MFELC G FEHEE T @ R
2 F M 5
7 % R om

P AERER AR R o
et PR A i—”"}{@.f"»](;x:éﬁzop P 1Y %‘}P&,"{%ﬁﬂ‘;} N =355
’-ﬁ-?ﬁ%#( R A ) o S Afan PRI EM 2
% o A TE £ I‘J&FF Foo BA A ishE PN > 0 F TR e
FIE A RETARM S 2 > WH A S iy 0 B X A REi R

-]



>

At

Anse

T

29

g

]

’
<

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事補償決定書　
114年度刑補字第2號
補償聲請人  
即受刑決人  張炳聰




代  理  人  方裕元律師
上列補償聲請人即受刑決人因違反毒品危害防制條例等案件，前經本院以113年度上訴字第453號判決無罪確定，聲請刑事補償，本院決定如下：
　　主　文
張炳聰於無罪判決確定前，受羈押貳佰捌拾日，准予補償新臺幣壹佰壹拾貳萬元。
其餘聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
㈠、補償聲請人即受刑決人張炳聰（下稱聲請人）前因違反毒品危害防制條例等案件，於民國111年12月14日為警拘提後，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）裁定羈押，迄至112年9月19日經准予交保停止羈押為止，共計受羈押280日，惟本案嗣經本院以113年度上訴字第453號判決改判無罪，復經最高法院以113年度台上字第4814號駁回上訴而告確定，臺中地院並通知具保人張逸嫻發還保證金。
㈡、審酌聲請人斯時為雙倫工程有限公司之負責人兼現場營運工作者，本可安居樂業正常經營公司，然卻因本案公務員行為之違失，致聲請人含冤遭受羈押，期間備受曲解、公司營運阻滯，內心痛苦實難言喻，並受有額外支出予2位工地主任9個月月薪共計新臺幣（下同）90萬元、受羈押期間無法採收之果園農產品約30萬元、遭砍之果樹約90萬元等損失，且聲請人並無刑事補償法第7條第1項（按該條文業經刪除）可歸責之事由。
㈢、另關於已拍賣之扣案挖土機2台部分，聲請人部分既業經本院撤銷第一審判決而改判無罪，即未有沒收之主文諭知，且聲請人請求補償者係扣案挖土機拍賣變價後之「金錢」而非「物」，顯與「藉由剝奪其物，以預防並遏止相關犯罪之發生」之沒收規範立法目的未合，況扣案挖土機業經拍賣流入市面，亦無法達成前開沒收目的，是本件已拍賣扣案挖土機與毒品危害防制條例第19條第1項之沒收規定有間，遑論聲請人為無辜第三人，焉有財產權被剝奪卻毫無補償之理；退步言之，依同法第19條第2項規定、立法說明及相關實務見解，本件扣案挖土機平日係供營建工程之用，非專供犯同法第4條之罪之交通工具，不得依該條項規定沒收之。
㈣、綜上所述，爰於法定期間內檢附相關證據，就聲請人於無罪判決確定前受羈押之280日，聲請按5000元折算1日，支付刑事補償金140萬元，暨補償已拍賣扣案挖土機2台之賣得價金2倍金額即120萬元，並附加自112年3月29日起至補償日止，依年利率百分之5計算之利息等語。
二、按依刑事訴訟法受理之案件，受害人因行為不罰或犯罪嫌疑不足而經不起訴處分或撤回起訴、受駁回起訴裁定或無罪之判決確定前，曾受羈押、鑑定留置或收容者，得依刑事補償法之規定請求國家補償；而其羈押、鑑定留置、收容及徒刑、拘役、感化教育或拘束人身自由保安處分執行之補償，依其羈押、鑑定留置、收容或執行之日數，以3000元以上5000元以下折算1日支付之，刑事補償法第1條第1款、第6條第1項定有明文。又受理補償事件之機關決定第6條第1項之補償金額時，應審酌一切情狀，尤應注意公務員行為違法或不當之情節，及受害人所受損失之程度，亦為刑事補償法第8條所明定。所謂衡酌「受害人所受損失」，應注意其受拘禁之種類、人身自由受拘束之程度、期間長短、所受財產上損害及精神上痛苦等情狀，綜合判斷。
三、經查：
㈠、聲請人前因涉嫌違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）以111年度偵字第53592號、112年度偵字第3251、6613號提起公訴，及以112年度偵字第18605號移送併辦，先經臺中地院以112年度重訴字第688號判決認其共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑15年，扣案如該判決附表一所示之物均沒收銷燬，扣案如該判決附表二所示之物、附表三編號1所示之物、附表四所示之物（含扣案之挖土機2台）均沒收；嗣經本院以113年度上訴字第453號判決撤銷原判決關於聲請人之部分，改為聲請人無罪諭知；檢察官提起上訴，經最高法院於114年5月1日以113年度台上字第4814號判決認上訴違背法律上程式，駁回上訴而告確定等情，有前揭各該判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。是本院為無罪判決之法院，依刑事補償法第9條第1項前段規定，就本件刑事補償聲請有管轄權。聲請人於114年6月6日向本院聲請刑事補償，有本院收狀章戳可稽（見本院卷第3頁），並未逾刑事補償法第13條第1項前段規定之2年時效，其聲請自屬合法，合先敘明。
㈡、聲請人因前開案件，為警於111年12月14日19時20分許執行拘提，經臺中地檢署檢察官向臺中地院聲請羈押，該院認聲請人涉犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、槍砲彈藥刀械管制條例第7條第1項之運輸手槍罪、第13條第1項之運輸槍枝主要組成零件罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪等犯罪嫌疑重大，且有刑事訴訟法第101條第1項第2款、第3款所定之羈押事由，而以111年度聲羈字第659號裁定自111年12月16日起執行羈押2月，並禁止接見、通信；羈押期限屆至前，復經檢察官聲請延長羈押，臺中地院訊問聲請人後認上開羈押之原因及必要性仍存在，於112年2月13日以112年度偵聲字第82號裁定自112年2月16日起延長羈押2月，並禁止接見、通信。嗣本案經檢察官提起公訴繫屬於臺中地院後，該院認聲請人仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款、第3款所定之羈押事由及羈押必要性，裁定自112年4月12日起執行羈押3月，並禁止接見、通信；又經該院認聲請人前述之羈押原因及必要性仍未消滅，裁定自112年7月12日起延長羈押2月，並禁止接見、通信，於112年9月19日裁定准予聲請人以200萬元具保後停止羈押，並限制出境、出海及限制住居，聲請人乃於當日具保後釋放等情，有臺灣桃園地方檢察署檢察官拘票、內政部警政署刑事警察局解送人犯報告書、臺中地檢署檢察官羈押聲請書、延長羈押聲請書、押票（含附件）、各該裁定及訊問筆錄、臺中地院限制住居書、刑事被告保證書、臺中地院收受訴訟案款通知（繳納刑事保證金通知單）、國庫存款收款書、法院在監在押簡列表等件在卷可稽，並有聲請人所提之證物9即臺中地院114年5月20日之刑事庭通知影本在卷可佐（見本院卷第203頁）。又羈押之日數應自拘提時起算，刑事補償法第6條第7項定有明文，是聲請人於本案無罪判決確定前，自111年12月14日起至112年9月19日止，共計受羈押280日之事實，足堪認定。
㈢、前開案件依本院113年度上訴字第453號判決理由觀之，認依檢察官所舉各項證據方法，尚不足證明聲請人確有如公訴意旨所指，與其子張㝭俊共犯本案運輸毒品、槍枝及槍枝主要組成零件等罪嫌，依法應為聲請人無罪之諭知，是聲請人並無有何刑事補償法第3條所規定不得請求補償之情事；又聲請人於偵查、審理期間，始終否認犯行，且並無意圖招致犯罪嫌疑而誤導偵審之行為，亦無事證足認聲請人受前開羈押之執行原因，係其意圖招致犯罪嫌疑而為誤導偵審之行為所致，業經本院調取本案全卷電子卷宗核閱無訛，是聲請人亦無刑事補償法第4條所規定得不為補償之情事。從而，聲請人依刑事補償法請求國家補償，核屬有據，應依同法第6條之規定決定補償金額。
㈣、本院審酌原羈押之執行，拘束聲請人之行動致其喪失人身自由，並將其自原本安定之家庭、社會、職業生活中驀然隔離，且歷次羈押及延長羈押裁定均伴隨禁止接見、通信，不僅對聲請人之身心影響甚鉅，對其名譽、信用等人格權亦有相當程度之減損；兼衡聲請人所提出其經營之雙倫工程有限公司111、112年度營利事業所得稅結算資料、自陳因受羈押致額外支付予他人之薪資、羈押期間所受原經營果園上之果農產品、果樹等財產損失，及聲請人與代理人於114年8月6日於本院訊問程序表示之意見（見本院卷第247至249頁）等個案情狀，復酌以臺中地院依當時偵審情況、進度，所為各次羈押、延長羈押裁定，經核並無違法或不當之處，認以每日補償4000元為適當。經核算後，准予補償聲請人請求之受羈押日數為280日，補償金額共計112萬元，逾此數額部分之請求，則無理由，應予駁回。
㈤、至聲請意旨中請求補償已拍賣之扣案挖土機2台之賣得價金2倍金額及附加利息部分部分：經查，同案被告即聲請人之子張㝭俊前因另案違反毒品危害防制條例案件，經判刑確定後逃亡海外，現仍由臺中地檢署通緝在案，業經聲請人陳明在卷，於本案自始均未到案，就其所涉部分尚未審理終結，則扣案2台挖土機將來是否有予以宣告沒收之必要，尚待法院依法調查審酌。又依刑事訴訟法第141條第1項規定變價所得之價金，係由得沒收之扣押物變換而來，兩者不失其同一性，從而聲請人就此部分請求補償，自難准許，亦應予以駁回。
四、據上論結，應依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第17條第1項，決定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 29 　日
　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛
以上正本證明與原本無異。
如不服本決定應於收受送達後20日内，以書狀敘述理由向本院提
出聲請覆審狀（須附繕本），經本院向司法院刑事補償法庭聲請
覆審。補償支付之請求，應於補償決定後5年內，以書狀並附戶
籍謄本向原決定機關為之，逾期不為請求者，其支付請求權消滅
。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔


中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事補償決定書　

114年度刑補字第2號

補償聲請人  

即受刑決人  張炳聰





代  理  人  方裕元律師

上列補償聲請人即受刑決人因違反毒品危害防制條例等案件，前

經本院以113年度上訴字第453號判決無罪確定，聲請刑事補償，

本院決定如下：

　　主　文

張炳聰於無罪判決確定前，受羈押貳佰捌拾日，准予補償新臺幣

壹佰壹拾貳萬元。

其餘聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

㈠、補償聲請人即受刑決人張炳聰（下稱聲請人）前因違反毒品

    危害防制條例等案件，於民國111年12月14日為警拘提後，

    經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）裁定羈押，迄至112

    年9月19日經准予交保停止羈押為止，共計受羈押280日，惟

    本案嗣經本院以113年度上訴字第453號判決改判無罪，復經

    最高法院以113年度台上字第4814號駁回上訴而告確定，臺

    中地院並通知具保人張逸嫻發還保證金。

㈡、審酌聲請人斯時為雙倫工程有限公司之負責人兼現場營運工

    作者，本可安居樂業正常經營公司，然卻因本案公務員行為

    之違失，致聲請人含冤遭受羈押，期間備受曲解、公司營運

    阻滯，內心痛苦實難言喻，並受有額外支出予2位工地主任9

    個月月薪共計新臺幣（下同）90萬元、受羈押期間無法採收

    之果園農產品約30萬元、遭砍之果樹約90萬元等損失，且聲

    請人並無刑事補償法第7條第1項（按該條文業經刪除）可歸

    責之事由。

㈢、另關於已拍賣之扣案挖土機2台部分，聲請人部分既業經本院

    撤銷第一審判決而改判無罪，即未有沒收之主文諭知，且聲

    請人請求補償者係扣案挖土機拍賣變價後之「金錢」而非「

    物」，顯與「藉由剝奪其物，以預防並遏止相關犯罪之發生

    」之沒收規範立法目的未合，況扣案挖土機業經拍賣流入市

    面，亦無法達成前開沒收目的，是本件已拍賣扣案挖土機與

    毒品危害防制條例第19條第1項之沒收規定有間，遑論聲請

    人為無辜第三人，焉有財產權被剝奪卻毫無補償之理；退步

    言之，依同法第19條第2項規定、立法說明及相關實務見解

    ，本件扣案挖土機平日係供營建工程之用，非專供犯同法第

    4條之罪之交通工具，不得依該條項規定沒收之。

㈣、綜上所述，爰於法定期間內檢附相關證據，就聲請人於無罪

    判決確定前受羈押之280日，聲請按5000元折算1日，支付刑

    事補償金140萬元，暨補償已拍賣扣案挖土機2台之賣得價金

    2倍金額即120萬元，並附加自112年3月29日起至補償日止，

    依年利率百分之5計算之利息等語。

二、按依刑事訴訟法受理之案件，受害人因行為不罰或犯罪嫌疑

    不足而經不起訴處分或撤回起訴、受駁回起訴裁定或無罪之

    判決確定前，曾受羈押、鑑定留置或收容者，得依刑事補償

    法之規定請求國家補償；而其羈押、鑑定留置、收容及徒刑

    、拘役、感化教育或拘束人身自由保安處分執行之補償，依

    其羈押、鑑定留置、收容或執行之日數，以3000元以上5000

    元以下折算1日支付之，刑事補償法第1條第1款、第6條第1

    項定有明文。又受理補償事件之機關決定第6條第1項之補償

    金額時，應審酌一切情狀，尤應注意公務員行為違法或不當

    之情節，及受害人所受損失之程度，亦為刑事補償法第8條

    所明定。所謂衡酌「受害人所受損失」，應注意其受拘禁之

    種類、人身自由受拘束之程度、期間長短、所受財產上損害

    及精神上痛苦等情狀，綜合判斷。

三、經查：

㈠、聲請人前因涉嫌違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣臺中

    地方檢察署（下稱臺中地檢署）以111年度偵字第53592號、

    112年度偵字第3251、6613號提起公訴，及以112年度偵字第

    18605號移送併辦，先經臺中地院以112年度重訴字第688號

    判決認其共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑15年，扣案

    如該判決附表一所示之物均沒收銷燬，扣案如該判決附表二

    所示之物、附表三編號1所示之物、附表四所示之物（含扣

    案之挖土機2台）均沒收；嗣經本院以113年度上訴字第453

    號判決撤銷原判決關於聲請人之部分，改為聲請人無罪諭知

    ；檢察官提起上訴，經最高法院於114年5月1日以113年度台

    上字第4814號判決認上訴違背法律上程式，駁回上訴而告確

    定等情，有前揭各該判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。是

    本院為無罪判決之法院，依刑事補償法第9條第1項前段規定

    ，就本件刑事補償聲請有管轄權。聲請人於114年6月6日向

    本院聲請刑事補償，有本院收狀章戳可稽（見本院卷第3頁

    ），並未逾刑事補償法第13條第1項前段規定之2年時效，其

    聲請自屬合法，合先敘明。

㈡、聲請人因前開案件，為警於111年12月14日19時20分許執行拘

    提，經臺中地檢署檢察官向臺中地院聲請羈押，該院認聲請

    人涉犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、

    槍砲彈藥刀械管制條例第7條第1項之運輸手槍罪、第13條第

    1項之運輸槍枝主要組成零件罪、懲治走私條例第2條第1項

    之私運管制物品進口罪等犯罪嫌疑重大，且有刑事訴訟法第

    101條第1項第2款、第3款所定之羈押事由，而以111年度聲

    羈字第659號裁定自111年12月16日起執行羈押2月，並禁止

    接見、通信；羈押期限屆至前，復經檢察官聲請延長羈押，

    臺中地院訊問聲請人後認上開羈押之原因及必要性仍存在，

    於112年2月13日以112年度偵聲字第82號裁定自112年2月16

    日起延長羈押2月，並禁止接見、通信。嗣本案經檢察官提

    起公訴繫屬於臺中地院後，該院認聲請人仍有刑事訴訟法第

    101條第1項第1款、第2款、第3款所定之羈押事由及羈押必

    要性，裁定自112年4月12日起執行羈押3月，並禁止接見、

    通信；又經該院認聲請人前述之羈押原因及必要性仍未消滅

    ，裁定自112年7月12日起延長羈押2月，並禁止接見、通信

    ，於112年9月19日裁定准予聲請人以200萬元具保後停止羈

    押，並限制出境、出海及限制住居，聲請人乃於當日具保後

    釋放等情，有臺灣桃園地方檢察署檢察官拘票、內政部警政

    署刑事警察局解送人犯報告書、臺中地檢署檢察官羈押聲請

    書、延長羈押聲請書、押票（含附件）、各該裁定及訊問筆

    錄、臺中地院限制住居書、刑事被告保證書、臺中地院收受

    訴訟案款通知（繳納刑事保證金通知單）、國庫存款收款書

    、法院在監在押簡列表等件在卷可稽，並有聲請人所提之證

    物9即臺中地院114年5月20日之刑事庭通知影本在卷可佐（

    見本院卷第203頁）。又羈押之日數應自拘提時起算，刑事

    補償法第6條第7項定有明文，是聲請人於本案無罪判決確定

    前，自111年12月14日起至112年9月19日止，共計受羈押280

    日之事實，足堪認定。

㈢、前開案件依本院113年度上訴字第453號判決理由觀之，認依

    檢察官所舉各項證據方法，尚不足證明聲請人確有如公訴意

    旨所指，與其子張㝭俊共犯本案運輸毒品、槍枝及槍枝主要

    組成零件等罪嫌，依法應為聲請人無罪之諭知，是聲請人並

    無有何刑事補償法第3條所規定不得請求補償之情事；又聲

    請人於偵查、審理期間，始終否認犯行，且並無意圖招致犯

    罪嫌疑而誤導偵審之行為，亦無事證足認聲請人受前開羈押

    之執行原因，係其意圖招致犯罪嫌疑而為誤導偵審之行為所

    致，業經本院調取本案全卷電子卷宗核閱無訛，是聲請人亦

    無刑事補償法第4條所規定得不為補償之情事。從而，聲請

    人依刑事補償法請求國家補償，核屬有據，應依同法第6條

    之規定決定補償金額。

㈣、本院審酌原羈押之執行，拘束聲請人之行動致其喪失人身自

    由，並將其自原本安定之家庭、社會、職業生活中驀然隔離

    ，且歷次羈押及延長羈押裁定均伴隨禁止接見、通信，不僅

    對聲請人之身心影響甚鉅，對其名譽、信用等人格權亦有相

    當程度之減損；兼衡聲請人所提出其經營之雙倫工程有限公

    司111、112年度營利事業所得稅結算資料、自陳因受羈押致

    額外支付予他人之薪資、羈押期間所受原經營果園上之果農

    產品、果樹等財產損失，及聲請人與代理人於114年8月6日

    於本院訊問程序表示之意見（見本院卷第247至249頁）等個

    案情狀，復酌以臺中地院依當時偵審情況、進度，所為各次

    羈押、延長羈押裁定，經核並無違法或不當之處，認以每日

    補償4000元為適當。經核算後，准予補償聲請人請求之受羈

    押日數為280日，補償金額共計112萬元，逾此數額部分之請

    求，則無理由，應予駁回。

㈤、至聲請意旨中請求補償已拍賣之扣案挖土機2台之賣得價金2

    倍金額及附加利息部分部分：經查，同案被告即聲請人之子

    張㝭俊前因另案違反毒品危害防制條例案件，經判刑確定後

    逃亡海外，現仍由臺中地檢署通緝在案，業經聲請人陳明在

    卷，於本案自始均未到案，就其所涉部分尚未審理終結，則

    扣案2台挖土機將來是否有予以宣告沒收之必要，尚待法院

    依法調查審酌。又依刑事訴訟法第141條第1項規定變價所得

    之價金，係由得沒收之扣押物變換而來，兩者不失其同一性

    ，從而聲請人就此部分請求補償，自難准許，亦應予以駁回

    。

四、據上論結，應依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第17

    條第1項，決定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 29 　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛

以上正本證明與原本無異。

如不服本決定應於收受送達後20日内，以書狀敘述理由向本院提

出聲請覆審狀（須附繕本），經本院向司法院刑事補償法庭聲請

覆審。補償支付之請求，應於補償決定後5年內，以書狀並附戶

籍謄本向原決定機關為之，逾期不為請求者，其支付請求權消滅

。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔



中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事補償決定書　

114年度刑補字第2號

補償聲請人  

即受刑決人  張炳聰





代  理  人  方裕元律師

上列補償聲請人即受刑決人因違反毒品危害防制條例等案件，前經本院以113年度上訴字第453號判決無罪確定，聲請刑事補償，本院決定如下：

　　主　文

張炳聰於無罪判決確定前，受羈押貳佰捌拾日，准予補償新臺幣壹佰壹拾貳萬元。

其餘聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

㈠、補償聲請人即受刑決人張炳聰（下稱聲請人）前因違反毒品危害防制條例等案件，於民國111年12月14日為警拘提後，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）裁定羈押，迄至112年9月19日經准予交保停止羈押為止，共計受羈押280日，惟本案嗣經本院以113年度上訴字第453號判決改判無罪，復經最高法院以113年度台上字第4814號駁回上訴而告確定，臺中地院並通知具保人張逸嫻發還保證金。

㈡、審酌聲請人斯時為雙倫工程有限公司之負責人兼現場營運工作者，本可安居樂業正常經營公司，然卻因本案公務員行為之違失，致聲請人含冤遭受羈押，期間備受曲解、公司營運阻滯，內心痛苦實難言喻，並受有額外支出予2位工地主任9個月月薪共計新臺幣（下同）90萬元、受羈押期間無法採收之果園農產品約30萬元、遭砍之果樹約90萬元等損失，且聲請人並無刑事補償法第7條第1項（按該條文業經刪除）可歸責之事由。

㈢、另關於已拍賣之扣案挖土機2台部分，聲請人部分既業經本院撤銷第一審判決而改判無罪，即未有沒收之主文諭知，且聲請人請求補償者係扣案挖土機拍賣變價後之「金錢」而非「物」，顯與「藉由剝奪其物，以預防並遏止相關犯罪之發生」之沒收規範立法目的未合，況扣案挖土機業經拍賣流入市面，亦無法達成前開沒收目的，是本件已拍賣扣案挖土機與毒品危害防制條例第19條第1項之沒收規定有間，遑論聲請人為無辜第三人，焉有財產權被剝奪卻毫無補償之理；退步言之，依同法第19條第2項規定、立法說明及相關實務見解，本件扣案挖土機平日係供營建工程之用，非專供犯同法第4條之罪之交通工具，不得依該條項規定沒收之。

㈣、綜上所述，爰於法定期間內檢附相關證據，就聲請人於無罪判決確定前受羈押之280日，聲請按5000元折算1日，支付刑事補償金140萬元，暨補償已拍賣扣案挖土機2台之賣得價金2倍金額即120萬元，並附加自112年3月29日起至補償日止，依年利率百分之5計算之利息等語。

二、按依刑事訴訟法受理之案件，受害人因行為不罰或犯罪嫌疑不足而經不起訴處分或撤回起訴、受駁回起訴裁定或無罪之判決確定前，曾受羈押、鑑定留置或收容者，得依刑事補償法之規定請求國家補償；而其羈押、鑑定留置、收容及徒刑、拘役、感化教育或拘束人身自由保安處分執行之補償，依其羈押、鑑定留置、收容或執行之日數，以3000元以上5000元以下折算1日支付之，刑事補償法第1條第1款、第6條第1項定有明文。又受理補償事件之機關決定第6條第1項之補償金額時，應審酌一切情狀，尤應注意公務員行為違法或不當之情節，及受害人所受損失之程度，亦為刑事補償法第8條所明定。所謂衡酌「受害人所受損失」，應注意其受拘禁之種類、人身自由受拘束之程度、期間長短、所受財產上損害及精神上痛苦等情狀，綜合判斷。

三、經查：

㈠、聲請人前因涉嫌違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）以111年度偵字第53592號、112年度偵字第3251、6613號提起公訴，及以112年度偵字第18605號移送併辦，先經臺中地院以112年度重訴字第688號判決認其共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑15年，扣案如該判決附表一所示之物均沒收銷燬，扣案如該判決附表二所示之物、附表三編號1所示之物、附表四所示之物（含扣案之挖土機2台）均沒收；嗣經本院以113年度上訴字第453號判決撤銷原判決關於聲請人之部分，改為聲請人無罪諭知；檢察官提起上訴，經最高法院於114年5月1日以113年度台上字第4814號判決認上訴違背法律上程式，駁回上訴而告確定等情，有前揭各該判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。是本院為無罪判決之法院，依刑事補償法第9條第1項前段規定，就本件刑事補償聲請有管轄權。聲請人於114年6月6日向本院聲請刑事補償，有本院收狀章戳可稽（見本院卷第3頁），並未逾刑事補償法第13條第1項前段規定之2年時效，其聲請自屬合法，合先敘明。

㈡、聲請人因前開案件，為警於111年12月14日19時20分許執行拘提，經臺中地檢署檢察官向臺中地院聲請羈押，該院認聲請人涉犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、槍砲彈藥刀械管制條例第7條第1項之運輸手槍罪、第13條第1項之運輸槍枝主要組成零件罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪等犯罪嫌疑重大，且有刑事訴訟法第101條第1項第2款、第3款所定之羈押事由，而以111年度聲羈字第659號裁定自111年12月16日起執行羈押2月，並禁止接見、通信；羈押期限屆至前，復經檢察官聲請延長羈押，臺中地院訊問聲請人後認上開羈押之原因及必要性仍存在，於112年2月13日以112年度偵聲字第82號裁定自112年2月16日起延長羈押2月，並禁止接見、通信。嗣本案經檢察官提起公訴繫屬於臺中地院後，該院認聲請人仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款、第3款所定之羈押事由及羈押必要性，裁定自112年4月12日起執行羈押3月，並禁止接見、通信；又經該院認聲請人前述之羈押原因及必要性仍未消滅，裁定自112年7月12日起延長羈押2月，並禁止接見、通信，於112年9月19日裁定准予聲請人以200萬元具保後停止羈押，並限制出境、出海及限制住居，聲請人乃於當日具保後釋放等情，有臺灣桃園地方檢察署檢察官拘票、內政部警政署刑事警察局解送人犯報告書、臺中地檢署檢察官羈押聲請書、延長羈押聲請書、押票（含附件）、各該裁定及訊問筆錄、臺中地院限制住居書、刑事被告保證書、臺中地院收受訴訟案款通知（繳納刑事保證金通知單）、國庫存款收款書、法院在監在押簡列表等件在卷可稽，並有聲請人所提之證物9即臺中地院114年5月20日之刑事庭通知影本在卷可佐（見本院卷第203頁）。又羈押之日數應自拘提時起算，刑事補償法第6條第7項定有明文，是聲請人於本案無罪判決確定前，自111年12月14日起至112年9月19日止，共計受羈押280日之事實，足堪認定。

㈢、前開案件依本院113年度上訴字第453號判決理由觀之，認依檢察官所舉各項證據方法，尚不足證明聲請人確有如公訴意旨所指，與其子張㝭俊共犯本案運輸毒品、槍枝及槍枝主要組成零件等罪嫌，依法應為聲請人無罪之諭知，是聲請人並無有何刑事補償法第3條所規定不得請求補償之情事；又聲請人於偵查、審理期間，始終否認犯行，且並無意圖招致犯罪嫌疑而誤導偵審之行為，亦無事證足認聲請人受前開羈押之執行原因，係其意圖招致犯罪嫌疑而為誤導偵審之行為所致，業經本院調取本案全卷電子卷宗核閱無訛，是聲請人亦無刑事補償法第4條所規定得不為補償之情事。從而，聲請人依刑事補償法請求國家補償，核屬有據，應依同法第6條之規定決定補償金額。

㈣、本院審酌原羈押之執行，拘束聲請人之行動致其喪失人身自由，並將其自原本安定之家庭、社會、職業生活中驀然隔離，且歷次羈押及延長羈押裁定均伴隨禁止接見、通信，不僅對聲請人之身心影響甚鉅，對其名譽、信用等人格權亦有相當程度之減損；兼衡聲請人所提出其經營之雙倫工程有限公司111、112年度營利事業所得稅結算資料、自陳因受羈押致額外支付予他人之薪資、羈押期間所受原經營果園上之果農產品、果樹等財產損失，及聲請人與代理人於114年8月6日於本院訊問程序表示之意見（見本院卷第247至249頁）等個案情狀，復酌以臺中地院依當時偵審情況、進度，所為各次羈押、延長羈押裁定，經核並無違法或不當之處，認以每日補償4000元為適當。經核算後，准予補償聲請人請求之受羈押日數為280日，補償金額共計112萬元，逾此數額部分之請求，則無理由，應予駁回。

㈤、至聲請意旨中請求補償已拍賣之扣案挖土機2台之賣得價金2倍金額及附加利息部分部分：經查，同案被告即聲請人之子張㝭俊前因另案違反毒品危害防制條例案件，經判刑確定後逃亡海外，現仍由臺中地檢署通緝在案，業經聲請人陳明在卷，於本案自始均未到案，就其所涉部分尚未審理終結，則扣案2台挖土機將來是否有予以宣告沒收之必要，尚待法院依法調查審酌。又依刑事訴訟法第141條第1項規定變價所得之價金，係由得沒收之扣押物變換而來，兩者不失其同一性，從而聲請人就此部分請求補償，自難准許，亦應予以駁回。

四、據上論結，應依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第17條第1項，決定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 29 　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛

以上正本證明與原本無異。

如不服本決定應於收受送達後20日内，以書狀敘述理由向本院提

出聲請覆審狀（須附繕本），經本院向司法院刑事補償法庭聲請

覆審。補償支付之請求，應於補償決定後5年內，以書狀並附戶

籍謄本向原決定機關為之，逾期不為請求者，其支付請求權消滅

。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔



中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日



