
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

114年度抗字第59號

抗  告  人  

即  受刑人  王永德

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即受刑人因公共危險案件，經檢察官聲請撤銷緩刑，

不服臺灣苗栗地方法院中華民國113年12月12日刑事裁定（113年

度撤緩字第54號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即受刑人王永德（下稱抗告人）抗告意旨略以：

　㈠原裁定認為抗告人甫於111年7月26日收受臺灣新竹地方法院

111年度竹交簡字第328號（下稱前案）判決，竟旋於111年8

月9日再為臺灣苗栗地方法院112年度金易字第54號（下稱後

案）犯行，然後案判決存有原判決確定前已存在而未及調查

斟酌之證人鍾欣穎，該證人係於111年5、6月間，因抗告人

之推薦，而向抗告人購買約20至30條之幸運手鍊，準此以

觀，抗告人於111年5月至後案判決犯罪事實時點之111年8月

確實係從事幸運手鍊之推銷無訛，此事實已能產生合理之懷

疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，抗告人依

刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，向臺灣苗栗地方法院

聲請再審在案。

　㈡又後案告訴人陳00稱係於111年8月9日14時8分接獲抗告人00

00000000之電話，佯裝為告訴人姪子，告訴人竟無法分辨此

電話並非其姪子之電話已非無疑，且告訴人係於接到抗告人

電話翌日即111年8月10日14時21分許，始臨櫃匯款新臺幣

（下同）5萬元至本案帳戶内，其間足足有一日之時間可令

告訴人向其姪子查證，顯與一般詐騙手法會要求被害人立即

匯款，避免給予被害人查證機會不同，有違一般合理經驗法
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則。且一般詐騙手法為鞏固被害人之意念並取信於被害人，

除了打電話行騙外，勢必會再次使用同一支電話門號撥打予

被害人確認被害人是否業已匯款。然而後案判決採用之證據

包含告訴人提出之通話紀錄翻拍照片，卻未詳查抗告人0000

000000之電話除了111年8月9日14時8分撥打一次予告訴人，

有無再次撥打予告訴人之紀錄，此顯有重要證物漏未審酌之

違法。綜合前述，後案告訴人之證詞有違一般合理之經驗法

則，與前述證人鍾欣穎之證詞綜合判斷，足認後案中抗告人

應受無罪之判決，本件原裁定撤銷緩刑宣告於法即有未合。

　㈢另查自前案於111年8月22日確定，至緩刑期滿日之113年8月

21日，除目前聲請再審中之後案外，抗告人並無任何故意犯

罪之紀錄，目前從事正當職業，在桃園機場新建工程擔任技

術人員（參卷附工作證明書），且抗告人家中尚有本係務農

之父親需要扶養，因父親右腳骨折、左腳燙傷無法繼續從事

農作，需仰賴抗告人工作收入以維持其基本生活。足見原緩

刑之宣告，已生促使抗告人改過遷善之緩刑預期之效果，所

以抗告人於緩刑期間並無再為犯罪之紀錄，洵無執行刑罰之

必要。是故綜合裁量，於前案緩刑期滿之後，實無再撤銷緩

刑之必要，原裁定撤銷緩刑之宣告，實屬不當，爰請鈞院依

法撤銷原裁定，以合法制等語。

二、按刑法第75條之1規定第1項：「受緩刑之宣告而有下列情形

之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之

必要者，得撤銷其宣告：一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩

刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。

二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期

徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。」是檢察官依刑法第75條

之1第1項規定聲請撤銷緩刑，除須符合該條各款之要件外，

本條並採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第

1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，

而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於上揭

「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁
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量，妥適審酌受刑人所犯前後數罪間，關於法益侵害之性

質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、受刑人主觀

犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促

使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，

已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，並就具體個

案情形，衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有

執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷。次按

聲請再審，無停止刑罰執行之效力，刑事訴訟法第430條前

段亦定有明文。　

三、經查：　　

　㈠抗告人前因公共危險案件，經臺灣新竹地方法院於111年7月

21日以111年度竹交簡字第328號判處有期徒刑2月，如易科

罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年，並應於判決確定後6個

月內向公庫支付3萬元，於111年8月22日確定，緩刑期間自1

11年8月22日至113年8月21日；而抗告人於緩刑前之111年8

月9日，故意犯洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢

未遂罪，經臺灣苗栗地方法院於113年5月7日以112年度金易

字第54號判處有期徒刑6月，併科罰金2萬元，罰金如易服勞

役，以1,000元折算1日，並於緩刑期內之113年6月21日確定

等情，有上開案件之判決書及抗告人法院前案紀錄表附卷可

稽，是抗告人於緩刑前，因故意犯他罪，而在緩刑期內受6

月以下有期徒刑之宣告確定，有刑法第75條之1第1項第1款

之撤銷緩刑宣告事由，堪予認定。

　㈡抗告人雖執前詞提起抗告。惟查，抗告人所犯前後2罪侵害

之法益雖不相同，然經原審依職權調閱相關卷宗，抗告人於

111年7月26日收受前案判決後未及20日內，旋即於111年8月

9日再為後案犯行即佯裝為告訴人姪子，以其申設之行動電

話門號撥打電話向告訴人行使詐術，致告訴人陷於錯誤而匯

款，足見抗告人並未因前案之偵、審程序及刑之宣告而記取

教訓，顯不符「緩刑制度係為促使惡性輕微之被告或偶發

犯、初犯改過自新而設，期其經此教訓，當知所惕勵」之本

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



旨，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必

要。是原審認檢察官撤銷緩刑之聲請於法有據，依刑法第75

條之1第1項第1款規定，裁定將抗告人之緩刑宣告予以撤

銷，經核並無違法或不當。抗告人雖稱後案已聲請再審，抗

告人應受無罪之判決，本件撤銷緩刑宣告於法未合等語，惟

揆諸上開說明，縱然抗告人後案已提起再審之聲請，亦不影

響前開緩刑之撤銷及刑罰之執行，抗告意旨容有誤會，尚無

可採。至抗告意旨另陳述家庭狀況等節，縱值同情，惟與刑

法第75條之1所規定撤銷緩刑應審酌之要件無涉，並非本件

撤銷緩刑宣告所得審究之理由，抗告人執此抗告，尚難為其

有利之認定，附此敘明。

四、綜上所述，原審以檢察官之聲請符合刑法第75條之1第1項第

1款之規定，因而裁定撤銷抗告人前案之緩刑宣告，經核並

無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，為無理由，

應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡　婉　倫

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許　美　惠

　　　　　　　  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
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}

.he-td {
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  word-wrap: break-word;
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}
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列抗告人即受刑人因公共危險案件，經檢察官聲請撤銷緩刑，不服臺灣苗栗地方法院中華民國113年12月12日刑事裁定（113年度撤緩字第54號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即受刑人王永德（下稱抗告人）抗告意旨略以：
　㈠原裁定認為抗告人甫於111年7月26日收受臺灣新竹地方法院111年度竹交簡字第328號（下稱前案）判決，竟旋於111年8月9日再為臺灣苗栗地方法院112年度金易字第54號（下稱後案）犯行，然後案判決存有原判決確定前已存在而未及調查斟酌之證人鍾欣穎，該證人係於111年5、6月間，因抗告人之推薦，而向抗告人購買約20至30條之幸運手鍊，準此以觀，抗告人於111年5月至後案判決犯罪事實時點之111年8月確實係從事幸運手鍊之推銷無訛，此事實已能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，抗告人依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，向臺灣苗栗地方法院聲請再審在案。
　㈡又後案告訴人陳00稱係於111年8月9日14時8分接獲抗告人0000000000之電話，佯裝為告訴人姪子，告訴人竟無法分辨此電話並非其姪子之電話已非無疑，且告訴人係於接到抗告人電話翌日即111年8月10日14時21分許，始臨櫃匯款新臺幣（下同）5萬元至本案帳戶内，其間足足有一日之時間可令告訴人向其姪子查證，顯與一般詐騙手法會要求被害人立即匯款，避免給予被害人查證機會不同，有違一般合理經驗法則。且一般詐騙手法為鞏固被害人之意念並取信於被害人，除了打電話行騙外，勢必會再次使用同一支電話門號撥打予被害人確認被害人是否業已匯款。然而後案判決採用之證據包含告訴人提出之通話紀錄翻拍照片，卻未詳查抗告人0000000000之電話除了111年8月9日14時8分撥打一次予告訴人，有無再次撥打予告訴人之紀錄，此顯有重要證物漏未審酌之違法。綜合前述，後案告訴人之證詞有違一般合理之經驗法則，與前述證人鍾欣穎之證詞綜合判斷，足認後案中抗告人應受無罪之判決，本件原裁定撤銷緩刑宣告於法即有未合。
　㈢另查自前案於111年8月22日確定，至緩刑期滿日之113年8月21日，除目前聲請再審中之後案外，抗告人並無任何故意犯罪之紀錄，目前從事正當職業，在桃園機場新建工程擔任技術人員（參卷附工作證明書），且抗告人家中尚有本係務農之父親需要扶養，因父親右腳骨折、左腳燙傷無法繼續從事農作，需仰賴抗告人工作收入以維持其基本生活。足見原緩刑之宣告，已生促使抗告人改過遷善之緩刑預期之效果，所以抗告人於緩刑期間並無再為犯罪之紀錄，洵無執行刑罰之必要。是故綜合裁量，於前案緩刑期滿之後，實無再撤銷緩刑之必要，原裁定撤銷緩刑之宣告，實屬不當，爰請鈞院依法撤銷原裁定，以合法制等語。
二、按刑法第75條之1規定第1項：「受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。」是檢察官依刑法第75條之1第1項規定聲請撤銷緩刑，除須符合該條各款之要件外，本條並採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於上揭「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌受刑人所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、受刑人主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，並就具體個案情形，衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷。次按聲請再審，無停止刑罰執行之效力，刑事訴訟法第430條前段亦定有明文。　
三、經查：　　
　㈠抗告人前因公共危險案件，經臺灣新竹地方法院於111年7月21日以111年度竹交簡字第328號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年，並應於判決確定後6個月內向公庫支付3萬元，於111年8月22日確定，緩刑期間自111年8月22日至113年8月21日；而抗告人於緩刑前之111年8月9日，故意犯洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪，經臺灣苗栗地方法院於113年5月7日以112年度金易字第54號判處有期徒刑6月，併科罰金2萬元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1日，並於緩刑期內之113年6月21日確定等情，有上開案件之判決書及抗告人法院前案紀錄表附卷可稽，是抗告人於緩刑前，因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣告確定，有刑法第75條之1第1項第1款之撤銷緩刑宣告事由，堪予認定。
　㈡抗告人雖執前詞提起抗告。惟查，抗告人所犯前後2罪侵害之法益雖不相同，然經原審依職權調閱相關卷宗，抗告人於111年7月26日收受前案判決後未及20日內，旋即於111年8月9日再為後案犯行即佯裝為告訴人姪子，以其申設之行動電話門號撥打電話向告訴人行使詐術，致告訴人陷於錯誤而匯款，足見抗告人並未因前案之偵、審程序及刑之宣告而記取教訓，顯不符「緩刑制度係為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，期其經此教訓，當知所惕勵」之本旨，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。是原審認檢察官撤銷緩刑之聲請於法有據，依刑法第75條之1第1項第1款規定，裁定將抗告人之緩刑宣告予以撤銷，經核並無違法或不當。抗告人雖稱後案已聲請再審，抗告人應受無罪之判決，本件撤銷緩刑宣告於法未合等語，惟揆諸上開說明，縱然抗告人後案已提起再審之聲請，亦不影響前開緩刑之撤銷及刑罰之執行，抗告意旨容有誤會，尚無可採。至抗告意旨另陳述家庭狀況等節，縱值同情，惟與刑法第75條之1所規定撤銷緩刑應審酌之要件無涉，並非本件撤銷緩刑宣告所得審究之理由，抗告人執此抗告，尚難為其有利之認定，附此敘明。
四、綜上所述，原審以檢察官之聲請符合刑法第75條之1第1項第1款之規定，因而裁定撤銷抗告人前案之緩刑宣告，經核並無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　張　靜　琪
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡　婉　倫
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許　美　惠
　　　　　　　  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
114年度抗字第59號
抗  告  人  
即  受刑人  王永德


上列抗告人即受刑人因公共危險案件，經檢察官聲請撤銷緩刑，
不服臺灣苗栗地方法院中華民國113年12月12日刑事裁定（113年
度撤緩字第54號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即受刑人王永德（下稱抗告人）抗告意旨略以：
　㈠原裁定認為抗告人甫於111年7月26日收受臺灣新竹地方法院1
    11年度竹交簡字第328號（下稱前案）判決，竟旋於111年8
    月9日再為臺灣苗栗地方法院112年度金易字第54號（下稱後
    案）犯行，然後案判決存有原判決確定前已存在而未及調查
    斟酌之證人鍾欣穎，該證人係於111年5、6月間，因抗告人
    之推薦，而向抗告人購買約20至30條之幸運手鍊，準此以觀
    ，抗告人於111年5月至後案判決犯罪事實時點之111年8月確
    實係從事幸運手鍊之推銷無訛，此事實已能產生合理之懷疑
    ，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，抗告人依刑
    事訴訟法第420條第1項第6款規定，向臺灣苗栗地方法院聲
    請再審在案。
　㈡又後案告訴人陳00稱係於111年8月9日14時8分接獲抗告人000
    0000000之電話，佯裝為告訴人姪子，告訴人竟無法分辨此
    電話並非其姪子之電話已非無疑，且告訴人係於接到抗告人
    電話翌日即111年8月10日14時21分許，始臨櫃匯款新臺幣（
    下同）5萬元至本案帳戶内，其間足足有一日之時間可令告
    訴人向其姪子查證，顯與一般詐騙手法會要求被害人立即匯
    款，避免給予被害人查證機會不同，有違一般合理經驗法則
    。且一般詐騙手法為鞏固被害人之意念並取信於被害人，除
    了打電話行騙外，勢必會再次使用同一支電話門號撥打予被
    害人確認被害人是否業已匯款。然而後案判決採用之證據包
    含告訴人提出之通話紀錄翻拍照片，卻未詳查抗告人000000
    0000之電話除了111年8月9日14時8分撥打一次予告訴人，有
    無再次撥打予告訴人之紀錄，此顯有重要證物漏未審酌之違
    法。綜合前述，後案告訴人之證詞有違一般合理之經驗法則
    ，與前述證人鍾欣穎之證詞綜合判斷，足認後案中抗告人應
    受無罪之判決，本件原裁定撤銷緩刑宣告於法即有未合。
　㈢另查自前案於111年8月22日確定，至緩刑期滿日之113年8月2
    1日，除目前聲請再審中之後案外，抗告人並無任何故意犯
    罪之紀錄，目前從事正當職業，在桃園機場新建工程擔任技
    術人員（參卷附工作證明書），且抗告人家中尚有本係務農
    之父親需要扶養，因父親右腳骨折、左腳燙傷無法繼續從事
    農作，需仰賴抗告人工作收入以維持其基本生活。足見原緩
    刑之宣告，已生促使抗告人改過遷善之緩刑預期之效果，所
    以抗告人於緩刑期間並無再為犯罪之紀錄，洵無執行刑罰之
    必要。是故綜合裁量，於前案緩刑期滿之後，實無再撤銷緩
    刑之必要，原裁定撤銷緩刑之宣告，實屬不當，爰請鈞院依
    法撤銷原裁定，以合法制等語。
二、按刑法第75條之1規定第1項：「受緩刑之宣告而有下列情形
    之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之
    必要者，得撤銷其宣告：一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩
    刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二
    、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒
    刑、拘役或罰金之宣告確定者。」是檢察官依刑法第75條之
    1第1項規定聲請撤銷緩刑，除須符合該條各款之要件外，本
    條並採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1
    項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而
    有執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於上揭「得」
    撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適
    審酌受刑人所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之
    原因、違反法規範之情節是否重大、受刑人主觀犯意所顯現
    之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微
    之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預
    期之效果，而確有執行刑罰之必要，並就具體個案情形，衡
    酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有執行刑罰之
    必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷。次按聲請再審，
    無停止刑罰執行之效力，刑事訴訟法第430條前段亦定有明
    文。　
三、經查：　　
　㈠抗告人前因公共危險案件，經臺灣新竹地方法院於111年7月2
    1日以111年度竹交簡字第328號判處有期徒刑2月，如易科罰
    金，以1,000元折算1日，緩刑2年，並應於判決確定後6個月
    內向公庫支付3萬元，於111年8月22日確定，緩刑期間自111
    年8月22日至113年8月21日；而抗告人於緩刑前之111年8月9
    日，故意犯洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂
    罪，經臺灣苗栗地方法院於113年5月7日以112年度金易字第
    54號判處有期徒刑6月，併科罰金2萬元，罰金如易服勞役，
    以1,000元折算1日，並於緩刑期內之113年6月21日確定等情
    ，有上開案件之判決書及抗告人法院前案紀錄表附卷可稽，
    是抗告人於緩刑前，因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以
    下有期徒刑之宣告確定，有刑法第75條之1第1項第1款之撤
    銷緩刑宣告事由，堪予認定。
　㈡抗告人雖執前詞提起抗告。惟查，抗告人所犯前後2罪侵害之
    法益雖不相同，然經原審依職權調閱相關卷宗，抗告人於11
    1年7月26日收受前案判決後未及20日內，旋即於111年8月9
    日再為後案犯行即佯裝為告訴人姪子，以其申設之行動電話
    門號撥打電話向告訴人行使詐術，致告訴人陷於錯誤而匯款
    ，足見抗告人並未因前案之偵、審程序及刑之宣告而記取教
    訓，顯不符「緩刑制度係為促使惡性輕微之被告或偶發犯、
    初犯改過自新而設，期其經此教訓，當知所惕勵」之本旨，
    足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。
    是原審認檢察官撤銷緩刑之聲請於法有據，依刑法第75條之
    1第1項第1款規定，裁定將抗告人之緩刑宣告予以撤銷，經
    核並無違法或不當。抗告人雖稱後案已聲請再審，抗告人應
    受無罪之判決，本件撤銷緩刑宣告於法未合等語，惟揆諸上
    開說明，縱然抗告人後案已提起再審之聲請，亦不影響前開
    緩刑之撤銷及刑罰之執行，抗告意旨容有誤會，尚無可採。
    至抗告意旨另陳述家庭狀況等節，縱值同情，惟與刑法第75
    條之1所規定撤銷緩刑應審酌之要件無涉，並非本件撤銷緩
    刑宣告所得審究之理由，抗告人執此抗告，尚難為其有利之
    認定，附此敘明。
四、綜上所述，原審以檢察官之聲請符合刑法第75條之1第1項第
    1款之規定，因而裁定撤銷抗告人前案之緩刑宣告，經核並
    無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，為無理由，
    應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　張　靜　琪
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡　婉　倫
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許　美　惠
　　　　　　　  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
114年度抗字第59號
抗  告  人  
即  受刑人  王永德


上列抗告人即受刑人因公共危險案件，經檢察官聲請撤銷緩刑，不服臺灣苗栗地方法院中華民國113年12月12日刑事裁定（113年度撤緩字第54號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即受刑人王永德（下稱抗告人）抗告意旨略以：
　㈠原裁定認為抗告人甫於111年7月26日收受臺灣新竹地方法院111年度竹交簡字第328號（下稱前案）判決，竟旋於111年8月9日再為臺灣苗栗地方法院112年度金易字第54號（下稱後案）犯行，然後案判決存有原判決確定前已存在而未及調查斟酌之證人鍾欣穎，該證人係於111年5、6月間，因抗告人之推薦，而向抗告人購買約20至30條之幸運手鍊，準此以觀，抗告人於111年5月至後案判決犯罪事實時點之111年8月確實係從事幸運手鍊之推銷無訛，此事實已能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，抗告人依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，向臺灣苗栗地方法院聲請再審在案。
　㈡又後案告訴人陳00稱係於111年8月9日14時8分接獲抗告人0000000000之電話，佯裝為告訴人姪子，告訴人竟無法分辨此電話並非其姪子之電話已非無疑，且告訴人係於接到抗告人電話翌日即111年8月10日14時21分許，始臨櫃匯款新臺幣（下同）5萬元至本案帳戶内，其間足足有一日之時間可令告訴人向其姪子查證，顯與一般詐騙手法會要求被害人立即匯款，避免給予被害人查證機會不同，有違一般合理經驗法則。且一般詐騙手法為鞏固被害人之意念並取信於被害人，除了打電話行騙外，勢必會再次使用同一支電話門號撥打予被害人確認被害人是否業已匯款。然而後案判決採用之證據包含告訴人提出之通話紀錄翻拍照片，卻未詳查抗告人0000000000之電話除了111年8月9日14時8分撥打一次予告訴人，有無再次撥打予告訴人之紀錄，此顯有重要證物漏未審酌之違法。綜合前述，後案告訴人之證詞有違一般合理之經驗法則，與前述證人鍾欣穎之證詞綜合判斷，足認後案中抗告人應受無罪之判決，本件原裁定撤銷緩刑宣告於法即有未合。
　㈢另查自前案於111年8月22日確定，至緩刑期滿日之113年8月21日，除目前聲請再審中之後案外，抗告人並無任何故意犯罪之紀錄，目前從事正當職業，在桃園機場新建工程擔任技術人員（參卷附工作證明書），且抗告人家中尚有本係務農之父親需要扶養，因父親右腳骨折、左腳燙傷無法繼續從事農作，需仰賴抗告人工作收入以維持其基本生活。足見原緩刑之宣告，已生促使抗告人改過遷善之緩刑預期之效果，所以抗告人於緩刑期間並無再為犯罪之紀錄，洵無執行刑罰之必要。是故綜合裁量，於前案緩刑期滿之後，實無再撤銷緩刑之必要，原裁定撤銷緩刑之宣告，實屬不當，爰請鈞院依法撤銷原裁定，以合法制等語。
二、按刑法第75條之1規定第1項：「受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。」是檢察官依刑法第75條之1第1項規定聲請撤銷緩刑，除須符合該條各款之要件外，本條並採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於上揭「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌受刑人所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、受刑人主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，並就具體個案情形，衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷。次按聲請再審，無停止刑罰執行之效力，刑事訴訟法第430條前段亦定有明文。　
三、經查：　　
　㈠抗告人前因公共危險案件，經臺灣新竹地方法院於111年7月21日以111年度竹交簡字第328號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年，並應於判決確定後6個月內向公庫支付3萬元，於111年8月22日確定，緩刑期間自111年8月22日至113年8月21日；而抗告人於緩刑前之111年8月9日，故意犯洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪，經臺灣苗栗地方法院於113年5月7日以112年度金易字第54號判處有期徒刑6月，併科罰金2萬元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1日，並於緩刑期內之113年6月21日確定等情，有上開案件之判決書及抗告人法院前案紀錄表附卷可稽，是抗告人於緩刑前，因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣告確定，有刑法第75條之1第1項第1款之撤銷緩刑宣告事由，堪予認定。
　㈡抗告人雖執前詞提起抗告。惟查，抗告人所犯前後2罪侵害之法益雖不相同，然經原審依職權調閱相關卷宗，抗告人於111年7月26日收受前案判決後未及20日內，旋即於111年8月9日再為後案犯行即佯裝為告訴人姪子，以其申設之行動電話門號撥打電話向告訴人行使詐術，致告訴人陷於錯誤而匯款，足見抗告人並未因前案之偵、審程序及刑之宣告而記取教訓，顯不符「緩刑制度係為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，期其經此教訓，當知所惕勵」之本旨，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。是原審認檢察官撤銷緩刑之聲請於法有據，依刑法第75條之1第1項第1款規定，裁定將抗告人之緩刑宣告予以撤銷，經核並無違法或不當。抗告人雖稱後案已聲請再審，抗告人應受無罪之判決，本件撤銷緩刑宣告於法未合等語，惟揆諸上開說明，縱然抗告人後案已提起再審之聲請，亦不影響前開緩刑之撤銷及刑罰之執行，抗告意旨容有誤會，尚無可採。至抗告意旨另陳述家庭狀況等節，縱值同情，惟與刑法第75條之1所規定撤銷緩刑應審酌之要件無涉，並非本件撤銷緩刑宣告所得審究之理由，抗告人執此抗告，尚難為其有利之認定，附此敘明。
四、綜上所述，原審以檢察官之聲請符合刑法第75條之1第1項第1款之規定，因而裁定撤銷抗告人前案之緩刑宣告，經核並無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　張　靜　琪
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡　婉　倫
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許　美　惠
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