
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

114年度聲再字第207號

再審聲請人  

即受判決人  AB000-A112042A（已歿、真實姓名年籍詳卷)  

代  理  人  吳弘鵬律師

上列聲請人因妨害性自主案件，對於本院113年度侵上訴字第147

號中華民國114年4月1日第二審確定判決（第一審案號：臺灣臺

中地方法院112年度侵訴字第195號；起訴案號：臺灣臺中地方檢

察署112年度偵字第36226號），聲請再審，本院裁定如下：

主　文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。

理　由

一、程序部分：

　　再審聲請人即受判決人AB000-A112042A（已歿，下稱聲請

人）前因家暴妨害性自主案件，經臺灣臺中地方法院以112

年度侵訴字第195號判決論處成年人故意對少年犯強制性交

罪，處有期徒刑3年8月，聲請人不服提起上訴，經本院以11

3年度侵上訴字第147號判決駁回上訴確定（下稱原確定判

決）。聲請人復提起第三審上訴，經最高法院以114年度台

上字第3536號判決，以其上訴違背法律上之程式予以駁回。

聲請人於民國114年9月30日具狀向本院聲請再審，嗣聲請人

於114年12月21日死亡，由代理人吳弘鵬律師續行本件再審

聲請程序。按受判決人已死亡者，依刑事訴訟法第427條第4

款規定，其配偶、直系血親、三親等內之旁系血親、二親等

內之姻親或家長、家屬，均得為受判決人之利益聲請再審，

則受判決人生前已合法聲請再審之案件，自不因其嗣後死亡

而受影響，合先敘明。

二、聲請意旨略以：原確定判決後，時任告訴人即A女男友之

「杜○○」主動向聲請人坦承A女係誣指聲請人性侵，並親

筆書寫聲證1之書面，內容略謂：㈠性侵是否A女自己引導聲

請人，讓聲請人有保護她的念想，而叫她跟保護官提出告
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訴，只因叔的LINE對話而認定侵。㈡A女再發生時長時與杜

見面發生關係。㈢A女還告訴不想跟媽媽生活而叫你帶出

去。㈣A女還說過要讓媽媽日子難過。㈤草屯療養院報告有

問過杜怎麼做才能平安過關而不破局等語。聲請人復於115

年2月2日以代理人具狀補充提出A女友人「羅○○」之親筆

書，內容略謂：有一次其在門口跟狗玩，看到公文有問A女

是否被性侵，A女表示沒有，當時是A女想跟杜一起脫離媽媽

的掌控，所以她與杜一起想出來的等語。另聲請傳喚證人

「高○」，欲證明A女弟弟於111年8月22日至23日請假在家

休息，B女案發當日未外出接送弟弟，聲請人不可能對A女為

強制性交行為。聲請人主張前開事證為原確定判決後始出現

之新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認聲

請人應受無罪判決，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規

定聲請再審，並請求停止刑罰之執行云云。

三、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事

實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有

明文。準此，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證

據，除須具有未經判斷之「新規性」外，尚須具備單獨或與

先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之

「確實性」（或稱顯著性），二者均不可或缺，倘未兼備，

自無准予再審之餘地。次按，案外人或證人於原確定判決後

始出具之書面陳述，固係判決確定後始存在，而可能具備

「新規性」。惟在顯著性之判斷方面，再審聲請人負有說明

義務，不惟必須具體說明該證人或案外人何以事後為此陳

述，更須該新供述或新書面之「信用性」較高，而達足以推

翻原確定判決所憑證據之證明力不可；否則，若任憑翻覆無

常之私人說詞或事後製作之書面來動搖判決確定力，自有損
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於法安定性，即與前揭「確實性」之要件不符（最高法院10

6年度台抗字第722號裁定意旨參照）。又聲請再審之理由，

如僅對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認

事職權之行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評

價，即使予以審酌，亦無法動搖原確定判決，自非符合上開

規定所定聲請再審之要件（最高法院112年度台抗字第493號

裁定意旨參照）。

四、聲請人雖執前揭事由指摘原確定判決認定事實有誤，主張有

刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審事由。而經本院

調取卷宗及審酌聲請人提出之證據後，並分別於114年11月4

日及115年1月22日行訊問程序，賦予聲請人及其代理人到場

陳述意見之機會，並聽取檢察官之意見，以完備刑事訴訟法

第429條之2所定之聽審權保障，先予敘明。經查：

　㈠原確定判決認定聲請人犯成年人故意對少年犯強制性交罪之

犯行，係綜合全案辯論意旨及調查證據所得，包含被害人A

女於偵訊及審理期間經具結擔保並經交互詰問之一致證述、

證人即少年保護官蕭唯甄關於A女吐露遭性侵害時呈現害

怕、哭泣、不知所措等情緒反應之證言、A女與其母親B女間

111年8月23日之LINE對話紀錄、聲請人於111年8月31日以LI

NE傳送予A女之訊息、A女簽立之切結書、衛生福利部草屯療

養院性侵害被害者鑑定報告書等多項補強證據資料，經合法

之證據取捨及論理法則所為之實體認定。原確定判決已就認

定聲請人如何成立犯罪，詳述所憑依據及得心證之理由，核

屬事實審法院採證認事職權之適法行使，並非僅憑A女之單

一指訴為不利聲請人之認定。

　㈡聲請人雖提出案外人杜○○於判決確定後始書寫之親筆書面

（聲證1）、案外人羅○○於判決確定後始書寫之親筆書面

（聲證3），主張A女係設詞誣指聲請人性侵云云。上開書面

固係於判決確定後始由案外人出具而具備「新規性」，惟欲

動搖原確定判決歷經法院嚴謹調查審酌之全案卷證，該事後

之私人陳述必須具備高度之「信用性」以達「確實性」之門
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檻。

　　⒈就聲證1部分，杜○○為案發時A女之男友，與A女具有密

切之情感依附關係，其所為陳述之憑信性自須嚴格審視。

細觀該親筆書所載內容，無非片面轉述其個人對於A女與

聲請人間互動之認知與臆測，諸如「是否A女自己引導

你」、「只因叔的LINE對話而認定侵」等語，均屬杜○○

自行推斷之詞，並非其親眼目睹之事實。至其所載「A女

不想跟媽媽生活」、「A女要讓媽媽日子難過」等節，充

其量僅能反映A女對於母親管教方式之不滿，無從推論A女

係為脫離母親而誣指聲請人對其強制性交。況杜○○所述

各節，核與聲請人歷審辯護意旨之主要內容大致雷同，無

非係以A女動機不純正、誣指聲請人性侵等節置辯，而此

等辯解業經原確定判決逐一論駁而不採信。原確定判決已

詳敘，並非僅憑A女之單一指訴為不利聲請人之認定。是

杜○○之親筆書所述各情，僅係聲請人一方取得之事後片

面陳述，縱予審酌，不論單獨評價或與先前卷存證據資料

綜合評價，均不足以推翻原確定判決依據各項直接及間接

證據綜合判斷所為之事實認定，而難認具有「確實性」。

　　⒉就聲證3部分，該書面內容為羅○○單方面陳述其私下聽

聞A女轉述之詞，其本質上亦屬傳聞證據。且觀諸書面所

載：「性侵的事她都是支支吾吾，甚至轉移話題不細說」

等語，A女並非明確否認遭受性侵害，反係就此話題態度

閃避、不願詳述，核與部分性侵害被害人於事後不願張揚

之心理狀態相符。原確定判決理由中亦已敘明：性侵害犯

罪之被害人究竟採取何種自我保護舉措，或有何情緒反

應，並無固定之模式，不得將性別刻板印象及對於性侵害

必須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上；A女與聲請

人間已有類似親人之關係，A女基於維護家庭關係而不願

對外人張揚，核與一般家庭中發生之性侵害案件，被害人

選擇隱忍之情形相同。是羅○○之書面所載，非但不足以

證明A女確曾坦承誣指，反而適與原確定判決所論及A女不
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願張揚之心理狀態相吻合。況該書面同屬訴訟程序外之私

文書，未經具結及交互詰問檢驗，聲請人復未提出任何如

通訊紀錄或其他足資佐證之客觀補強證據以實其說，亦難

認其具備「確實性」。

　㈢又聲請人另主張A女弟弟於111年8月22日至23日因病請假在

家休息，B女於案發當日未外出接送弟弟，聲請人不可能對A

女為強制性交行為，並聲請傳喚證人高○為證云云。然查，

此一辯解業經聲請人及其辯護人於原確定判決審理中提出，

原確定判決業已明確論駁：聲請人所提出之截圖僅係A女弟

弟在111年8月22日請假之相關對話紀錄，至於翌日即111年8

月23日案發當天A女弟弟是否請假在家，並無法證明，聲請

人執此推論案發當天A女弟弟請假在家，因此不可能有A女指

訴「B女外出接A女弟弟回家」之情事，尚屬過度推論等旨甚

詳。是此部分事證既經原確定判決審酌在案而為論駁，聲請

人再執相同事由爭辯，已難認具備「新規性」。況縱認案發

當日B女未外出接送A女弟弟，依前揭原確定判決所憑之各項

補強證據綜合判斷，亦無礙於原確定判決之事實認定，自不

具備「確實性」，所請傳喚證人高○，自無調查之必要。

五、綜上所述，本件聲請再審所憑之各項事證，或屬聲請人一方

於判決確定後取得之片面陳述，核其內容均係就原確定判決

業已詳為審酌之同一辯解，更換形式反覆爭執；或為原確定

判決業已論駁不採之相同事由，僅係對原確定判決採證認事

職權之適法行使持相異評價。上開事證不論單獨或與先前之

證據綜合判斷，客觀上均不足以動搖原確定判決所認定之事

實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定再審要

件不相符合。從而，本件聲請再審為無理由，應予駁回。又

本件再審之聲請既經駁回，聲請人併請停止刑罰之執行，即

失所附麗，應併予駁回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
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　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
114年度聲再字第207號
再審聲請人  
即受判決人  AB000-A112042A（已歿、真實姓名年籍詳卷)  
代  理  人  吳弘鵬律師
上列聲請人因妨害性自主案件，對於本院113年度侵上訴字第147號中華民國114年4月1日第二審確定判決（第一審案號：臺灣臺中地方法院112年度侵訴字第195號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第36226號），聲請再審，本院裁定如下：
主　文
再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。
理　由
一、程序部分：
　　再審聲請人即受判決人AB000-A112042A（已歿，下稱聲請人）前因家暴妨害性自主案件，經臺灣臺中地方法院以112年度侵訴字第195號判決論處成年人故意對少年犯強制性交罪，處有期徒刑3年8月，聲請人不服提起上訴，經本院以113年度侵上訴字第147號判決駁回上訴確定（下稱原確定判決）。聲請人復提起第三審上訴，經最高法院以114年度台上字第3536號判決，以其上訴違背法律上之程式予以駁回。聲請人於民國114年9月30日具狀向本院聲請再審，嗣聲請人於114年12月21日死亡，由代理人吳弘鵬律師續行本件再審聲請程序。按受判決人已死亡者，依刑事訴訟法第427條第4款規定，其配偶、直系血親、三親等內之旁系血親、二親等內之姻親或家長、家屬，均得為受判決人之利益聲請再審，則受判決人生前已合法聲請再審之案件，自不因其嗣後死亡而受影響，合先敘明。
二、聲請意旨略以：原確定判決後，時任告訴人即A女男友之「杜○○」主動向聲請人坦承A女係誣指聲請人性侵，並親筆書寫聲證1之書面，內容略謂：㈠性侵是否A女自己引導聲請人，讓聲請人有保護她的念想，而叫她跟保護官提出告訴，只因叔的LINE對話而認定侵。㈡A女再發生時長時與杜見面發生關係。㈢A女還告訴不想跟媽媽生活而叫你帶出去。㈣A女還說過要讓媽媽日子難過。㈤草屯療養院報告有問過杜怎麼做才能平安過關而不破局等語。聲請人復於115年2月2日以代理人具狀補充提出A女友人「羅○○」之親筆書，內容略謂：有一次其在門口跟狗玩，看到公文有問A女是否被性侵，A女表示沒有，當時是A女想跟杜一起脫離媽媽的掌控，所以她與杜一起想出來的等語。另聲請傳喚證人「高○」，欲證明A女弟弟於111年8月22日至23日請假在家休息，B女案發當日未外出接送弟弟，聲請人不可能對A女為強制性交行為。聲請人主張前開事證為原確定判決後始出現之新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認聲請人應受無罪判決，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，並請求停止刑罰之執行云云。
三、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之「新規性」外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之「確實性」（或稱顯著性），二者均不可或缺，倘未兼備，自無准予再審之餘地。次按，案外人或證人於原確定判決後始出具之書面陳述，固係判決確定後始存在，而可能具備「新規性」。惟在顯著性之判斷方面，再審聲請人負有說明義務，不惟必須具體說明該證人或案外人何以事後為此陳述，更須該新供述或新書面之「信用性」較高，而達足以推翻原確定判決所憑證據之證明力不可；否則，若任憑翻覆無常之私人說詞或事後製作之書面來動搖判決確定力，自有損於法安定性，即與前揭「確實性」之要件不符（最高法院106年度台抗字第722號裁定意旨參照）。又聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使予以審酌，亦無法動搖原確定判決，自非符合上開規定所定聲請再審之要件（最高法院112年度台抗字第493號裁定意旨參照）。
四、聲請人雖執前揭事由指摘原確定判決認定事實有誤，主張有刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審事由。而經本院調取卷宗及審酌聲請人提出之證據後，並分別於114年11月4日及115年1月22日行訊問程序，賦予聲請人及其代理人到場陳述意見之機會，並聽取檢察官之意見，以完備刑事訴訟法第429條之2所定之聽審權保障，先予敘明。經查：
　㈠原確定判決認定聲請人犯成年人故意對少年犯強制性交罪之犯行，係綜合全案辯論意旨及調查證據所得，包含被害人A女於偵訊及審理期間經具結擔保並經交互詰問之一致證述、證人即少年保護官蕭唯甄關於A女吐露遭性侵害時呈現害怕、哭泣、不知所措等情緒反應之證言、A女與其母親B女間111年8月23日之LINE對話紀錄、聲請人於111年8月31日以LINE傳送予A女之訊息、A女簽立之切結書、衛生福利部草屯療養院性侵害被害者鑑定報告書等多項補強證據資料，經合法之證據取捨及論理法則所為之實體認定。原確定判決已就認定聲請人如何成立犯罪，詳述所憑依據及得心證之理由，核屬事實審法院採證認事職權之適法行使，並非僅憑A女之單一指訴為不利聲請人之認定。
　㈡聲請人雖提出案外人杜○○於判決確定後始書寫之親筆書面（聲證1）、案外人羅○○於判決確定後始書寫之親筆書面（聲證3），主張A女係設詞誣指聲請人性侵云云。上開書面固係於判決確定後始由案外人出具而具備「新規性」，惟欲動搖原確定判決歷經法院嚴謹調查審酌之全案卷證，該事後之私人陳述必須具備高度之「信用性」以達「確實性」之門檻。
　　⒈就聲證1部分，杜○○為案發時A女之男友，與A女具有密切之情感依附關係，其所為陳述之憑信性自須嚴格審視。細觀該親筆書所載內容，無非片面轉述其個人對於A女與聲請人間互動之認知與臆測，諸如「是否A女自己引導你」、「只因叔的LINE對話而認定侵」等語，均屬杜○○自行推斷之詞，並非其親眼目睹之事實。至其所載「A女不想跟媽媽生活」、「A女要讓媽媽日子難過」等節，充其量僅能反映A女對於母親管教方式之不滿，無從推論A女係為脫離母親而誣指聲請人對其強制性交。況杜○○所述各節，核與聲請人歷審辯護意旨之主要內容大致雷同，無非係以A女動機不純正、誣指聲請人性侵等節置辯，而此等辯解業經原確定判決逐一論駁而不採信。原確定判決已詳敘，並非僅憑A女之單一指訴為不利聲請人之認定。是杜○○之親筆書所述各情，僅係聲請人一方取得之事後片面陳述，縱予審酌，不論單獨評價或與先前卷存證據資料綜合評價，均不足以推翻原確定判決依據各項直接及間接證據綜合判斷所為之事實認定，而難認具有「確實性」。
　　⒉就聲證3部分，該書面內容為羅○○單方面陳述其私下聽聞A女轉述之詞，其本質上亦屬傳聞證據。且觀諸書面所載：「性侵的事她都是支支吾吾，甚至轉移話題不細說」等語，A女並非明確否認遭受性侵害，反係就此話題態度閃避、不願詳述，核與部分性侵害被害人於事後不願張揚之心理狀態相符。原確定判決理由中亦已敘明：性侵害犯罪之被害人究竟採取何種自我保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式，不得將性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上；A女與聲請人間已有類似親人之關係，A女基於維護家庭關係而不願對外人張揚，核與一般家庭中發生之性侵害案件，被害人選擇隱忍之情形相同。是羅○○之書面所載，非但不足以證明A女確曾坦承誣指，反而適與原確定判決所論及A女不願張揚之心理狀態相吻合。況該書面同屬訴訟程序外之私文書，未經具結及交互詰問檢驗，聲請人復未提出任何如通訊紀錄或其他足資佐證之客觀補強證據以實其說，亦難認其具備「確實性」。
　㈢又聲請人另主張A女弟弟於111年8月22日至23日因病請假在家休息，B女於案發當日未外出接送弟弟，聲請人不可能對A女為強制性交行為，並聲請傳喚證人高○為證云云。然查，此一辯解業經聲請人及其辯護人於原確定判決審理中提出，原確定判決業已明確論駁：聲請人所提出之截圖僅係A女弟弟在111年8月22日請假之相關對話紀錄，至於翌日即111年8月23日案發當天A女弟弟是否請假在家，並無法證明，聲請人執此推論案發當天A女弟弟請假在家，因此不可能有A女指訴「B女外出接A女弟弟回家」之情事，尚屬過度推論等旨甚詳。是此部分事證既經原確定判決審酌在案而為論駁，聲請人再執相同事由爭辯，已難認具備「新規性」。況縱認案發當日B女未外出接送A女弟弟，依前揭原確定判決所憑之各項補強證據綜合判斷，亦無礙於原確定判決之事實認定，自不具備「確實性」，所請傳喚證人高○，自無調查之必要。
五、綜上所述，本件聲請再審所憑之各項事證，或屬聲請人一方於判決確定後取得之片面陳述，核其內容均係就原確定判決業已詳為審酌之同一辯解，更換形式反覆爭執；或為原確定判決業已論駁不採之相同事由，僅係對原確定判決採證認事職權之適法行使持相異評價。上開事證不論單獨或與先前之證據綜合判斷，客觀上均不足以動搖原確定判決所認定之事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定再審要件不相符合。從而，本件聲請再審為無理由，應予駁回。又本件再審之聲請既經駁回，聲請人併請停止刑罰之執行，即失所附麗，應併予駁回。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
 
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須
附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

114年度聲再字第207號

再審聲請人  

即受判決人  AB000-A112042A（已歿、真實姓名年籍詳卷)  

代  理  人  吳弘鵬律師

上列聲請人因妨害性自主案件，對於本院113年度侵上訴字第147

號中華民國114年4月1日第二審確定判決（第一審案號：臺灣臺

中地方法院112年度侵訴字第195號；起訴案號：臺灣臺中地方檢

察署112年度偵字第36226號），聲請再審，本院裁定如下：

主　文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。

理　由

一、程序部分：

　　再審聲請人即受判決人AB000-A112042A（已歿，下稱聲請人

    ）前因家暴妨害性自主案件，經臺灣臺中地方法院以112年

    度侵訴字第195號判決論處成年人故意對少年犯強制性交罪

    ，處有期徒刑3年8月，聲請人不服提起上訴，經本院以113

    年度侵上訴字第147號判決駁回上訴確定（下稱原確定判決

    ）。聲請人復提起第三審上訴，經最高法院以114年度台上

    字第3536號判決，以其上訴違背法律上之程式予以駁回。聲

    請人於民國114年9月30日具狀向本院聲請再審，嗣聲請人於

    114年12月21日死亡，由代理人吳弘鵬律師續行本件再審聲

    請程序。按受判決人已死亡者，依刑事訴訟法第427條第4款

    規定，其配偶、直系血親、三親等內之旁系血親、二親等內

    之姻親或家長、家屬，均得為受判決人之利益聲請再審，則

    受判決人生前已合法聲請再審之案件，自不因其嗣後死亡而

    受影響，合先敘明。

二、聲請意旨略以：原確定判決後，時任告訴人即A女男友之「

    杜○○」主動向聲請人坦承A女係誣指聲請人性侵，並親筆書

    寫聲證1之書面，內容略謂：㈠性侵是否A女自己引導聲請人

    ，讓聲請人有保護她的念想，而叫她跟保護官提出告訴，只

    因叔的LINE對話而認定侵。㈡A女再發生時長時與杜見面發生

    關係。㈢A女還告訴不想跟媽媽生活而叫你帶出去。㈣A女還說

    過要讓媽媽日子難過。㈤草屯療養院報告有問過杜怎麼做才

    能平安過關而不破局等語。聲請人復於115年2月2日以代理

    人具狀補充提出A女友人「羅○○」之親筆書，內容略謂：有

    一次其在門口跟狗玩，看到公文有問A女是否被性侵，A女表

    示沒有，當時是A女想跟杜一起脫離媽媽的掌控，所以她與

    杜一起想出來的等語。另聲請傳喚證人「高○」，欲證明A女

    弟弟於111年8月22日至23日請假在家休息，B女案發當日未

    外出接送弟弟，聲請人不可能對A女為強制性交行為。聲請

    人主張前開事證為原確定判決後始出現之新事實、新證據，

    單獨或與先前之證據綜合判斷，足認聲請人應受無罪判決，

    爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，並請求

    停止刑罰之執行云云。

三、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明

    文。準此，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據

    ，除須具有未經判斷之「新規性」外，尚須具備單獨或與先

    前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之「確

    實性」（或稱顯著性），二者均不可或缺，倘未兼備，自無

    准予再審之餘地。次按，案外人或證人於原確定判決後始出

    具之書面陳述，固係判決確定後始存在，而可能具備「新規

    性」。惟在顯著性之判斷方面，再審聲請人負有說明義務，

    不惟必須具體說明該證人或案外人何以事後為此陳述，更須

    該新供述或新書面之「信用性」較高，而達足以推翻原確定

    判決所憑證據之證明力不可；否則，若任憑翻覆無常之私人

    說詞或事後製作之書面來動搖判決確定力，自有損於法安定

    性，即與前揭「確實性」之要件不符（最高法院106年度台

    抗字第722號裁定意旨參照）。又聲請再審之理由，如僅對

    原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權

    之行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即

    使予以審酌，亦無法動搖原確定判決，自非符合上開規定所

    定聲請再審之要件（最高法院112年度台抗字第493號裁定意

    旨參照）。

四、聲請人雖執前揭事由指摘原確定判決認定事實有誤，主張有

    刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審事由。而經本院

    調取卷宗及審酌聲請人提出之證據後，並分別於114年11月4

    日及115年1月22日行訊問程序，賦予聲請人及其代理人到場

    陳述意見之機會，並聽取檢察官之意見，以完備刑事訴訟法

    第429條之2所定之聽審權保障，先予敘明。經查：

　㈠原確定判決認定聲請人犯成年人故意對少年犯強制性交罪之

    犯行，係綜合全案辯論意旨及調查證據所得，包含被害人A

    女於偵訊及審理期間經具結擔保並經交互詰問之一致證述、

    證人即少年保護官蕭唯甄關於A女吐露遭性侵害時呈現害怕

    、哭泣、不知所措等情緒反應之證言、A女與其母親B女間11

    1年8月23日之LINE對話紀錄、聲請人於111年8月31日以LINE

    傳送予A女之訊息、A女簽立之切結書、衛生福利部草屯療養

    院性侵害被害者鑑定報告書等多項補強證據資料，經合法之

    證據取捨及論理法則所為之實體認定。原確定判決已就認定

    聲請人如何成立犯罪，詳述所憑依據及得心證之理由，核屬

    事實審法院採證認事職權之適法行使，並非僅憑A女之單一

    指訴為不利聲請人之認定。

　㈡聲請人雖提出案外人杜○○於判決確定後始書寫之親筆書面（

    聲證1）、案外人羅○○於判決確定後始書寫之親筆書面（聲

    證3），主張A女係設詞誣指聲請人性侵云云。上開書面固係

    於判決確定後始由案外人出具而具備「新規性」，惟欲動搖

    原確定判決歷經法院嚴謹調查審酌之全案卷證，該事後之私

    人陳述必須具備高度之「信用性」以達「確實性」之門檻。

　　⒈就聲證1部分，杜○○為案發時A女之男友，與A女具有密切之

      情感依附關係，其所為陳述之憑信性自須嚴格審視。細觀

      該親筆書所載內容，無非片面轉述其個人對於A女與聲請

      人間互動之認知與臆測，諸如「是否A女自己引導你」、

      「只因叔的LINE對話而認定侵」等語，均屬杜○○自行推斷

      之詞，並非其親眼目睹之事實。至其所載「A女不想跟媽

      媽生活」、「A女要讓媽媽日子難過」等節，充其量僅能

      反映A女對於母親管教方式之不滿，無從推論A女係為脫離

      母親而誣指聲請人對其強制性交。況杜○○所述各節，核與

      聲請人歷審辯護意旨之主要內容大致雷同，無非係以A女

      動機不純正、誣指聲請人性侵等節置辯，而此等辯解業經

      原確定判決逐一論駁而不採信。原確定判決已詳敘，並非

      僅憑A女之單一指訴為不利聲請人之認定。是杜○○之親筆

      書所述各情，僅係聲請人一方取得之事後片面陳述，縱予

      審酌，不論單獨評價或與先前卷存證據資料綜合評價，均

      不足以推翻原確定判決依據各項直接及間接證據綜合判斷

      所為之事實認定，而難認具有「確實性」。

　　⒉就聲證3部分，該書面內容為羅○○單方面陳述其私下聽聞A

      女轉述之詞，其本質上亦屬傳聞證據。且觀諸書面所載：

      「性侵的事她都是支支吾吾，甚至轉移話題不細說」等語

      ，A女並非明確否認遭受性侵害，反係就此話題態度閃避

      、不願詳述，核與部分性侵害被害人於事後不願張揚之心

      理狀態相符。原確定判決理由中亦已敘明：性侵害犯罪之

      被害人究竟採取何種自我保護舉措，或有何情緒反應，並

      無固定之模式，不得將性別刻板印象及對於性侵害必須為

      完美被害人之迷思加諸於被害人身上；A女與聲請人間已

      有類似親人之關係，A女基於維護家庭關係而不願對外人

      張揚，核與一般家庭中發生之性侵害案件，被害人選擇隱

      忍之情形相同。是羅○○之書面所載，非但不足以證明A女

      確曾坦承誣指，反而適與原確定判決所論及A女不願張揚

      之心理狀態相吻合。況該書面同屬訴訟程序外之私文書，

      未經具結及交互詰問檢驗，聲請人復未提出任何如通訊紀

      錄或其他足資佐證之客觀補強證據以實其說，亦難認其具

      備「確實性」。

　㈢又聲請人另主張A女弟弟於111年8月22日至23日因病請假在家

    休息，B女於案發當日未外出接送弟弟，聲請人不可能對A女

    為強制性交行為，並聲請傳喚證人高○為證云云。然查，此

    一辯解業經聲請人及其辯護人於原確定判決審理中提出，原

    確定判決業已明確論駁：聲請人所提出之截圖僅係A女弟弟

    在111年8月22日請假之相關對話紀錄，至於翌日即111年8月

    23日案發當天A女弟弟是否請假在家，並無法證明，聲請人

    執此推論案發當天A女弟弟請假在家，因此不可能有A女指訴

    「B女外出接A女弟弟回家」之情事，尚屬過度推論等旨甚詳

    。是此部分事證既經原確定判決審酌在案而為論駁，聲請人

    再執相同事由爭辯，已難認具備「新規性」。況縱認案發當

    日B女未外出接送A女弟弟，依前揭原確定判決所憑之各項補

    強證據綜合判斷，亦無礙於原確定判決之事實認定，自不具

    備「確實性」，所請傳喚證人高○，自無調查之必要。

五、綜上所述，本件聲請再審所憑之各項事證，或屬聲請人一方

    於判決確定後取得之片面陳述，核其內容均係就原確定判決

    業已詳為審酌之同一辯解，更換形式反覆爭執；或為原確定

    判決業已論駁不採之相同事由，僅係對原確定判決採證認事

    職權之適法行使持相異評價。上開事證不論單獨或與先前之

    證據綜合判斷，客觀上均不足以動搖原確定判決所認定之事

    實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定再審要

    件不相符合。從而，本件聲請再審為無理由，應予駁回。又

    本件再審之聲請既經駁回，聲請人併請停止刑罰之執行，即

    失所附麗，應併予駁回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

 

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日






臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

114年度聲再字第207號

再審聲請人  

即受判決人  AB000-A112042A（已歿、真實姓名年籍詳卷)  

代  理  人  吳弘鵬律師

上列聲請人因妨害性自主案件，對於本院113年度侵上訴字第147號中華民國114年4月1日第二審確定判決（第一審案號：臺灣臺中地方法院112年度侵訴字第195號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第36226號），聲請再審，本院裁定如下：

主　文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。

理　由

一、程序部分：

　　再審聲請人即受判決人AB000-A112042A（已歿，下稱聲請人）前因家暴妨害性自主案件，經臺灣臺中地方法院以112年度侵訴字第195號判決論處成年人故意對少年犯強制性交罪，處有期徒刑3年8月，聲請人不服提起上訴，經本院以113年度侵上訴字第147號判決駁回上訴確定（下稱原確定判決）。聲請人復提起第三審上訴，經最高法院以114年度台上字第3536號判決，以其上訴違背法律上之程式予以駁回。聲請人於民國114年9月30日具狀向本院聲請再審，嗣聲請人於114年12月21日死亡，由代理人吳弘鵬律師續行本件再審聲請程序。按受判決人已死亡者，依刑事訴訟法第427條第4款規定，其配偶、直系血親、三親等內之旁系血親、二親等內之姻親或家長、家屬，均得為受判決人之利益聲請再審，則受判決人生前已合法聲請再審之案件，自不因其嗣後死亡而受影響，合先敘明。

二、聲請意旨略以：原確定判決後，時任告訴人即A女男友之「杜○○」主動向聲請人坦承A女係誣指聲請人性侵，並親筆書寫聲證1之書面，內容略謂：㈠性侵是否A女自己引導聲請人，讓聲請人有保護她的念想，而叫她跟保護官提出告訴，只因叔的LINE對話而認定侵。㈡A女再發生時長時與杜見面發生關係。㈢A女還告訴不想跟媽媽生活而叫你帶出去。㈣A女還說過要讓媽媽日子難過。㈤草屯療養院報告有問過杜怎麼做才能平安過關而不破局等語。聲請人復於115年2月2日以代理人具狀補充提出A女友人「羅○○」之親筆書，內容略謂：有一次其在門口跟狗玩，看到公文有問A女是否被性侵，A女表示沒有，當時是A女想跟杜一起脫離媽媽的掌控，所以她與杜一起想出來的等語。另聲請傳喚證人「高○」，欲證明A女弟弟於111年8月22日至23日請假在家休息，B女案發當日未外出接送弟弟，聲請人不可能對A女為強制性交行為。聲請人主張前開事證為原確定判決後始出現之新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認聲請人應受無罪判決，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，並請求停止刑罰之執行云云。

三、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之「新規性」外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之「確實性」（或稱顯著性），二者均不可或缺，倘未兼備，自無准予再審之餘地。次按，案外人或證人於原確定判決後始出具之書面陳述，固係判決確定後始存在，而可能具備「新規性」。惟在顯著性之判斷方面，再審聲請人負有說明義務，不惟必須具體說明該證人或案外人何以事後為此陳述，更須該新供述或新書面之「信用性」較高，而達足以推翻原確定判決所憑證據之證明力不可；否則，若任憑翻覆無常之私人說詞或事後製作之書面來動搖判決確定力，自有損於法安定性，即與前揭「確實性」之要件不符（最高法院106年度台抗字第722號裁定意旨參照）。又聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使予以審酌，亦無法動搖原確定判決，自非符合上開規定所定聲請再審之要件（最高法院112年度台抗字第493號裁定意旨參照）。

四、聲請人雖執前揭事由指摘原確定判決認定事實有誤，主張有刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審事由。而經本院調取卷宗及審酌聲請人提出之證據後，並分別於114年11月4日及115年1月22日行訊問程序，賦予聲請人及其代理人到場陳述意見之機會，並聽取檢察官之意見，以完備刑事訴訟法第429條之2所定之聽審權保障，先予敘明。經查：

　㈠原確定判決認定聲請人犯成年人故意對少年犯強制性交罪之犯行，係綜合全案辯論意旨及調查證據所得，包含被害人A女於偵訊及審理期間經具結擔保並經交互詰問之一致證述、證人即少年保護官蕭唯甄關於A女吐露遭性侵害時呈現害怕、哭泣、不知所措等情緒反應之證言、A女與其母親B女間111年8月23日之LINE對話紀錄、聲請人於111年8月31日以LINE傳送予A女之訊息、A女簽立之切結書、衛生福利部草屯療養院性侵害被害者鑑定報告書等多項補強證據資料，經合法之證據取捨及論理法則所為之實體認定。原確定判決已就認定聲請人如何成立犯罪，詳述所憑依據及得心證之理由，核屬事實審法院採證認事職權之適法行使，並非僅憑A女之單一指訴為不利聲請人之認定。

　㈡聲請人雖提出案外人杜○○於判決確定後始書寫之親筆書面（聲證1）、案外人羅○○於判決確定後始書寫之親筆書面（聲證3），主張A女係設詞誣指聲請人性侵云云。上開書面固係於判決確定後始由案外人出具而具備「新規性」，惟欲動搖原確定判決歷經法院嚴謹調查審酌之全案卷證，該事後之私人陳述必須具備高度之「信用性」以達「確實性」之門檻。

　　⒈就聲證1部分，杜○○為案發時A女之男友，與A女具有密切之情感依附關係，其所為陳述之憑信性自須嚴格審視。細觀該親筆書所載內容，無非片面轉述其個人對於A女與聲請人間互動之認知與臆測，諸如「是否A女自己引導你」、「只因叔的LINE對話而認定侵」等語，均屬杜○○自行推斷之詞，並非其親眼目睹之事實。至其所載「A女不想跟媽媽生活」、「A女要讓媽媽日子難過」等節，充其量僅能反映A女對於母親管教方式之不滿，無從推論A女係為脫離母親而誣指聲請人對其強制性交。況杜○○所述各節，核與聲請人歷審辯護意旨之主要內容大致雷同，無非係以A女動機不純正、誣指聲請人性侵等節置辯，而此等辯解業經原確定判決逐一論駁而不採信。原確定判決已詳敘，並非僅憑A女之單一指訴為不利聲請人之認定。是杜○○之親筆書所述各情，僅係聲請人一方取得之事後片面陳述，縱予審酌，不論單獨評價或與先前卷存證據資料綜合評價，均不足以推翻原確定判決依據各項直接及間接證據綜合判斷所為之事實認定，而難認具有「確實性」。

　　⒉就聲證3部分，該書面內容為羅○○單方面陳述其私下聽聞A女轉述之詞，其本質上亦屬傳聞證據。且觀諸書面所載：「性侵的事她都是支支吾吾，甚至轉移話題不細說」等語，A女並非明確否認遭受性侵害，反係就此話題態度閃避、不願詳述，核與部分性侵害被害人於事後不願張揚之心理狀態相符。原確定判決理由中亦已敘明：性侵害犯罪之被害人究竟採取何種自我保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式，不得將性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上；A女與聲請人間已有類似親人之關係，A女基於維護家庭關係而不願對外人張揚，核與一般家庭中發生之性侵害案件，被害人選擇隱忍之情形相同。是羅○○之書面所載，非但不足以證明A女確曾坦承誣指，反而適與原確定判決所論及A女不願張揚之心理狀態相吻合。況該書面同屬訴訟程序外之私文書，未經具結及交互詰問檢驗，聲請人復未提出任何如通訊紀錄或其他足資佐證之客觀補強證據以實其說，亦難認其具備「確實性」。

　㈢又聲請人另主張A女弟弟於111年8月22日至23日因病請假在家休息，B女於案發當日未外出接送弟弟，聲請人不可能對A女為強制性交行為，並聲請傳喚證人高○為證云云。然查，此一辯解業經聲請人及其辯護人於原確定判決審理中提出，原確定判決業已明確論駁：聲請人所提出之截圖僅係A女弟弟在111年8月22日請假之相關對話紀錄，至於翌日即111年8月23日案發當天A女弟弟是否請假在家，並無法證明，聲請人執此推論案發當天A女弟弟請假在家，因此不可能有A女指訴「B女外出接A女弟弟回家」之情事，尚屬過度推論等旨甚詳。是此部分事證既經原確定判決審酌在案而為論駁，聲請人再執相同事由爭辯，已難認具備「新規性」。況縱認案發當日B女未外出接送A女弟弟，依前揭原確定判決所憑之各項補強證據綜合判斷，亦無礙於原確定判決之事實認定，自不具備「確實性」，所請傳喚證人高○，自無調查之必要。

五、綜上所述，本件聲請再審所憑之各項事證，或屬聲請人一方於判決確定後取得之片面陳述，核其內容均係就原確定判決業已詳為審酌之同一辯解，更換形式反覆爭執；或為原確定判決業已論駁不採之相同事由，僅係對原確定判決採證認事職權之適法行使持相異評價。上開事證不論單獨或與先前之證據綜合判斷，客觀上均不足以動搖原確定判決所認定之事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定再審要件不相符合。從而，本件聲請再審為無理由，應予駁回。又本件再審之聲請既經駁回，聲請人併請停止刑罰之執行，即失所附麗，應併予駁回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

 

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日





