
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上訴字第155號

上  訴  人  

即  被  告  廖珏郡
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0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  周仲鼎律師(法律扶助律師)

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法

院113年度訴緝字第122號中華民國113年11月15日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第32179號、110

年度偵字第26819號、111年度偵字第1225號；移送併辦案號：同

署111年度偵字第9333號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定立

法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符

合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴

之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再

就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認

定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與

否的判斷基礎。上訴人即被告廖珏郡(下稱被告)之刑事聲明

上訴暨上訴理由狀略以：原判決昧於事實，對被告之證據漏

而不審；又被告本案販賣數量非鉅，惡性非重，偵查中即認

罪，確實已真誠悔悟，所為有情堪憫恕之處，請依組織犯罪

防制條例第8條第1項、刑法第57條規定，再為減刑等語(本

院卷第6-11頁)，嗣於本院審理時則稱：本案僅就量刑上

訴，對量刑以外之犯罪事實、沒收部分不上訴等語，並當庭

撤回量刑以外之上訴，有審判筆錄、撤回上訴聲請書在卷可
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參（本院卷第78-78-1、86頁)，依前述說明，本院僅就原審

判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查

範圍，先予指明。

二、本案據以審查定應執行刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、

罪名，均如原審判決書所載。

三、關於刑之減輕事由之說明 

　㈠被告就原判決附表編號1、3、4、5所犯之販賣第三級毒品而

混合二種以上毒品罪，均應依毒品危害防制條例第9條第3項

規定，除適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，

並加重其刑。

　㈡被告就所犯如原判決附表所示之販賣第三級毒品而混合二種

以上毒品犯行、販賣第三級毒品犯行，於偵查中已就其與同

案被告林維欣共同販賣，及林維欣係基於營利意圖而販賣乙

情為供述（他卷第567-575頁)，雖被告於偵查中供稱自己沒

有犯罪所得，然被告既已承認自己與林維欣共同販賣毒品，

且對林維欣係基於營利意圖而為販賣毒品犯行乙情並未否

認，參諸共同正犯本係將他人行為視為自己行為之法理，應

寬認被告於偵查中已就販賣毒品犯行之客觀行為、主觀營利

意圖均已自白，嗣於原審、本院亦均坦承犯行（原審卷第21

6、217頁；本院卷第82頁），是被告本案所為，符合毒品危

害防制條例第17條第2項規定，均應減輕其刑。

　㈢毒品危害防制條例第17條第1項規定所稱之「供出毒品來

源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒

品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆

犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使

偵查犯罪之公務員得據以對之發動偵查，並因而破獲者（最

高法院109年度台上字第1893號刑事判決參照）。查被告為

警查獲後，雖於109年10月15日協助警方誘捕偵查其毒品上

手盧冠穎，有其109年10月16日警詢筆錄可參(他卷第51-54

頁)，惟臺灣臺中地方檢察署檢察官已就另案被告盧冠穎於1

09年8月、9月間販售毒品予被告之事實，認其犯罪嫌疑不
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足，而以109年度偵字第31677號為不起訴處分（他卷第629-

632頁），且被告於原審亦供陳其協助誘捕偵查之另案被告

盧冠穎並未於本案之109年8月、9月販賣毒品期間送貨予被

告（原審卷第202頁），自無從認定盧冠穎係被告本案所販

賣毒品之上手。而本案經原審函詢臺灣臺中地方檢察署、臺

中市警察局第六分局，均覆稱本案並未因被告之供述而查獲

上手（原審111訴519卷一第443-447頁），被告自無毒品危

害防制條例第17條第1項減輕規定之適用。

　㈣犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量

減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原

即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所

列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可

憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一

切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即

必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同

情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用

（最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年

台上字第899號刑事判決意旨參照）。查被告於本案行為時

僅21歲，年輕識淺，工作及社會歷練有限，因受家庭經濟影

響，鋌而走險，圖以販毒營利方式疏解生活經濟壓力，本案

販賣毒品次數雖為10次，然販賣金額尚非高額、鉅量，惡性

及犯罪情節與大量販賣毒品之「大盤」、「中盤」毒販有重

大差異，與大宗走私或利用幫派組織結構販賣而獲得厚利、

使毒品大量流通之情形相較，所生危害稍低，而刑罰除制裁

功能外，亦寓有教育、感化之目的，期使誤入歧途而有心遷

善改過者，可以早日復歸家庭及社會，被告於偵查、審理均

坦承犯行，足徵已具悔意，因認本案縱依上開偵審自白規定

減輕其刑後科以最低刑度，猶嫌過重，有情輕法重之情事，

客觀上足以引起一般同情，犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第

59條規定酌量減輕其刑。

　㈤組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：「犯第3條之
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罪……偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」本條立法理

由明言「本條規範之目的，原在於鼓勵被告自白認罪，以開

啟其自新之路，故對於偵查及審判中均自白者，採行寬厚之

刑事政策，而為應減輕其刑之規定」。被告雖係於原審審理

時，始就其參與犯罪組織犯行自白，然其此部分犯行於偵查

中並未經檢察官訊問或告知罪名，自無機會自白，此與偵查

中否認犯行之情形顯然有別，而被告既於原審、本院獲知所

涉罪名後即行自白，顯然與前開立法理由鼓勵認罪之意旨相

符，參諸最高法院108年度台上字第3415號刑事判決意旨相

同法理，被告本案亦應認符合組織犯罪防制條例第8條第1項

後段規定之要件。惟一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因

其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有獨立之不法及罪

責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從

一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為

基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事

由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除

輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但

書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影

響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌

即足。被告如原判決附表編號2所犯之參與犯罪組織罪係屬

想像競合之輕罪，此部分犯行既從一重之販賣第三級毒品罪

處斷，因重罪並無上開減刑事由之適用，依上開說明，本案

此部分仍無從適用上開條項規定減刑，僅能於量刑時併予審

酌，是被告上訴指摘原審未依組織犯罪防制條例第8條第1項

後段規定減刑不當，容有誤會，併予敘明。　

　㈥被告就原判決附表編號1、3、4、5部分所為，有前開加重其

刑及2個減輕其刑事由，依刑法第71條、70條規定，應先加

重再遞減輕之；另就原判決附表編號2、6-10所為，均有前

開2個減輕其刑事由，應依刑法第70條規定遞減輕之。

四、本院之判斷

　　被告上訴主張本案應有組織犯罪防制條例第8條第1項後段規
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定之適用，並無理由，已如前述，另其雖主張：行為時年約

20、21歲，因受男友林維欣影響，依指示為本案行為，犯後

如實供述，現已戒毒，在嶺東科技大學財經系夜間部就學，

白日在台慶不動產從事房仲工作，又被告父親年邁身體不

佳，亟需被告照顧，彼此無法分開，希望能給父親更好的未

來，請再減輕其刑等語。惟量刑係法院就繫屬個案犯罪之整

體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量

刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾

其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法

第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一

端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為不當或違法（最

高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照）。原審就被

告所犯附表編號1、3、4、5部分，經依毒品危害防制條例第

9條第3項規定加重，另就所犯各罪，均依前述偵審自白及刑

法第59條規定遞減輕其刑後，其中附表編號1、3、4、5之最

低處斷刑為有期徒刑1年10月，其餘各罪之最低處斷刑則為

有期徒刑1年9月，而原審就附表編號1、3、4、5各罪，均量

處有期徒刑1年10月，核屬最輕之刑度，另就附表編號2、6-

10部分，依各次販賣數量之不同，分別科以有期徒刑1年9

月、1年10月、1年11月，亦均屬最低或偏低度之量刑，且於

附表編號1-10宣告刑度最長為有期徒刑1年11月，合併刑期

達18年5月之外部性界限內，定應執行刑有期徒刑3年，顯然

亦屬偏輕度之定應執行刑，被告上開所述情由縱認屬實而有

可憫，仍不足以動搖原審量刑之妥適性。基上所述，原審之

宣告刑、應執行刑均無過重情事，被告上訴為無理由，應予

駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳振義提起公訴、移送併辦，檢察官謝謂誠到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希
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　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上訴字第155號
上  訴  人  
即  被  告  廖珏郡








選任辯護人  周仲鼎律師(法律扶助律師)
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法院113年度訴緝字第122號中華民國113年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第32179號、110年度偵字第26819號、111年度偵字第1225號；移送併辦案號：同署111年度偵字第9333號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告廖珏郡(下稱被告)之刑事聲明上訴暨上訴理由狀略以：原判決昧於事實，對被告之證據漏而不審；又被告本案販賣數量非鉅，惡性非重，偵查中即認罪，確實已真誠悔悟，所為有情堪憫恕之處，請依組織犯罪防制條例第8條第1項、刑法第57條規定，再為減刑等語(本院卷第6-11頁)，嗣於本院審理時則稱：本案僅就量刑上訴，對量刑以外之犯罪事實、沒收部分不上訴等語，並當庭撤回量刑以外之上訴，有審判筆錄、撤回上訴聲請書在卷可參（本院卷第78-78-1、86頁)，依前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
二、本案據以審查定應執行刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名，均如原審判決書所載。
三、關於刑之減輕事由之說明 
　㈠被告就原判決附表編號1、3、4、5所犯之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪，均應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，除適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，並加重其刑。
　㈡被告就所犯如原判決附表所示之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品犯行、販賣第三級毒品犯行，於偵查中已就其與同案被告林維欣共同販賣，及林維欣係基於營利意圖而販賣乙情為供述（他卷第567-575頁)，雖被告於偵查中供稱自己沒有犯罪所得，然被告既已承認自己與林維欣共同販賣毒品，且對林維欣係基於營利意圖而為販賣毒品犯行乙情並未否認，參諸共同正犯本係將他人行為視為自己行為之法理，應寬認被告於偵查中已就販賣毒品犯行之客觀行為、主觀營利意圖均已自白，嗣於原審、本院亦均坦承犯行（原審卷第216、217頁；本院卷第82頁），是被告本案所為，符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，均應減輕其刑。
　㈢毒品危害防制條例第17條第1項規定所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動偵查，並因而破獲者（最高法院109年度台上字第1893號刑事判決參照）。查被告為警查獲後，雖於109年10月15日協助警方誘捕偵查其毒品上手盧冠穎，有其109年10月16日警詢筆錄可參(他卷第51-54頁)，惟臺灣臺中地方檢察署檢察官已就另案被告盧冠穎於109年8月、9月間販售毒品予被告之事實，認其犯罪嫌疑不足，而以109年度偵字第31677號為不起訴處分（他卷第629-632頁），且被告於原審亦供陳其協助誘捕偵查之另案被告盧冠穎並未於本案之109年8月、9月販賣毒品期間送貨予被告（原審卷第202頁），自無從認定盧冠穎係被告本案所販賣毒品之上手。而本案經原審函詢臺灣臺中地方檢察署、臺中市警察局第六分局，均覆稱本案並未因被告之供述而查獲上手（原審111訴519卷一第443-447頁），被告自無毒品危害防制條例第17條第1項減輕規定之適用。
　㈣犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台上字第899號刑事判決意旨參照）。查被告於本案行為時僅21歲，年輕識淺，工作及社會歷練有限，因受家庭經濟影響，鋌而走險，圖以販毒營利方式疏解生活經濟壓力，本案販賣毒品次數雖為10次，然販賣金額尚非高額、鉅量，惡性及犯罪情節與大量販賣毒品之「大盤」、「中盤」毒販有重大差異，與大宗走私或利用幫派組織結構販賣而獲得厚利、使毒品大量流通之情形相較，所生危害稍低，而刑罰除制裁功能外，亦寓有教育、感化之目的，期使誤入歧途而有心遷善改過者，可以早日復歸家庭及社會，被告於偵查、審理均坦承犯行，足徵已具悔意，因認本案縱依上開偵審自白規定減輕其刑後科以最低刑度，猶嫌過重，有情輕法重之情事，客觀上足以引起一般同情，犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
　㈤組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：「犯第3條之罪……偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」本條立法理由明言「本條規範之目的，原在於鼓勵被告自白認罪，以開啟其自新之路，故對於偵查及審判中均自白者，採行寬厚之刑事政策，而為應減輕其刑之規定」。被告雖係於原審審理時，始就其參與犯罪組織犯行自白，然其此部分犯行於偵查中並未經檢察官訊問或告知罪名，自無機會自白，此與偵查中否認犯行之情形顯然有別，而被告既於原審、本院獲知所涉罪名後即行自白，顯然與前開立法理由鼓勵認罪之意旨相符，參諸最高法院108年度台上字第3415號刑事判決意旨相同法理，被告本案亦應認符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定之要件。惟一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有獨立之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌即足。被告如原判決附表編號2所犯之參與犯罪組織罪係屬想像競合之輕罪，此部分犯行既從一重之販賣第三級毒品罪處斷，因重罪並無上開減刑事由之適用，依上開說明，本案此部分仍無從適用上開條項規定減刑，僅能於量刑時併予審酌，是被告上訴指摘原審未依組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減刑不當，容有誤會，併予敘明。　
　㈥被告就原判決附表編號1、3、4、5部分所為，有前開加重其刑及2個減輕其刑事由，依刑法第71條、70條規定，應先加重再遞減輕之；另就原判決附表編號2、6-10所為，均有前開2個減輕其刑事由，應依刑法第70條規定遞減輕之。
四、本院之判斷
　　被告上訴主張本案應有組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定之適用，並無理由，已如前述，另其雖主張：行為時年約20、21歲，因受男友林維欣影響，依指示為本案行為，犯後如實供述，現已戒毒，在嶺東科技大學財經系夜間部就學，白日在台慶不動產從事房仲工作，又被告父親年邁身體不佳，亟需被告照顧，彼此無法分開，希望能給父親更好的未來，請再減輕其刑等語。惟量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為不當或違法（最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照）。原審就被告所犯附表編號1、3、4、5部分，經依毒品危害防制條例第9條第3項規定加重，另就所犯各罪，均依前述偵審自白及刑法第59條規定遞減輕其刑後，其中附表編號1、3、4、5之最低處斷刑為有期徒刑1年10月，其餘各罪之最低處斷刑則為有期徒刑1年9月，而原審就附表編號1、3、4、5各罪，均量處有期徒刑1年10月，核屬最輕之刑度，另就附表編號2、6-10部分，依各次販賣數量之不同，分別科以有期徒刑1年9月、1年10月、1年11月，亦均屬最低或偏低度之量刑，且於附表編號1-10宣告刑度最長為有期徒刑1年11月，合併刑期達18年5月之外部性界限內，定應執行刑有期徒刑3年，顯然亦屬偏輕度之定應執行刑，被告上開所述情由縱認屬實而有可憫，仍不足以動搖原審量刑之妥適性。基上所述，原審之宣告刑、應執行刑均無過重情事，被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳振義提起公訴、移送併辦，檢察官謝謂誠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上訴字第155號
上  訴  人  
即  被  告  廖珏郡




選任辯護人  周仲鼎律師(法律扶助律師)
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法
院113年度訴緝字第122號中華民國113年11月15日第一審判決（
起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第32179號、110年
度偵字第26819號、111年度偵字第1225號；移送併辦案號：同署
111年度偵字第9333號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定立
    法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符
    合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴
    之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再
    就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認
    定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與
    否的判斷基礎。上訴人即被告廖珏郡(下稱被告)之刑事聲明
    上訴暨上訴理由狀略以：原判決昧於事實，對被告之證據漏
    而不審；又被告本案販賣數量非鉅，惡性非重，偵查中即認
    罪，確實已真誠悔悟，所為有情堪憫恕之處，請依組織犯罪
    防制條例第8條第1項、刑法第57條規定，再為減刑等語(本
    院卷第6-11頁)，嗣於本院審理時則稱：本案僅就量刑上訴
    ，對量刑以外之犯罪事實、沒收部分不上訴等語，並當庭撤
    回量刑以外之上訴，有審判筆錄、撤回上訴聲請書在卷可參
    （本院卷第78-78-1、86頁)，依前述說明，本院僅就原審判
    決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範
    圍，先予指明。
二、本案據以審查定應執行刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、
    罪名，均如原審判決書所載。
三、關於刑之減輕事由之說明 
　㈠被告就原判決附表編號1、3、4、5所犯之販賣第三級毒品而
    混合二種以上毒品罪，均應依毒品危害防制條例第9條第3項
    規定，除適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，
    並加重其刑。
　㈡被告就所犯如原判決附表所示之販賣第三級毒品而混合二種
    以上毒品犯行、販賣第三級毒品犯行，於偵查中已就其與同
    案被告林維欣共同販賣，及林維欣係基於營利意圖而販賣乙
    情為供述（他卷第567-575頁)，雖被告於偵查中供稱自己沒
    有犯罪所得，然被告既已承認自己與林維欣共同販賣毒品，
    且對林維欣係基於營利意圖而為販賣毒品犯行乙情並未否認
    ，參諸共同正犯本係將他人行為視為自己行為之法理，應寬
    認被告於偵查中已就販賣毒品犯行之客觀行為、主觀營利意
    圖均已自白，嗣於原審、本院亦均坦承犯行（原審卷第216
    、217頁；本院卷第82頁），是被告本案所為，符合毒品危
    害防制條例第17條第2項規定，均應減輕其刑。
　㈢毒品危害防制條例第17條第1項規定所稱之「供出毒品來源，
    因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來
    源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫
    助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯
    罪之公務員得據以對之發動偵查，並因而破獲者（最高法院
    109年度台上字第1893號刑事判決參照）。查被告為警查獲
    後，雖於109年10月15日協助警方誘捕偵查其毒品上手盧冠
    穎，有其109年10月16日警詢筆錄可參(他卷第51-54頁)，惟
    臺灣臺中地方檢察署檢察官已就另案被告盧冠穎於109年8月
    、9月間販售毒品予被告之事實，認其犯罪嫌疑不足，而以1
    09年度偵字第31677號為不起訴處分（他卷第629-632頁），
    且被告於原審亦供陳其協助誘捕偵查之另案被告盧冠穎並未
    於本案之109年8月、9月販賣毒品期間送貨予被告（原審卷
    第202頁），自無從認定盧冠穎係被告本案所販賣毒品之上
    手。而本案經原審函詢臺灣臺中地方檢察署、臺中市警察局
    第六分局，均覆稱本案並未因被告之供述而查獲上手（原審
    111訴519卷一第443-447頁），被告自無毒品危害防制條例
    第17條第1項減輕規定之適用。
　㈣犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量
    減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原
    即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所
    列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可
    憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一
    切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即
    必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情
    ，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最
    高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台上
    字第899號刑事判決意旨參照）。查被告於本案行為時僅21
    歲，年輕識淺，工作及社會歷練有限，因受家庭經濟影響，
    鋌而走險，圖以販毒營利方式疏解生活經濟壓力，本案販賣
    毒品次數雖為10次，然販賣金額尚非高額、鉅量，惡性及犯
    罪情節與大量販賣毒品之「大盤」、「中盤」毒販有重大差
    異，與大宗走私或利用幫派組織結構販賣而獲得厚利、使毒
    品大量流通之情形相較，所生危害稍低，而刑罰除制裁功能
    外，亦寓有教育、感化之目的，期使誤入歧途而有心遷善改
    過者，可以早日復歸家庭及社會，被告於偵查、審理均坦承
    犯行，足徵已具悔意，因認本案縱依上開偵審自白規定減輕
    其刑後科以最低刑度，猶嫌過重，有情輕法重之情事，客觀
    上足以引起一般同情，犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第59條
    規定酌量減輕其刑。
　㈤組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：「犯第3條之罪……偵
    查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」本條立法理由明言「
    本條規範之目的，原在於鼓勵被告自白認罪，以開啟其自新
    之路，故對於偵查及審判中均自白者，採行寬厚之刑事政策
    ，而為應減輕其刑之規定」。被告雖係於原審審理時，始就
    其參與犯罪組織犯行自白，然其此部分犯行於偵查中並未經
    檢察官訊問或告知罪名，自無機會自白，此與偵查中否認犯
    行之情形顯然有別，而被告既於原審、本院獲知所涉罪名後
    即行自白，顯然與前開立法理由鼓勵認罪之意旨相符，參諸
    最高法院108年度台上字第3415號刑事判決意旨相同法理，
    被告本案亦應認符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定
    之要件。惟一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該
    當於數罪之不法構成要件，且各有獨立之不法及罪責內涵，
    本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷
    ，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另
    考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決
    定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本
    刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪
    科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之
    為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌即足。被告
    如原判決附表編號2所犯之參與犯罪組織罪係屬想像競合之
    輕罪，此部分犯行既從一重之販賣第三級毒品罪處斷，因重
    罪並無上開減刑事由之適用，依上開說明，本案此部分仍無
    從適用上開條項規定減刑，僅能於量刑時併予審酌，是被告
    上訴指摘原審未依組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減
    刑不當，容有誤會，併予敘明。　
　㈥被告就原判決附表編號1、3、4、5部分所為，有前開加重其
    刑及2個減輕其刑事由，依刑法第71條、70條規定，應先加
    重再遞減輕之；另就原判決附表編號2、6-10所為，均有前
    開2個減輕其刑事由，應依刑法第70條規定遞減輕之。
四、本院之判斷
　　被告上訴主張本案應有組織犯罪防制條例第8條第1項後段規
    定之適用，並無理由，已如前述，另其雖主張：行為時年約
    20、21歲，因受男友林維欣影響，依指示為本案行為，犯後
    如實供述，現已戒毒，在嶺東科技大學財經系夜間部就學，
    白日在台慶不動產從事房仲工作，又被告父親年邁身體不佳
    ，亟需被告照顧，彼此無法分開，希望能給父親更好的未來
    ，請再減輕其刑等語。惟量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體
    評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑
    當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其
    中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第
    57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端
    ，致明顯失出失入情形，即不得任意指為不當或違法（最高
    法院110年度台上字第6170號判決意旨參照）。原審就被告
    所犯附表編號1、3、4、5部分，經依毒品危害防制條例第9
    條第3項規定加重，另就所犯各罪，均依前述偵審自白及刑
    法第59條規定遞減輕其刑後，其中附表編號1、3、4、5之最
    低處斷刑為有期徒刑1年10月，其餘各罪之最低處斷刑則為
    有期徒刑1年9月，而原審就附表編號1、3、4、5各罪，均量
    處有期徒刑1年10月，核屬最輕之刑度，另就附表編號2、6-
    10部分，依各次販賣數量之不同，分別科以有期徒刑1年9月
    、1年10月、1年11月，亦均屬最低或偏低度之量刑，且於附
    表編號1-10宣告刑度最長為有期徒刑1年11月，合併刑期達1
    8年5月之外部性界限內，定應執行刑有期徒刑3年，顯然亦
    屬偏輕度之定應執行刑，被告上開所述情由縱認屬實而有可
    憫，仍不足以動搖原審量刑之妥適性。基上所述，原審之宣
    告刑、應執行刑均無過重情事，被告上訴為無理由，應予駁
    回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳振義提起公訴、移送併辦，檢察官謝謂誠到庭執
行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上訴字第155號
上  訴  人  
即  被  告  廖珏郡




選任辯護人  周仲鼎律師(法律扶助律師)
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法院113年度訴緝字第122號中華民國113年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第32179號、110年度偵字第26819號、111年度偵字第1225號；移送併辦案號：同署111年度偵字第9333號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告廖珏郡(下稱被告)之刑事聲明上訴暨上訴理由狀略以：原判決昧於事實，對被告之證據漏而不審；又被告本案販賣數量非鉅，惡性非重，偵查中即認罪，確實已真誠悔悟，所為有情堪憫恕之處，請依組織犯罪防制條例第8條第1項、刑法第57條規定，再為減刑等語(本院卷第6-11頁)，嗣於本院審理時則稱：本案僅就量刑上訴，對量刑以外之犯罪事實、沒收部分不上訴等語，並當庭撤回量刑以外之上訴，有審判筆錄、撤回上訴聲請書在卷可參（本院卷第78-78-1、86頁)，依前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
二、本案據以審查定應執行刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名，均如原審判決書所載。
三、關於刑之減輕事由之說明 
　㈠被告就原判決附表編號1、3、4、5所犯之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪，均應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，除適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，並加重其刑。
　㈡被告就所犯如原判決附表所示之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品犯行、販賣第三級毒品犯行，於偵查中已就其與同案被告林維欣共同販賣，及林維欣係基於營利意圖而販賣乙情為供述（他卷第567-575頁)，雖被告於偵查中供稱自己沒有犯罪所得，然被告既已承認自己與林維欣共同販賣毒品，且對林維欣係基於營利意圖而為販賣毒品犯行乙情並未否認，參諸共同正犯本係將他人行為視為自己行為之法理，應寬認被告於偵查中已就販賣毒品犯行之客觀行為、主觀營利意圖均已自白，嗣於原審、本院亦均坦承犯行（原審卷第216、217頁；本院卷第82頁），是被告本案所為，符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，均應減輕其刑。
　㈢毒品危害防制條例第17條第1項規定所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動偵查，並因而破獲者（最高法院109年度台上字第1893號刑事判決參照）。查被告為警查獲後，雖於109年10月15日協助警方誘捕偵查其毒品上手盧冠穎，有其109年10月16日警詢筆錄可參(他卷第51-54頁)，惟臺灣臺中地方檢察署檢察官已就另案被告盧冠穎於109年8月、9月間販售毒品予被告之事實，認其犯罪嫌疑不足，而以109年度偵字第31677號為不起訴處分（他卷第629-632頁），且被告於原審亦供陳其協助誘捕偵查之另案被告盧冠穎並未於本案之109年8月、9月販賣毒品期間送貨予被告（原審卷第202頁），自無從認定盧冠穎係被告本案所販賣毒品之上手。而本案經原審函詢臺灣臺中地方檢察署、臺中市警察局第六分局，均覆稱本案並未因被告之供述而查獲上手（原審111訴519卷一第443-447頁），被告自無毒品危害防制條例第17條第1項減輕規定之適用。
　㈣犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台上字第899號刑事判決意旨參照）。查被告於本案行為時僅21歲，年輕識淺，工作及社會歷練有限，因受家庭經濟影響，鋌而走險，圖以販毒營利方式疏解生活經濟壓力，本案販賣毒品次數雖為10次，然販賣金額尚非高額、鉅量，惡性及犯罪情節與大量販賣毒品之「大盤」、「中盤」毒販有重大差異，與大宗走私或利用幫派組織結構販賣而獲得厚利、使毒品大量流通之情形相較，所生危害稍低，而刑罰除制裁功能外，亦寓有教育、感化之目的，期使誤入歧途而有心遷善改過者，可以早日復歸家庭及社會，被告於偵查、審理均坦承犯行，足徵已具悔意，因認本案縱依上開偵審自白規定減輕其刑後科以最低刑度，猶嫌過重，有情輕法重之情事，客觀上足以引起一般同情，犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
　㈤組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：「犯第3條之罪……偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」本條立法理由明言「本條規範之目的，原在於鼓勵被告自白認罪，以開啟其自新之路，故對於偵查及審判中均自白者，採行寬厚之刑事政策，而為應減輕其刑之規定」。被告雖係於原審審理時，始就其參與犯罪組織犯行自白，然其此部分犯行於偵查中並未經檢察官訊問或告知罪名，自無機會自白，此與偵查中否認犯行之情形顯然有別，而被告既於原審、本院獲知所涉罪名後即行自白，顯然與前開立法理由鼓勵認罪之意旨相符，參諸最高法院108年度台上字第3415號刑事判決意旨相同法理，被告本案亦應認符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定之要件。惟一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有獨立之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌即足。被告如原判決附表編號2所犯之參與犯罪組織罪係屬想像競合之輕罪，此部分犯行既從一重之販賣第三級毒品罪處斷，因重罪並無上開減刑事由之適用，依上開說明，本案此部分仍無從適用上開條項規定減刑，僅能於量刑時併予審酌，是被告上訴指摘原審未依組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減刑不當，容有誤會，併予敘明。　
　㈥被告就原判決附表編號1、3、4、5部分所為，有前開加重其刑及2個減輕其刑事由，依刑法第71條、70條規定，應先加重再遞減輕之；另就原判決附表編號2、6-10所為，均有前開2個減輕其刑事由，應依刑法第70條規定遞減輕之。
四、本院之判斷
　　被告上訴主張本案應有組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定之適用，並無理由，已如前述，另其雖主張：行為時年約20、21歲，因受男友林維欣影響，依指示為本案行為，犯後如實供述，現已戒毒，在嶺東科技大學財經系夜間部就學，白日在台慶不動產從事房仲工作，又被告父親年邁身體不佳，亟需被告照顧，彼此無法分開，希望能給父親更好的未來，請再減輕其刑等語。惟量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為不當或違法（最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照）。原審就被告所犯附表編號1、3、4、5部分，經依毒品危害防制條例第9條第3項規定加重，另就所犯各罪，均依前述偵審自白及刑法第59條規定遞減輕其刑後，其中附表編號1、3、4、5之最低處斷刑為有期徒刑1年10月，其餘各罪之最低處斷刑則為有期徒刑1年9月，而原審就附表編號1、3、4、5各罪，均量處有期徒刑1年10月，核屬最輕之刑度，另就附表編號2、6-10部分，依各次販賣數量之不同，分別科以有期徒刑1年9月、1年10月、1年11月，亦均屬最低或偏低度之量刑，且於附表編號1-10宣告刑度最長為有期徒刑1年11月，合併刑期達18年5月之外部性界限內，定應執行刑有期徒刑3年，顯然亦屬偏輕度之定應執行刑，被告上開所述情由縱認屬實而有可憫，仍不足以動搖原審量刑之妥適性。基上所述，原審之宣告刑、應執行刑均無過重情事，被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳振義提起公訴、移送併辦，檢察官謝謂誠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日


