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上列抗告人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣南投地方法

院中華民國114年2月13日所為羈押裁定（114年度金訴字第93

號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、按刑事訴訟法第403條規定：「當事人對於法院之裁定有不

服者，除有特別規定外，得抗告於直接上級法院。證人、鑑

定人、通譯及其他非當事人受裁定者，亦得抗告。」及同法

第419條規定：「抗告，除本章有特別規定外，準用第3編第

1章關於上訴之規定。」整體觀察，關於抗告權人之範圍，

仍應準用同法第3編第1章關於上訴權人之規定。就被告之辯

護人而言，為有效保障被告之訴訟權，被告之辯護人對於法

院羈押或延長羈押之裁定，除與被告明示意思相反外，自得

為被告之利益而抗告，始與憲法第8條保障人身自由及第16

條保障訴訟權之意旨無違（憲法法庭111年憲判字第3號判決

意旨參照）。本件抗告書狀係蓋用「陳依伶律師」印文，觀

諸書狀之內容，已表達為被告賴麒安（下稱被告）利益對原

審羈押裁定提起抗告之旨，揆諸上開說明，其程式並無不

合，合先敘明。

二、本件抗告意旨略以：原審法院認被告犯嫌重大，於民國113

年12月4日因涉嫌加重詐欺隨即再犯本案，足認有反覆實施
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同一犯罪之虞，惟被告於警詢及檢察官偵查中即坦承犯行，

且配合調查；被告於偵查中主動供出共犯康吉祥等人以期獲

得減刑，更無可能收受其任何指示而再犯，外在條件已經明

顯改善，無再實施同一犯罪行為之可能，而無反覆實施之虞

甚明。又被告犯罪頻率非屬密集、犯罪行為次數僅有2次、

犯罪條件均已被阻斷，羈押被告在手段上，應屬激烈，嚴重

侵害被告身體及自由權，且被告遭逮捕並羈押2月已受相當

驚嚇，無再犯之可能，偵查中之羈押，即已達成本案追訴犯

罪及預防犯罪之目的。本案審判中之羈押，應予以撤銷。退

步言之，如認被告尚有羈押之原因，惟必要性較低，請准以

其他替代手段以代替羈押，因被告尚有父親需要扶養，父親

亦替被告找到正當工作，不會因經濟壓力再犯，以具保等替

代處分限制被告之方式來代替羈押，較符合比例原則。準

此，伏請鈞院明鑑後能撤銷原裁定而發回原審更為裁定等

語。

三、按被告經法官訊問後，認為犯下列各款之罪，其嫌疑重大，

有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之必要

者，得羈押之：�刑法第339條、第339條之3之詐欺罪、第3

39條之4之加重詐欺罪，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款

定有明文。再按刑事訴訟法第101條之1第1項各款關於預防

性羈押規定之主要目的，在於防止被告再犯，防衛社會安

全，是法院依該規定判斷應否羈押時，允由其犯罪歷程及多

次犯罪之環境、條件觀察，若相關情形仍足認有再為同一犯

行之危險，即可認有反覆實施同一犯行之虞。又所謂羈押必

要性，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，不得駁

回具保聲請停止羈押者外，係由法院就具體個案，在不違背

通常生活經驗及論理法則之情形下，依職權審酌認定。

四、經查：

　㈠本件被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴，經

原審訊問後，被告坦承有起訴書所載之組織犯罪防制條例第

3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1
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項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、同法第216條、第21

2條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造

特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂

等犯行，並有卷內事證在卷可佐，足認被告涉犯上開罪行犯

罪嫌疑重大，又被告前於113年12月4日因涉嫌加重詐欺案件

而遭臺灣士林地方檢察署113年度偵字第27491號提起公訴，

隨即再犯本案，有事實認為被告有反覆實施同一加重詐欺犯

罪之虞，依目前狀況，非予羈押無法確保被告再犯，裁定被

告自114年2月13日起予以羈押，現仍羈押在案。

　㈡抗告意旨雖稱被告已坦承犯行，並供出共犯康吉祥等人以期

獲得減刑，更無可能收受其任何指示而再犯，外在條件已經

明顯改善，無再實施同一犯罪行為之可能；且被告犯罪頻率

非屬密集、犯罪行為次數僅有2次、犯罪條件均已被阻斷；

又被告尚有父親需要扶養，父親亦替被告找到正當工作，不

會因經濟壓力再犯，實無羈押之必要等語。惟查被告前於11

3年12月4日因涉嫌加重詐欺案件而遭臺灣士林地方檢察署11

3年度偵字第27491號提起公訴，隨即再犯本案，顯見已有事

實足認被告有反覆實行刑事訴訟法第101條之1第1項第7款所

定同一犯罪之虞，復據被告於偵查、原審訊問時稱其係受到

詐欺集團成員之脅迫而從事詐欺集團取款車手之工作等語，

可見其極易因外在壓力而有上開犯行，且考量其外在環境或

條件尚無明顯改善，未能排除被告因有外在壓力再為同一犯

罪行為之危險，則原審認被告有反覆實施同一罪質之詐欺犯

罪之虞，尚非無據。又被告所涉加重詐欺取財等犯行，其犯

罪之規模非小，破壞人際互信，危害社會治安，所涉罪質具

侵害民眾財產之高度風險，尚無得以其他強制處分替代。應

認與刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押要件相符，若

不繼續對被告實施羈押，恐有危害社會治安之虞，並權衡國

家刑事司法權有效行使、公共利益維護、被告人身自由之私

益及防禦權受限制程度等比例原則及必要性原則後，應堪認

有執行羈押之必要。是原審所為羈押之裁定，經核並無違法
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或不當可言。

五、綜上所述，本案經原審訊問被告後，審酌全案卷證，以被告

涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐

欺取財未遂等罪之犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條

之1第1項第7款之情形，非予羈押，顯難進行審判或執行，

因認有羈押必要之原因存在，而裁定被告自114年2月13日起

羈押3月，尚屬有據，核無不合。抗告人抗告意旨以前詞指

摘原審裁定不當，請求撤銷羈押裁定等語，為無理由，應予

駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鈴香

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

以上正本證明與原本無異。　　 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄

　 　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
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上列抗告人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣南投地方法院中華民國114年2月13日所為羈押裁定（114年度金訴字第93號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、按刑事訴訟法第403條規定：「當事人對於法院之裁定有不服者，除有特別規定外，得抗告於直接上級法院。證人、鑑定人、通譯及其他非當事人受裁定者，亦得抗告。」及同法第419條規定：「抗告，除本章有特別規定外，準用第3編第1章關於上訴之規定。」整體觀察，關於抗告權人之範圍，仍應準用同法第3編第1章關於上訴權人之規定。就被告之辯護人而言，為有效保障被告之訴訟權，被告之辯護人對於法院羈押或延長羈押之裁定，除與被告明示意思相反外，自得為被告之利益而抗告，始與憲法第8條保障人身自由及第16條保障訴訟權之意旨無違（憲法法庭111年憲判字第3號判決意旨參照）。本件抗告書狀係蓋用「陳依伶律師」印文，觀諸書狀之內容，已表達為被告賴麒安（下稱被告）利益對原審羈押裁定提起抗告之旨，揆諸上開說明，其程式並無不合，合先敘明。
二、本件抗告意旨略以：原審法院認被告犯嫌重大，於民國113年12月4日因涉嫌加重詐欺隨即再犯本案，足認有反覆實施同一犯罪之虞，惟被告於警詢及檢察官偵查中即坦承犯行，且配合調查；被告於偵查中主動供出共犯康吉祥等人以期獲得減刑，更無可能收受其任何指示而再犯，外在條件已經明顯改善，無再實施同一犯罪行為之可能，而無反覆實施之虞甚明。又被告犯罪頻率非屬密集、犯罪行為次數僅有2次、犯罪條件均已被阻斷，羈押被告在手段上，應屬激烈，嚴重侵害被告身體及自由權，且被告遭逮捕並羈押2月已受相當驚嚇，無再犯之可能，偵查中之羈押，即已達成本案追訴犯罪及預防犯罪之目的。本案審判中之羈押，應予以撤銷。退步言之，如認被告尚有羈押之原因，惟必要性較低，請准以其他替代手段以代替羈押，因被告尚有父親需要扶養，父親亦替被告找到正當工作，不會因經濟壓力再犯，以具保等替代處分限制被告之方式來代替羈押，較符合比例原則。準此，伏請鈞院明鑑後能撤銷原裁定而發回原審更為裁定等語。
三、按被告經法官訊問後，認為犯下列各款之罪，其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之：刑法第339條、第339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款定有明文。再按刑事訴訟法第101條之1第1項各款關於預防性羈押規定之主要目的，在於防止被告再犯，防衛社會安全，是法院依該規定判斷應否羈押時，允由其犯罪歷程及多次犯罪之環境、條件觀察，若相關情形仍足認有再為同一犯行之危險，即可認有反覆實施同一犯行之虞。又所謂羈押必要性，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，不得駁回具保聲請停止羈押者外，係由法院就具體個案，在不違背通常生活經驗及論理法則之情形下，依職權審酌認定。
四、經查：
　㈠本件被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴，經原審訊問後，被告坦承有起訴書所載之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、同法第216條、第212條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等犯行，並有卷內事證在卷可佐，足認被告涉犯上開罪行犯罪嫌疑重大，又被告前於113年12月4日因涉嫌加重詐欺案件而遭臺灣士林地方檢察署113年度偵字第27491號提起公訴，隨即再犯本案，有事實認為被告有反覆實施同一加重詐欺犯罪之虞，依目前狀況，非予羈押無法確保被告再犯，裁定被告自114年2月13日起予以羈押，現仍羈押在案。
　㈡抗告意旨雖稱被告已坦承犯行，並供出共犯康吉祥等人以期獲得減刑，更無可能收受其任何指示而再犯，外在條件已經明顯改善，無再實施同一犯罪行為之可能；且被告犯罪頻率非屬密集、犯罪行為次數僅有2次、犯罪條件均已被阻斷；又被告尚有父親需要扶養，父親亦替被告找到正當工作，不會因經濟壓力再犯，實無羈押之必要等語。惟查被告前於113年12月4日因涉嫌加重詐欺案件而遭臺灣士林地方檢察署113年度偵字第27491號提起公訴，隨即再犯本案，顯見已有事實足認被告有反覆實行刑事訴訟法第101條之1第1項第7款所定同一犯罪之虞，復據被告於偵查、原審訊問時稱其係受到詐欺集團成員之脅迫而從事詐欺集團取款車手之工作等語，可見其極易因外在壓力而有上開犯行，且考量其外在環境或條件尚無明顯改善，未能排除被告因有外在壓力再為同一犯罪行為之危險，則原審認被告有反覆實施同一罪質之詐欺犯罪之虞，尚非無據。又被告所涉加重詐欺取財等犯行，其犯罪之規模非小，破壞人際互信，危害社會治安，所涉罪質具侵害民眾財產之高度風險，尚無得以其他強制處分替代。應認與刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押要件相符，若不繼續對被告實施羈押，恐有危害社會治安之虞，並權衡國家刑事司法權有效行使、公共利益維護、被告人身自由之私益及防禦權受限制程度等比例原則及必要性原則後，應堪認有執行羈押之必要。是原審所為羈押之裁定，經核並無違法或不當可言。
五、綜上所述，本案經原審訊問被告後，審酌全案卷證，以被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂等罪之犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之情形，非予羈押，顯難進行審判或執行，因認有羈押必要之原因存在，而裁定被告自114年2月13日起羈押3月，尚屬有據，核無不合。抗告人抗告意旨以前詞指摘原審裁定不當，請求撤銷羈押裁定等語，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鈴香
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
以上正本證明與原本無異。　　 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄
　 　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
114年度抗字第145號
抗告人  即
選任辯護人  陳依伶律師
被      告  賴麒安




上列抗告人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣南投地方法
院中華民國114年2月13日所為羈押裁定（114年度金訴字第93號
），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、按刑事訴訟法第403條規定：「當事人對於法院之裁定有不
    服者，除有特別規定外，得抗告於直接上級法院。證人、鑑
    定人、通譯及其他非當事人受裁定者，亦得抗告。」及同法
    第419條規定：「抗告，除本章有特別規定外，準用第3編第
    1章關於上訴之規定。」整體觀察，關於抗告權人之範圍，
    仍應準用同法第3編第1章關於上訴權人之規定。就被告之辯
    護人而言，為有效保障被告之訴訟權，被告之辯護人對於法
    院羈押或延長羈押之裁定，除與被告明示意思相反外，自得
    為被告之利益而抗告，始與憲法第8條保障人身自由及第16
    條保障訴訟權之意旨無違（憲法法庭111年憲判字第3號判決
    意旨參照）。本件抗告書狀係蓋用「陳依伶律師」印文，觀
    諸書狀之內容，已表達為被告賴麒安（下稱被告）利益對原
    審羈押裁定提起抗告之旨，揆諸上開說明，其程式並無不合
    ，合先敘明。
二、本件抗告意旨略以：原審法院認被告犯嫌重大，於民國113
    年12月4日因涉嫌加重詐欺隨即再犯本案，足認有反覆實施
    同一犯罪之虞，惟被告於警詢及檢察官偵查中即坦承犯行，
    且配合調查；被告於偵查中主動供出共犯康吉祥等人以期獲
    得減刑，更無可能收受其任何指示而再犯，外在條件已經明
    顯改善，無再實施同一犯罪行為之可能，而無反覆實施之虞
    甚明。又被告犯罪頻率非屬密集、犯罪行為次數僅有2次、
    犯罪條件均已被阻斷，羈押被告在手段上，應屬激烈，嚴重
    侵害被告身體及自由權，且被告遭逮捕並羈押2月已受相當
    驚嚇，無再犯之可能，偵查中之羈押，即已達成本案追訴犯
    罪及預防犯罪之目的。本案審判中之羈押，應予以撤銷。退
    步言之，如認被告尚有羈押之原因，惟必要性較低，請准以
    其他替代手段以代替羈押，因被告尚有父親需要扶養，父親
    亦替被告找到正當工作，不會因經濟壓力再犯，以具保等替
    代處分限制被告之方式來代替羈押，較符合比例原則。準此
    ，伏請鈞院明鑑後能撤銷原裁定而發回原審更為裁定等語。
三、按被告經法官訊問後，認為犯下列各款之罪，其嫌疑重大，
    有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之必要者
    ，得羈押之：刑法第339條、第339條之3之詐欺罪、第339
    條之4之加重詐欺罪，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款定
    有明文。再按刑事訴訟法第101條之1第1項各款關於預防性
    羈押規定之主要目的，在於防止被告再犯，防衛社會安全，
    是法院依該規定判斷應否羈押時，允由其犯罪歷程及多次犯
    罪之環境、條件觀察，若相關情形仍足認有再為同一犯行之
    危險，即可認有反覆實施同一犯行之虞。又所謂羈押必要性
    ，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，不得駁回具
    保聲請停止羈押者外，係由法院就具體個案，在不違背通常
    生活經驗及論理法則之情形下，依職權審酌認定。
四、經查：
　㈠本件被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴，經
    原審訊問後，被告坦承有起訴書所載之組織犯罪防制條例第
    3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1
    項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、同法第216條、第21
    2條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造
    特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂
    等犯行，並有卷內事證在卷可佐，足認被告涉犯上開罪行犯
    罪嫌疑重大，又被告前於113年12月4日因涉嫌加重詐欺案件
    而遭臺灣士林地方檢察署113年度偵字第27491號提起公訴，
    隨即再犯本案，有事實認為被告有反覆實施同一加重詐欺犯
    罪之虞，依目前狀況，非予羈押無法確保被告再犯，裁定被
    告自114年2月13日起予以羈押，現仍羈押在案。
　㈡抗告意旨雖稱被告已坦承犯行，並供出共犯康吉祥等人以期
    獲得減刑，更無可能收受其任何指示而再犯，外在條件已經
    明顯改善，無再實施同一犯罪行為之可能；且被告犯罪頻率
    非屬密集、犯罪行為次數僅有2次、犯罪條件均已被阻斷；
    又被告尚有父親需要扶養，父親亦替被告找到正當工作，不
    會因經濟壓力再犯，實無羈押之必要等語。惟查被告前於11
    3年12月4日因涉嫌加重詐欺案件而遭臺灣士林地方檢察署11
    3年度偵字第27491號提起公訴，隨即再犯本案，顯見已有事
    實足認被告有反覆實行刑事訴訟法第101條之1第1項第7款所
    定同一犯罪之虞，復據被告於偵查、原審訊問時稱其係受到
    詐欺集團成員之脅迫而從事詐欺集團取款車手之工作等語，
    可見其極易因外在壓力而有上開犯行，且考量其外在環境或
    條件尚無明顯改善，未能排除被告因有外在壓力再為同一犯
    罪行為之危險，則原審認被告有反覆實施同一罪質之詐欺犯
    罪之虞，尚非無據。又被告所涉加重詐欺取財等犯行，其犯
    罪之規模非小，破壞人際互信，危害社會治安，所涉罪質具
    侵害民眾財產之高度風險，尚無得以其他強制處分替代。應
    認與刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押要件相符，若
    不繼續對被告實施羈押，恐有危害社會治安之虞，並權衡國
    家刑事司法權有效行使、公共利益維護、被告人身自由之私
    益及防禦權受限制程度等比例原則及必要性原則後，應堪認
    有執行羈押之必要。是原審所為羈押之裁定，經核並無違法
    或不當可言。
五、綜上所述，本案經原審訊問被告後，審酌全案卷證，以被告
    涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐
    欺取財未遂等罪之犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條
    之1第1項第7款之情形，非予羈押，顯難進行審判或執行，
    因認有羈押必要之原因存在，而裁定被告自114年2月13日起
    羈押3月，尚屬有據，核無不合。抗告人抗告意旨以前詞指
    摘原審裁定不當，請求撤銷羈押裁定等語，為無理由，應予
    駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鈴香
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
以上正本證明與原本無異。　　 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄
　 　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
114年度抗字第145號
抗告人  即
選任辯護人  陳依伶律師
被      告  賴麒安




上列抗告人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣南投地方法院中華民國114年2月13日所為羈押裁定（114年度金訴字第93號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、按刑事訴訟法第403條規定：「當事人對於法院之裁定有不服者，除有特別規定外，得抗告於直接上級法院。證人、鑑定人、通譯及其他非當事人受裁定者，亦得抗告。」及同法第419條規定：「抗告，除本章有特別規定外，準用第3編第1章關於上訴之規定。」整體觀察，關於抗告權人之範圍，仍應準用同法第3編第1章關於上訴權人之規定。就被告之辯護人而言，為有效保障被告之訴訟權，被告之辯護人對於法院羈押或延長羈押之裁定，除與被告明示意思相反外，自得為被告之利益而抗告，始與憲法第8條保障人身自由及第16條保障訴訟權之意旨無違（憲法法庭111年憲判字第3號判決意旨參照）。本件抗告書狀係蓋用「陳依伶律師」印文，觀諸書狀之內容，已表達為被告賴麒安（下稱被告）利益對原審羈押裁定提起抗告之旨，揆諸上開說明，其程式並無不合，合先敘明。
二、本件抗告意旨略以：原審法院認被告犯嫌重大，於民國113年12月4日因涉嫌加重詐欺隨即再犯本案，足認有反覆實施同一犯罪之虞，惟被告於警詢及檢察官偵查中即坦承犯行，且配合調查；被告於偵查中主動供出共犯康吉祥等人以期獲得減刑，更無可能收受其任何指示而再犯，外在條件已經明顯改善，無再實施同一犯罪行為之可能，而無反覆實施之虞甚明。又被告犯罪頻率非屬密集、犯罪行為次數僅有2次、犯罪條件均已被阻斷，羈押被告在手段上，應屬激烈，嚴重侵害被告身體及自由權，且被告遭逮捕並羈押2月已受相當驚嚇，無再犯之可能，偵查中之羈押，即已達成本案追訴犯罪及預防犯罪之目的。本案審判中之羈押，應予以撤銷。退步言之，如認被告尚有羈押之原因，惟必要性較低，請准以其他替代手段以代替羈押，因被告尚有父親需要扶養，父親亦替被告找到正當工作，不會因經濟壓力再犯，以具保等替代處分限制被告之方式來代替羈押，較符合比例原則。準此，伏請鈞院明鑑後能撤銷原裁定而發回原審更為裁定等語。
三、按被告經法官訊問後，認為犯下列各款之罪，其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之：刑法第339條、第339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款定有明文。再按刑事訴訟法第101條之1第1項各款關於預防性羈押規定之主要目的，在於防止被告再犯，防衛社會安全，是法院依該規定判斷應否羈押時，允由其犯罪歷程及多次犯罪之環境、條件觀察，若相關情形仍足認有再為同一犯行之危險，即可認有反覆實施同一犯行之虞。又所謂羈押必要性，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，不得駁回具保聲請停止羈押者外，係由法院就具體個案，在不違背通常生活經驗及論理法則之情形下，依職權審酌認定。
四、經查：
　㈠本件被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴，經原審訊問後，被告坦承有起訴書所載之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、同法第216條、第212條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等犯行，並有卷內事證在卷可佐，足認被告涉犯上開罪行犯罪嫌疑重大，又被告前於113年12月4日因涉嫌加重詐欺案件而遭臺灣士林地方檢察署113年度偵字第27491號提起公訴，隨即再犯本案，有事實認為被告有反覆實施同一加重詐欺犯罪之虞，依目前狀況，非予羈押無法確保被告再犯，裁定被告自114年2月13日起予以羈押，現仍羈押在案。
　㈡抗告意旨雖稱被告已坦承犯行，並供出共犯康吉祥等人以期獲得減刑，更無可能收受其任何指示而再犯，外在條件已經明顯改善，無再實施同一犯罪行為之可能；且被告犯罪頻率非屬密集、犯罪行為次數僅有2次、犯罪條件均已被阻斷；又被告尚有父親需要扶養，父親亦替被告找到正當工作，不會因經濟壓力再犯，實無羈押之必要等語。惟查被告前於113年12月4日因涉嫌加重詐欺案件而遭臺灣士林地方檢察署113年度偵字第27491號提起公訴，隨即再犯本案，顯見已有事實足認被告有反覆實行刑事訴訟法第101條之1第1項第7款所定同一犯罪之虞，復據被告於偵查、原審訊問時稱其係受到詐欺集團成員之脅迫而從事詐欺集團取款車手之工作等語，可見其極易因外在壓力而有上開犯行，且考量其外在環境或條件尚無明顯改善，未能排除被告因有外在壓力再為同一犯罪行為之危險，則原審認被告有反覆實施同一罪質之詐欺犯罪之虞，尚非無據。又被告所涉加重詐欺取財等犯行，其犯罪之規模非小，破壞人際互信，危害社會治安，所涉罪質具侵害民眾財產之高度風險，尚無得以其他強制處分替代。應認與刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押要件相符，若不繼續對被告實施羈押，恐有危害社會治安之虞，並權衡國家刑事司法權有效行使、公共利益維護、被告人身自由之私益及防禦權受限制程度等比例原則及必要性原則後，應堪認有執行羈押之必要。是原審所為羈押之裁定，經核並無違法或不當可言。
五、綜上所述，本案經原審訊問被告後，審酌全案卷證，以被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂等罪之犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之情形，非予羈押，顯難進行審判或執行，因認有羈押必要之原因存在，而裁定被告自114年2月13日起羈押3月，尚屬有據，核無不合。抗告人抗告意旨以前詞指摘原審裁定不當，請求撤銷羈押裁定等語，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鈴香
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
以上正本證明與原本無異。　　 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄
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