
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

114年度聲再字第34號

再審聲請人  

即受判決人  張漢璋
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上列聲請人因加重詐欺等案件，對於本院113年度交上訴字第80

號中華民國113年10月22日刑事確定判決（原審案號：臺灣臺中

地方法院112年度交訴字第293號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察

署112年度偵字第36226號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：再審聲請人即受判決人張漢璋（下稱聲

請人）係因被害人飲酒後未行走行人穿越道，突然竄出致其

閃避不及始撞擊被害人死亡，聲請人無法預期被害人突然出

現在車道中，不應由聲請人承擔全部責任；其願與被害人家

屬洽談和解，然因被害人家屬要求賠償金額過高，超出其承

擔能力，始未能和解；依據新聞報導之案例，對於猝不及防

之車禍案件，司機均獲判無罪，原判決就足生影響於判決之

重要證據漏未審酌，依刑事訴訟法第420條第1項第6款發現

新事實、新證據規定聲請再審。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事

實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有

明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷
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資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，

不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之

後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提

出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無

論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理

由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調

查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯

著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證

據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對

原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定

判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是

否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開

啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，

並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再

審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確

定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職

權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖

原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要

件。

三、聲請人雖執前揭事由指摘原確定判決認定事實有誤，主張有

刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審事由。而經本院

調取卷宗及聽取檢察官及聲請人意見後，判斷如下：

　㈠犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之聲

請再審理由。原確定判決認定聲請人上開犯行，係綜合聲請

人坦承車禍撞擊前，未看見被害人之供述；佐以卷附行車紀

錄器畫面翻拍照片、警員職務報告、臺中市政府警察局勤務

指揮中心受理110報案紀錄單、清泉醫院法醫參考病歷摘

要、特殊檢查檢驗報告、臺中市政府警察局交通事故補充資
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料表、臺中市政府警察局大雅分局道路交通事故現場圖、臺

中市政府警察局大雅分局道路交通事故調查報告表㈠㈡、監

視器畫面翻拍片、行車紀錄器影像畫面翻拍照片、事故現場

照片、公路監理電子閘門系統車籍查詢資料、公路監理電子

閘門系統汽車駕駛人資料、勘（相）驗筆錄、臺灣臺中地方

檢察署相驗屍體證明書、檢驗報告書、相驗照片等證據資

料，調查之結果而為論斷，因而認定聲請人確有駕車至肇事

地點，未注意閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注

意安全，小心通過，且應注意提高警覺、觀察前方行人穿越

道之兩側，注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施等過

失，撞擊被害人致其死亡之過失。悉依卷內資料於理由內詳

加析論，另本於證據取捨之職權行使，核屬原確定判決採證

認事職權之合法行使，所為論斷說明，衡諸經驗及論理等證

據法則皆無違背，即無所指未憑證據認定事實違法可言。

　㈡刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，因發見確實之新證

據，足認受有罪判決之人，應受輕於原判決所認罪名之判決

者，為受判決人之利益，始得聲請再審；條文既曰輕於原判

決所認「罪名」，自與輕於原判決所宣告之「罪刑」有別，

所謂輕於原判決所認罪名，係指與原判決所認罪名比較，其

法定刑較輕之相異罪名而言，至於同一罪名之有無加減刑罰

之原因者，僅足影響科刑範圍而罪質不變，即與「罪名」無

關，自不得據以再審，從而自首、未遂犯、累犯、連續犯等

刑之加減，並不屬於刑事訴訟法第420條第1項第6款所指

「輕於原判決所認罪名」之範圍，又宣告刑之輕重，乃量刑

問題，亦不在本款所謂罪名之內。故聲請人以因被害人家屬

要求賠償金額過高，超出其承擔能力，始未能和解，足以影

響量刑，作為聲請再審之理由，依上說明，此非屬刑事訴訟

法第420條第1項第6款所指「輕於原判決所認罪名」之範

圍，而與該款所規定得聲請再審之要件不符。

　㈢再審意旨另稱，依據新聞報導之案例，對於猝不及防之車禍

案件，司機均獲判無罪之新聞報導資料，作為新事實、新證
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據。然上開新聞報導之案例，與原確定判決之情節、事實不

同，自不得比附援引，依上說明，自非所謂「新事實」或

「新證據」，不符合提起再審之要件。

四、綜上所述，本件聲請再審理由與刑事訴訟法第420條第1項第

6款規定不符，為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 10 　日

　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁　淑　婷

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
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}
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    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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上列聲請人因加重詐欺等案件，對於本院113年度交上訴字第80號中華民國113年10月22日刑事確定判決（原審案號：臺灣臺中地方法院112年度交訴字第293號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第36226號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請再審意旨略以：再審聲請人即受判決人張漢璋（下稱聲請人）係因被害人飲酒後未行走行人穿越道，突然竄出致其閃避不及始撞擊被害人死亡，聲請人無法預期被害人突然出現在車道中，不應由聲請人承擔全部責任；其願與被害人家屬洽談和解，然因被害人家屬要求賠償金額過高，超出其承擔能力，始未能和解；依據新聞報導之案例，對於猝不及防之車禍案件，司機均獲判無罪，原判決就足生影響於判決之重要證據漏未審酌，依刑事訴訟法第420條第1項第6款發現新事實、新證據規定聲請再審。
二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。
三、聲請人雖執前揭事由指摘原確定判決認定事實有誤，主張有刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審事由。而經本院調取卷宗及聽取檢察官及聲請人意見後，判斷如下：
　㈠犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之聲請再審理由。原確定判決認定聲請人上開犯行，係綜合聲請人坦承車禍撞擊前，未看見被害人之供述；佐以卷附行車紀錄器畫面翻拍照片、警員職務報告、臺中市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、清泉醫院法醫參考病歷摘要、特殊檢查檢驗報告、臺中市政府警察局交通事故補充資料表、臺中市政府警察局大雅分局道路交通事故現場圖、臺中市政府警察局大雅分局道路交通事故調查報告表㈠㈡、監視器畫面翻拍片、行車紀錄器影像畫面翻拍照片、事故現場照片、公路監理電子閘門系統車籍查詢資料、公路監理電子閘門系統汽車駕駛人資料、勘（相）驗筆錄、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書、檢驗報告書、相驗照片等證據資料，調查之結果而為論斷，因而認定聲請人確有駕車至肇事地點，未注意閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心通過，且應注意提高警覺、觀察前方行人穿越道之兩側，注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施等過失，撞擊被害人致其死亡之過失。悉依卷內資料於理由內詳加析論，另本於證據取捨之職權行使，核屬原確定判決採證認事職權之合法行使，所為論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，即無所指未憑證據認定事實違法可言。
　㈡刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，因發見確實之新證據，足認受有罪判決之人，應受輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，始得聲請再審；條文既曰輕於原判決所認「罪名」，自與輕於原判決所宣告之「罪刑」有別，所謂輕於原判決所認罪名，係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言，至於同一罪名之有無加減刑罰之原因者，僅足影響科刑範圍而罪質不變，即與「罪名」無關，自不得據以再審，從而自首、未遂犯、累犯、連續犯等刑之加減，並不屬於刑事訴訟法第420條第1項第6款所指「輕於原判決所認罪名」之範圍，又宣告刑之輕重，乃量刑問題，亦不在本款所謂罪名之內。故聲請人以因被害人家屬要求賠償金額過高，超出其承擔能力，始未能和解，足以影響量刑，作為聲請再審之理由，依上說明，此非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所指「輕於原判決所認罪名」之範圍，而與該款所規定得聲請再審之要件不符。
　㈢再審意旨另稱，依據新聞報導之案例，對於猝不及防之車禍案件，司機均獲判無罪之新聞報導資料，作為新事實、新證據。然上開新聞報導之案例，與原確定判決之情節、事實不同，自不得比附援引，依上說明，自非所謂「新事實」或「新證據」，不符合提起再審之要件。
四、綜上所述，本件聲請再審理由與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定不符，為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 10 　日
　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊　文　廣
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告書狀（須
附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁　淑　婷
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

114年度聲再字第34號

再審聲請人  

即受判決人  張漢璋









上列聲請人因加重詐欺等案件，對於本院113年度交上訴字第80

號中華民國113年10月22日刑事確定判決（原審案號：臺灣臺中

地方法院112年度交訴字第293號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察

署112年度偵字第36226號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：再審聲請人即受判決人張漢璋（下稱聲

    請人）係因被害人飲酒後未行走行人穿越道，突然竄出致其

    閃避不及始撞擊被害人死亡，聲請人無法預期被害人突然出

    現在車道中，不應由聲請人承擔全部責任；其願與被害人家

    屬洽談和解，然因被害人家屬要求賠償金額過高，超出其承

    擔能力，始未能和解；依據新聞報導之案例，對於猝不及防

    之車禍案件，司機均獲判無罪，原判決就足生影響於判決之

    重要證據漏未審酌，依刑事訴訟法第420條第1項第6款發現

    新事實、新證據規定聲請再審。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明

    文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資

    料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不

    論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，

    就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之

    事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最

    終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑

    或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌

    之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」

    ，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論

    係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判

    決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為

    有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再

    審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程

    式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請

    人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由

    僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採

    證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證

    據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判

    決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。

三、聲請人雖執前揭事由指摘原確定判決認定事實有誤，主張有

    刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審事由。而經本院

    調取卷宗及聽取檢察官及聲請人意見後，判斷如下：

　㈠犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之聲

    請再審理由。原確定判決認定聲請人上開犯行，係綜合聲請

    人坦承車禍撞擊前，未看見被害人之供述；佐以卷附行車紀

    錄器畫面翻拍照片、警員職務報告、臺中市政府警察局勤務

    指揮中心受理110報案紀錄單、清泉醫院法醫參考病歷摘要

    、特殊檢查檢驗報告、臺中市政府警察局交通事故補充資料

    表、臺中市政府警察局大雅分局道路交通事故現場圖、臺中

    市政府警察局大雅分局道路交通事故調查報告表㈠㈡、監視器

    畫面翻拍片、行車紀錄器影像畫面翻拍照片、事故現場照片

    、公路監理電子閘門系統車籍查詢資料、公路監理電子閘門

    系統汽車駕駛人資料、勘（相）驗筆錄、臺灣臺中地方檢察

    署相驗屍體證明書、檢驗報告書、相驗照片等證據資料，調

    查之結果而為論斷，因而認定聲請人確有駕車至肇事地點，

    未注意閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全

    ，小心通過，且應注意提高警覺、觀察前方行人穿越道之兩

    側，注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施等過失，撞擊

    被害人致其死亡之過失。悉依卷內資料於理由內詳加析論，

    另本於證據取捨之職權行使，核屬原確定判決採證認事職權

    之合法行使，所為論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆

    無違背，即無所指未憑證據認定事實違法可言。

　㈡刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，因發見確實之新證據，

    足認受有罪判決之人，應受輕於原判決所認罪名之判決者，

    為受判決人之利益，始得聲請再審；條文既曰輕於原判決所

    認「罪名」，自與輕於原判決所宣告之「罪刑」有別，所謂

    輕於原判決所認罪名，係指與原判決所認罪名比較，其法定

    刑較輕之相異罪名而言，至於同一罪名之有無加減刑罰之原

    因者，僅足影響科刑範圍而罪質不變，即與「罪名」無關，

    自不得據以再審，從而自首、未遂犯、累犯、連續犯等刑之

    加減，並不屬於刑事訴訟法第420條第1項第6款所指「輕於

    原判決所認罪名」之範圍，又宣告刑之輕重，乃量刑問題，

    亦不在本款所謂罪名之內。故聲請人以因被害人家屬要求賠

    償金額過高，超出其承擔能力，始未能和解，足以影響量刑

    ，作為聲請再審之理由，依上說明，此非屬刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款所指「輕於原判決所認罪名」之範圍，而與

    該款所規定得聲請再審之要件不符。

　㈢再審意旨另稱，依據新聞報導之案例，對於猝不及防之車禍

    案件，司機均獲判無罪之新聞報導資料，作為新事實、新證

    據。然上開新聞報導之案例，與原確定判決之情節、事實不

    同，自不得比附援引，依上說明，自非所謂「新事實」或「

    新證據」，不符合提起再審之要件。

四、綜上所述，本件聲請再審理由與刑事訴訟法第420條第1項第

    6款規定不符，為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 10 　日

　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁　淑　婷

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

114年度聲再字第34號

再審聲請人  

即受判決人  張漢璋









上列聲請人因加重詐欺等案件，對於本院113年度交上訴字第80號中華民國113年10月22日刑事確定判決（原審案號：臺灣臺中地方法院112年度交訴字第293號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第36226號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：再審聲請人即受判決人張漢璋（下稱聲請人）係因被害人飲酒後未行走行人穿越道，突然竄出致其閃避不及始撞擊被害人死亡，聲請人無法預期被害人突然出現在車道中，不應由聲請人承擔全部責任；其願與被害人家屬洽談和解，然因被害人家屬要求賠償金額過高，超出其承擔能力，始未能和解；依據新聞報導之案例，對於猝不及防之車禍案件，司機均獲判無罪，原判決就足生影響於判決之重要證據漏未審酌，依刑事訴訟法第420條第1項第6款發現新事實、新證據規定聲請再審。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。

三、聲請人雖執前揭事由指摘原確定判決認定事實有誤，主張有刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審事由。而經本院調取卷宗及聽取檢察官及聲請人意見後，判斷如下：

　㈠犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之聲請再審理由。原確定判決認定聲請人上開犯行，係綜合聲請人坦承車禍撞擊前，未看見被害人之供述；佐以卷附行車紀錄器畫面翻拍照片、警員職務報告、臺中市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、清泉醫院法醫參考病歷摘要、特殊檢查檢驗報告、臺中市政府警察局交通事故補充資料表、臺中市政府警察局大雅分局道路交通事故現場圖、臺中市政府警察局大雅分局道路交通事故調查報告表㈠㈡、監視器畫面翻拍片、行車紀錄器影像畫面翻拍照片、事故現場照片、公路監理電子閘門系統車籍查詢資料、公路監理電子閘門系統汽車駕駛人資料、勘（相）驗筆錄、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書、檢驗報告書、相驗照片等證據資料，調查之結果而為論斷，因而認定聲請人確有駕車至肇事地點，未注意閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心通過，且應注意提高警覺、觀察前方行人穿越道之兩側，注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施等過失，撞擊被害人致其死亡之過失。悉依卷內資料於理由內詳加析論，另本於證據取捨之職權行使，核屬原確定判決採證認事職權之合法行使，所為論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，即無所指未憑證據認定事實違法可言。

　㈡刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，因發見確實之新證據，足認受有罪判決之人，應受輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，始得聲請再審；條文既曰輕於原判決所認「罪名」，自與輕於原判決所宣告之「罪刑」有別，所謂輕於原判決所認罪名，係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言，至於同一罪名之有無加減刑罰之原因者，僅足影響科刑範圍而罪質不變，即與「罪名」無關，自不得據以再審，從而自首、未遂犯、累犯、連續犯等刑之加減，並不屬於刑事訴訟法第420條第1項第6款所指「輕於原判決所認罪名」之範圍，又宣告刑之輕重，乃量刑問題，亦不在本款所謂罪名之內。故聲請人以因被害人家屬要求賠償金額過高，超出其承擔能力，始未能和解，足以影響量刑，作為聲請再審之理由，依上說明，此非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所指「輕於原判決所認罪名」之範圍，而與該款所規定得聲請再審之要件不符。

　㈢再審意旨另稱，依據新聞報導之案例，對於猝不及防之車禍案件，司機均獲判無罪之新聞報導資料，作為新事實、新證據。然上開新聞報導之案例，與原確定判決之情節、事實不同，自不得比附援引，依上說明，自非所謂「新事實」或「新證據」，不符合提起再審之要件。

四、綜上所述，本件聲請再審理由與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定不符，為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 10 　日

　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁　淑　婷
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