LaBEiRnd Y Ao )i
114+ & & + 7% % 2025

IR ¥ £ S T2 8 T
wo b ki

Pﬂ*ﬁkﬂﬁﬁﬁéﬁf BAE o FRERE Y S ER112
ﬁ)i: F3 $ 2367507 EARIISELLY 220 5 - F 24 (A3

uugﬁgﬁfw% BB 112# B (3 $412235) - Az
o AR T

-

2 d
-~ AR EIRE IR
R F 3R E 348 A BLI0£67 160 1 2% % 7 s
PETOOR 22x 2R T (5158 ) F @242 -
a0 (H29) L2 - 3Ry > H g M 2 3w
Ao ARG PR e R BRI A L AR S LA X
FooR e (R3) FIRER T SR 2] i
B s - VA 2 o ) AP RIRE A RT B AP 2R
FeAz R RRFRERL FAP T HEERVRT
B ez Ty s T~ TiRZ s ) 3304
HhKitAx  mB3 s PREESEPPREEF R
NEHEAT AL EAL R W o LG EIRLF A
PR TR TR LRSS £ G U %
SadhE i RS R IR R AV MG L2
SR %ﬁﬁﬁﬂ,@m;ﬁgg%@@%»wa%;
P T200 ~ Titdey o~ TR R g 2 LR d i
3

N

=
%
‘\E—\

-\
S
NS

|
5

%
g %;‘ﬁi\ﬂfgoiﬁf/ﬁ‘;}%ﬁ‘
=4

S Ny

%— 7



Pz  FAF0A F o Frw A R A b IRA 2 bR gt
7 ARFHEEE w3 %"Lé“ FaE¥vE (Fd %50
Z51F ~ %5TE ) ; o FHik ’7M%@§?ﬁum4wié
e Ta] 2 MG miEiE A R FEIEL DR H ik
Moy 2 PhEF ~H% 2 XS H BTN R
A BEABTEASE A ARBEP TR T
ArsriEwmy 0 RS P oo

=
o
)
\
F
E\-\z
DR
- b
ﬂt

4T A RFCT B B A AL
+

ﬁ%ﬁmﬁ%%ﬁ%ﬁﬁw:kﬁ%mﬁﬁ’ﬁﬁﬁ

-
)

G B N (TGRS 1 THEER LR
Yedp s 2374 0w %%4% 275 EAL R ARIFH
PR R FENLETHBRM AR EPRPREF ST
FoFRFA LR TR LI REF G R a
Ao A AR FENRFL2ZFF 0 Fl ATLFD AR
FIRPLRES  PREIFRGHAE 972 22 RAEFE )
P BERI)EFDEF2ERT > REH A

OF113&T72 31 p Fl e 23580 5% & T 17 41 0E 6] 5 4TiE R
T Tt A AR FERFLP A6 o e 2B
T R E R o R B FA PR E
FWH S REF T 4R 2R RTE S A A JEFA D
PR RSO B a2 *‘ﬁ’fﬁﬁi‘i%—ﬂﬁh ’
FOBR G R AT A R R W AT R 5
KRR pE R FER L RIEGRETZEE ) BT

ERTE. (&%ﬁﬂ%n3ﬁa;u_ FA2625 1R 0 &

E

o ALZ B Y R FE 6iﬂgngaﬁ,njur%bﬂﬂ’
AL Tt = A ) i za?fﬁ””ﬁxﬁfi B o> e EFEL G 2

B E B % AT0E w E s RiEH A, X Qb;ﬁhﬁg& 0
Hﬁﬁﬁ%ﬁbfi'TN’*?J%FNLQﬁJ°ﬁ%$
o M 2 BRI P 2 s o £ S
Sl U 2P A UGN Rl N 3 RS LS

s
I
m



\
=N
Wi

|
=
gar
f\f&%

Y

o
-

& 1

u\ ?
A

S

Q

v

kg
%
N+—

\\

*W ke
T

*:F%’%&%Mfiimﬁﬁmﬁ’kﬁi4wf Bk
?’éﬁﬁﬁﬁﬁwvi\%uﬂ«WT”b’ﬂ% P 2 o
B EGEERINA A E D > 3R AL e Ko RS
& wbhiE g M ﬁff&n ’ik'ﬁ HWEALET R
Ao T o AT ST o ke H P B E R L2 2
iﬂ’& %avﬁﬁ’@*ﬁiﬁﬂiﬁ’ﬁ%%@mﬁ
HEE AP (R32108F B 5 F F %4405 ~ 440855 %] 4

ﬁ%%%)°$%%iﬁh@ifii?’*ﬁﬁﬁ‘@$
2 AREREFESR R F X mE Rk rE o BN ERR
Fl2 F23F $ 3 D E R T RBHAL FER A x e
PR R EG F3EL R > R R FAF LY A
HooRERT S BRPEEPPFEHFEEF IS P
2 o AR A FHY o kK e 3FE R B TR
DA pppEhefeiE o BN e P R IFEHS8EN]
FRENEEE FRFH Y00 6 Rigd 2 T ARk
PR A R e - RS Sl w
oo ohEfGRs raER Ak K- 2340 2R
TEHCBPA R R B AT AR TR LR g 0 v EASE RSP
RZpFEE 2 2R EAEFE DEA A BREIE
d o

ERN 3 AR R

CHEBF FAA g AR L L AR BRI A AT
PAAFF L " AL ZAEPFERTET LT > kAR EIR]I3E
Bot 3530898t gn 0 p A BEITE R AT BHE
@.]%47@73—., ST B RYBECFATIE D B AL
RIEE A B E A G RS SRR R {5
%@éiA%#iﬁo
mihﬁz

T4ev e Rk p I AIEGIFATER T T Ergirdk > &

ﬁﬂﬁxﬁﬁﬂkgw’ﬁﬁ

ﬂJ *1\



FLAF o RES AR e ;’/;frjﬁ?liﬁ'é‘%& ra 'g‘wfai
Hje B 1@ ) 2 =R T R B X B FIE B R AT IR
Sl TR EHEP - C PR T2 P iR [Tivd
PREFEZ AERLREGSMT . FRERIFHAT AT Y
P A AP TR e B AR AL AR TR BB
MEER e | B AT REL TR RS b
L )

Gy P FORITEFEATIE R PR o AR
AR 1 B L L L%Eﬁ] fER P2 8 R T AP >

o

£

%8

%w%ééﬁgf%,z£ﬁt TRFLEMFLARE ~ BN
TELHF] 0 AR RS A R R R B af T
T AN AET 2 FRT 5 QiRT)E H 66T KR T s
A FF o REEET LA 2 w%ﬁﬁﬁﬁz%%ﬁ*%kw
&ﬁagﬁ%~@armwa%¢@¢%4%*%»$?
FAREAD - FEFTRHNW R E P 2L Goniv g

ﬁ’ﬁﬂLiﬁ%ﬂN1W§’$%ﬁ§$$%;;%ﬁk
g E R 2 S FRE AT REGE 2
Ber, @F 412 51250182 45278 ~ X2 5 2 51T1% %
DI ~ A R IED|FBIEF 2O AP ] 0 £4

J9

\p

MAREGERME S HER Y A EMNrRE 2 LB

P RBFOREF G LR e PR G AEE
BT 0 TEMAALE < B fﬁﬁ;&f B Tyt N
BiTs A pATE GG P TR RIS EEEG BB o
FIEskEp AT 0 d A 22 RE (BFERIZ2ER - F
5808554 g $B) » AF At FHAMBENIRART
“rEl B E Y ge B er iR 2 fR R 0 TR MR Ap e Ry

7 &
S SO el i AR SPRAE L &b A I §
‘ e ez o8 (BB 2 el
SE)ié F %2436 ~ IOB&E\:’— %2015~ 107T# B 5 ¢
F %1286 ~ 2491 ~ 33315 ~ 110# B & F F % 2439 ~ 2440



L II1ER & F 5295950~ 113# & &+ F 5 T365L2 4
Loa FRR) o FFHE I BT BRG] R AT % 198 5 % 0
mwkﬁgﬁﬁﬁé%iﬁﬁ%*ﬁ&%%%@iﬁ%iE
B- XK UEFES

% 33912 4% 198 % 240 2 % k;fwzﬁwlfﬁﬁh»w
i%%ﬁrﬁ’Eﬁé*ﬁﬁ‘@ﬁiiﬁﬁw%ﬁﬂvf

o AARTE P e B iR o dem i > R B ERESR L3
%4ﬁpr—%m’wﬁﬁr%ﬁg
~ ,I T,/?‘

= ﬁ‘i“%ﬁt’*':%%ﬁ’»f!j 3“1‘?5"57"’_'@535%‘

AL R R G RS A A SR B B R AT
i%iﬁﬂﬁﬁ’ﬁﬁngo
EN

E‘.(ﬁxr’g él‘m72ﬁ/§p,3 6696% THER ST FFT0
33FLAIGIR 2 RR) o é%$f¢4ﬁ AT % g pe B m sk

’— / IV

T
B s Z AN ERIEHB A - REB ARE (TR RS

fv%\%ﬁv%rﬁ’éﬁm&aﬂndﬁ;‘DW~w
s @d (REGERTIOFN ) - & 5B 22 55T & &
ww%%’f%@é*ﬂaﬁﬁ’ﬁiﬁ?aéﬁiaﬁ
o mg R RAL BRI RS R EEE A R
%—%vﬁﬂiwi

u
E
N+— 2
A=
=

p d o gp}lgjré'_/)alﬂ;}% B 25 :
FATEBERZ S 24 0 B 8 L8 o J 2§24

FER



%‘ﬁ%’%iﬁy 2R BB R AR WS &
B A E TN EEGE S LR AR AT ARZ

~ AR ’1'f’?€.‘u’iﬁa‘(%1§q’r EIERTRERETE S

eﬁ';' o H Vo AARMBBRT AL IHRIAEY > BI B o
Wt h¥r BT ";‘z%'v368v,$ » Hidded 2 o
A% ++§ BRI FA T REBT RATEAFBRBRTE
ES ',3 2 3 L*JL /F‘j2~ °
a ¥ 3, = 114 = 3 ! 29 2
MNEFL FHEE P OREe
= F Mim
iz F M E

M AEPERAER -
47 pj;izk;i" ;#)@ﬁ fo *
K kit bR d X 1
A (32 b

Tl

S 20 P Rk B 2 fr%;%%’
AT RS20 P A A HITE
T A2 AHHEA) r*?)}i‘&“_ifj.&c}zl‘;aJ

m\qh N

o

Eﬂl— g

s
e

bul
Tl
QJ
T}
L

¢ % % ® 114 & 3 ¢ 25 p

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度金上訴字第202號


上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  徐偉傑




上列上訴人因被告加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度金訴字第2367號中華民國113年11月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第41223號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案上訴及審理範圍
　　按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正公布施行、同年月00日生效，規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他。本案係由檢察官提起上訴，被告徐偉傑（下稱被告）未提起上訴，檢察官於本案審理時表示僅就原判決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第50至51頁、第57頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告「刑」之部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事實、論罪及沒收等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不在檢察官明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，先予指明。
二、關於刑之減輕事由
　㈠本案詐欺集團成員已對告訴人林政男施用詐術，而被告將偽造之工作證與現金取款收據提供予共同被告陳振翃，陳振翃業已前往並到達本案面交地、行使偽造之工作證與現金取款收據予告訴人，欲向告訴人取款等行為，是被告及本案詐欺集團成員顯均已著手於加重詐欺取財、洗錢等犯罪行為之實行，因告訴人之孫林峻賢發覺阻攔並報警當場逮捕陳振翃而未遂，是本件已著手於犯罪行為之實行，因他人阻攔而未能實現犯罪結果，犯罪階段係屬未遂，其所生危害較既遂犯輕，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　㈡按113年7月31日制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上開規定為特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，若具備上開條例減刑之要件，應逕予適用（最高法院113年度台上字第4262號判決意旨參照） 
　　。被告於偵查中及歷次審理中均自白犯行，且無犯罪所得，是被告所論處之三人以上共同犯詐欺取財罪，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑，並遞減輕之。　
　㈢次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪。其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。被告就本案洗錢之犯罪事實，於偵查中、原審及本院審理時均坦承不諱，又無任何犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段之規定，原應對被告減輕其刑；又犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文，被告於偵查及審判中，均坦承其加入詐欺集團擔任取款車手之參與犯罪組織犯行，合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段於偵查及歷次審判中均自白減輕其刑之規定，本應依上開規定減輕其刑；惟其所犯之一般洗錢罪、參與犯罪組織罪，均係想像競合犯之輕罪，本案已從一重之3人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照前開判決意旨，尚無從逕依上開規定減輕其刑，惟法院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。　
三、上訴駁回之理由
　㈠檢察官上訴意旨略以：本案被告為未遂犯，被害人未因此受財產損害，被告既無犯罪所得可以繳交，依最高法院113年度台上字第3589號判決意旨，自不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，原審依上開條例第47條前段規定對被告減輕其刑，其認事用法尚有未合，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
　㈡本院查：
　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」該條第1項前段「自動繳交其犯罪所得」之範圍，因：①詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段立法說明一已明文該規定之目的，係為使「詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害……透過寬嚴併濟之刑事政策，落實罪贓返還。」等語，除損害狀態之回復外，同時亦將詐欺犯罪追訴之效率與節省司法資源作為該法所欲追求之目標。是關於該段「其犯罪所得」之範圍，解釋上不宜以被害人取回全部所受損害作為基礎，否則勢必降低行為人自白、繳交犯罪所得之誘因，尤其在行為人自己實際取得支配財物遠低於被害人所受損害之情況下；②依刑法第66條前段規定之減輕其刑範圍，原得依行為人之自白對於該詐欺犯罪發現與案件儘早確定之貢獻、繳交犯罪所得對於使被害人取回所受損害之程度等項目，綜合評估對於前揭立法目的達成之績效作為指標，彈性決定減輕其刑之幅度，當不致造成被告輕易取得大幅減輕其刑寬典之結果，並達到節省訴訟資源與適當量刑之目的；➂且銀行法第125條之4第2項、證券交易法第171條第5項、貪污治罪條例第8條第2項均有相類似立法體例，針對此種具有隱密性、技術性且多為智慧性犯罪，不易偵查及發覺，且證據資料常有湮沒之虞，為早日破獲犯罪、追查其他共犯，降低對社會大眾、金融秩序之危害，因此以此方式鼓勵行為人自新並節省司法資源，因此於解釋時不宜過苛，以免阻嚇欲自新者，而失立法原意（最高法院112年度台上字第808號判決意旨參照），是實務上多數見解對於上開規定所謂自動繳交犯罪所得之解釋，係指繳交行為人自己實際所得財物之全部，或自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得之情形，並不包括其他共同正犯之所得在內（最高法院103年度台上字第2436、105年度台上字第251號、107年度台上字第1286、2491、3331號、110年度台上字第2439、2440號、 111年度台上字第2959號、113年度台上字第736號判決意旨參照）。詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段既係依相同立法模式而為規定，其關於犯罪所得範圍之解釋上自應一致，以符憲法第7條平等原則之旨。經查，被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，且被告於偵查、原審及本院審理時均自白犯罪，尚未領到任何犯罪所得，已如前述，亦無積極證據足認被告獲有犯罪所得，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段「如有犯罪所得」之法條用字，顯係已設定「有犯罪所得」及「無犯罪所得」兩種情形而分別規範其對應之減輕其刑要件，本案被告既未取得犯罪所得，即無自動繳交其犯罪所得之問題，是以原審就被告本案適用詐欺犯罪條例第47條前段之規定減輕其刑，核無不當。　
　⒉次按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號判例意旨參照）。查原審就被告本案所為參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂、一般洗錢未遂及行使偽造私文書、特種文書犯行，已參酌原判決理由欄貳、㈧、㈨所示理由（原判決第7至9頁），並具體斟酌刑法第57條各款所列情形，且未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。
　⒊檢察官上訴意旨持最高法院113年度台上字第3589號判決內容為由，以前揭情詞指摘原判決適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定為不當，固有其見地，惟此涉及審判者對法律解釋適用之歧異，原審所為論述及法律適用既非毫無所本，自不宜僅以對於法律解釋、見解之不同，在未有成熟之統一見解前，遽行認定原審適用該條規定減輕被告刑責為不當。是以，本院認檢察官本件上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官張永政提起上訴，檢察官許景森到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　 　　　　 刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度金上訴字第202號



上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  徐偉傑





上列上訴人因被告加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院112

年度金訴字第2367號中華民國113年11月22日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第41223號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案上訴及審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正公布施行、

    同年月00日生效，規定：「（第1項）上訴得對於判決之一

    部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

    分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

    者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服

    提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，

    擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分

    單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處

    於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查

    範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除

    與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生

    裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法

    院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當

    ，而不及於其他。本案係由檢察官提起上訴，被告徐偉傑（

    下稱被告）未提起上訴，檢察官於本案審理時表示僅就原判

    決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有

    本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第50至

    51頁、第57頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被

    告「刑」之部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部

    分以外之犯罪事實、論罪及沒收等其他認定或判斷，既與刑

    之量定尚屬可分，且不在檢察官明示上訴範圍之列，即非本

    院所得論究，先予指明。

二、關於刑之減輕事由

　㈠本案詐欺集團成員已對告訴人林政男施用詐術，而被告將偽

    造之工作證與現金取款收據提供予共同被告陳振翃，陳振翃

    業已前往並到達本案面交地、行使偽造之工作證與現金取款

    收據予告訴人，欲向告訴人取款等行為，是被告及本案詐欺

    集團成員顯均已著手於加重詐欺取財、洗錢等犯罪行為之實

    行，因告訴人之孫林峻賢發覺阻攔並報警當場逮捕陳振翃而

    未遂，是本件已著手於犯罪行為之實行，因他人阻攔而未能

    實現犯罪結果，犯罪階段係屬未遂，其所生危害較既遂犯輕

    ，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

　㈡按113年7月31日制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規

    定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪

    所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持

    、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上

    開規定為特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類

    似規定，自無從比較，若具備上開條例減刑之要件，應逕予

    適用（最高法院113年度台上字第4262號判決意旨參照） 

　　。被告於偵查中及歷次審理中均自白犯行，且無犯罪所得，

    是被告所論處之三人以上共同犯詐欺取財罪，應依詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑，並遞減輕之。　

　㈢次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂

    從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科

    刑一罪。其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑

    ，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成

    立犯罪，論罪時必須輕重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意

    旨參照）。被告就本案洗錢之犯罪事實，於偵查中、原審及

    本院審理時均坦承不諱，又無任何犯罪所得，合於洗錢防制

    法第23條第3項前段之規定，原應對被告減輕其刑；又犯組

    織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，

    減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文，被

    告於偵查及審判中，均坦承其加入詐欺集團擔任取款車手之

    參與犯罪組織犯行，合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段

    於偵查及歷次審判中均自白減輕其刑之規定，本應依上開規

    定減輕其刑；惟其所犯之一般洗錢罪、參與犯罪組織罪，均

    係想像競合犯之輕罪，本案已從一重之3人以上共同詐欺取

    財未遂罪處斷，參照前開判決意旨，尚無從逕依上開規定減

    輕其刑，惟法院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。　

三、上訴駁回之理由

　㈠檢察官上訴意旨略以：本案被告為未遂犯，被害人未因此受

    財產損害，被告既無犯罪所得可以繳交，依最高法院113年

    度台上字第3589號判決意旨，自不符合詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段規定，原審依上開條例第47條前段規定對被告

    減輕其刑，其認事用法尚有未合，請將原判決撤銷，更為適

    當合法之判決等語。

　㈡本院查：

　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

    得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押

    全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組

    織之人者，減輕或免除其刑。」該條第1項前段「自動繳交

    其犯罪所得」之範圍，因：①詐欺犯罪危害防制條例第47條

    第1項前段立法說明一已明文該規定之目的，係為使「詐欺

    犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以

    取回財產上所受損害……透過寬嚴併濟之刑事政策，落實罪贓

    返還。」等語，除損害狀態之回復外，同時亦將詐欺犯罪追

    訴之效率與節省司法資源作為該法所欲追求之目標。是關於

    該段「其犯罪所得」之範圍，解釋上不宜以被害人取回全部

    所受損害作為基礎，否則勢必降低行為人自白、繳交犯罪所

    得之誘因，尤其在行為人自己實際取得支配財物遠低於被害

    人所受損害之情況下；②依刑法第66條前段規定之減輕其刑

    範圍，原得依行為人之自白對於該詐欺犯罪發現與案件儘早

    確定之貢獻、繳交犯罪所得對於使被害人取回所受損害之程

    度等項目，綜合評估對於前揭立法目的達成之績效作為指標

    ，彈性決定減輕其刑之幅度，當不致造成被告輕易取得大幅

    減輕其刑寬典之結果，並達到節省訴訟資源與適當量刑之目

    的；➂且銀行法第125條之4第2項、證券交易法第171條第5項

    、貪污治罪條例第8條第2項均有相類似立法體例，針對此種

    具有隱密性、技術性且多為智慧性犯罪，不易偵查及發覺，

    且證據資料常有湮沒之虞，為早日破獲犯罪、追查其他共犯

    ，降低對社會大眾、金融秩序之危害，因此以此方式鼓勵行

    為人自新並節省司法資源，因此於解釋時不宜過苛，以免阻

    嚇欲自新者，而失立法原意（最高法院112年度台上字第808

    號判決意旨參照），是實務上多數見解對於上開規定所謂自

    動繳交犯罪所得之解釋，係指繳交行為人自己實際所得財物

    之全部，或自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得之情

    形，並不包括其他共同正犯之所得在內（最高法院103年度

    台上字第2436、105年度台上字第251號、107年度台上字第1

    286、2491、3331號、110年度台上字第2439、2440號、 111

    年度台上字第2959號、113年度台上字第736號判決意旨參照

    ）。詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段既係依相同立

    法模式而為規定，其關於犯罪所得範圍之解釋上自應一致，

    以符憲法第7條平等原則之旨。經查，被告所犯刑法第339條

    之4第1項第2款之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺

    犯罪，且被告於偵查、原審及本院審理時均自白犯罪，尚未

    領到任何犯罪所得，已如前述，亦無積極證據足認被告獲有

    犯罪所得，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段「如有犯罪

    所得」之法條用字，顯係已設定「有犯罪所得」及「無犯罪

    所得」兩種情形而分別規範其對應之減輕其刑要件，本案被

    告既未取得犯罪所得，即無自動繳交其犯罪所得之問題，是

    以原審就被告本案適用詐欺犯罪條例第47條前段之規定減輕

    其刑，核無不當。　

　⒉次按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法

    第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非

    漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事

    項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，

    不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加

    重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當

    情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予

    尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第70

    33號判例意旨參照）。查原審就被告本案所為參與犯罪組織

    罪、三人以上共同詐欺取財未遂、一般洗錢未遂及行使偽造

    私文書、特種文書犯行，已參酌原判決理由欄貳、㈧、㈨所

    示理由（原判決第7至9頁），並具體斟酌刑法第57條各款所

    列情形，且未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，

    亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一

    端之情形，量刑尚屬妥適。

　⒊檢察官上訴意旨持最高法院113年度台上字第3589號判決內容

    為由，以前揭情詞指摘原判決適用詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段規定為不當，固有其見地，惟此涉及審判者對法律

    解釋適用之歧異，原審所為論述及法律適用既非毫無所本，

    自不宜僅以對於法律解釋、見解之不同，在未有成熟之統一

    見解前，遽行認定原審適用該條規定減輕被告刑責為不當。

    是以，本院認檢察官本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官張永政提起上訴，檢察官

許景森到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　 　　　　 刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度金上訴字第202號



上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  徐偉傑





上列上訴人因被告加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度金訴字第2367號中華民國113年11月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第41223號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案上訴及審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正公布施行、同年月00日生效，規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他。本案係由檢察官提起上訴，被告徐偉傑（下稱被告）未提起上訴，檢察官於本案審理時表示僅就原判決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第50至51頁、第57頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告「刑」之部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事實、論罪及沒收等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不在檢察官明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，先予指明。

二、關於刑之減輕事由

　㈠本案詐欺集團成員已對告訴人林政男施用詐術，而被告將偽造之工作證與現金取款收據提供予共同被告陳振翃，陳振翃業已前往並到達本案面交地、行使偽造之工作證與現金取款收據予告訴人，欲向告訴人取款等行為，是被告及本案詐欺集團成員顯均已著手於加重詐欺取財、洗錢等犯罪行為之實行，因告訴人之孫林峻賢發覺阻攔並報警當場逮捕陳振翃而未遂，是本件已著手於犯罪行為之實行，因他人阻攔而未能實現犯罪結果，犯罪階段係屬未遂，其所生危害較既遂犯輕，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

　㈡按113年7月31日制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上開規定為特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，若具備上開條例減刑之要件，應逕予適用（最高法院113年度台上字第4262號判決意旨參照） 

　　。被告於偵查中及歷次審理中均自白犯行，且無犯罪所得，是被告所論處之三人以上共同犯詐欺取財罪，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑，並遞減輕之。　

　㈢次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪。其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。被告就本案洗錢之犯罪事實，於偵查中、原審及本院審理時均坦承不諱，又無任何犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段之規定，原應對被告減輕其刑；又犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文，被告於偵查及審判中，均坦承其加入詐欺集團擔任取款車手之參與犯罪組織犯行，合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段於偵查及歷次審判中均自白減輕其刑之規定，本應依上開規定減輕其刑；惟其所犯之一般洗錢罪、參與犯罪組織罪，均係想像競合犯之輕罪，本案已從一重之3人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照前開判決意旨，尚無從逕依上開規定減輕其刑，惟法院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。　

三、上訴駁回之理由

　㈠檢察官上訴意旨略以：本案被告為未遂犯，被害人未因此受財產損害，被告既無犯罪所得可以繳交，依最高法院113年度台上字第3589號判決意旨，自不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，原審依上開條例第47條前段規定對被告減輕其刑，其認事用法尚有未合，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

　㈡本院查：

　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」該條第1項前段「自動繳交其犯罪所得」之範圍，因：①詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段立法說明一已明文該規定之目的，係為使「詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害……透過寬嚴併濟之刑事政策，落實罪贓返還。」等語，除損害狀態之回復外，同時亦將詐欺犯罪追訴之效率與節省司法資源作為該法所欲追求之目標。是關於該段「其犯罪所得」之範圍，解釋上不宜以被害人取回全部所受損害作為基礎，否則勢必降低行為人自白、繳交犯罪所得之誘因，尤其在行為人自己實際取得支配財物遠低於被害人所受損害之情況下；②依刑法第66條前段規定之減輕其刑範圍，原得依行為人之自白對於該詐欺犯罪發現與案件儘早確定之貢獻、繳交犯罪所得對於使被害人取回所受損害之程度等項目，綜合評估對於前揭立法目的達成之績效作為指標，彈性決定減輕其刑之幅度，當不致造成被告輕易取得大幅減輕其刑寬典之結果，並達到節省訴訟資源與適當量刑之目的；➂且銀行法第125條之4第2項、證券交易法第171條第5項、貪污治罪條例第8條第2項均有相類似立法體例，針對此種具有隱密性、技術性且多為智慧性犯罪，不易偵查及發覺，且證據資料常有湮沒之虞，為早日破獲犯罪、追查其他共犯，降低對社會大眾、金融秩序之危害，因此以此方式鼓勵行為人自新並節省司法資源，因此於解釋時不宜過苛，以免阻嚇欲自新者，而失立法原意（最高法院112年度台上字第808號判決意旨參照），是實務上多數見解對於上開規定所謂自動繳交犯罪所得之解釋，係指繳交行為人自己實際所得財物之全部，或自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得之情形，並不包括其他共同正犯之所得在內（最高法院103年度台上字第2436、105年度台上字第251號、107年度台上字第1286、2491、3331號、110年度台上字第2439、2440號、 111年度台上字第2959號、113年度台上字第736號判決意旨參照）。詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段既係依相同立法模式而為規定，其關於犯罪所得範圍之解釋上自應一致，以符憲法第7條平等原則之旨。經查，被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，且被告於偵查、原審及本院審理時均自白犯罪，尚未領到任何犯罪所得，已如前述，亦無積極證據足認被告獲有犯罪所得，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段「如有犯罪所得」之法條用字，顯係已設定「有犯罪所得」及「無犯罪所得」兩種情形而分別規範其對應之減輕其刑要件，本案被告既未取得犯罪所得，即無自動繳交其犯罪所得之問題，是以原審就被告本案適用詐欺犯罪條例第47條前段之規定減輕其刑，核無不當。　

　⒉次按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號判例意旨參照）。查原審就被告本案所為參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂、一般洗錢未遂及行使偽造私文書、特種文書犯行，已參酌原判決理由欄貳、㈧、㈨所示理由（原判決第7至9頁），並具體斟酌刑法第57條各款所列情形，且未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。

　⒊檢察官上訴意旨持最高法院113年度台上字第3589號判決內容為由，以前揭情詞指摘原判決適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定為不當，固有其見地，惟此涉及審判者對法律解釋適用之歧異，原審所為論述及法律適用既非毫無所本，自不宜僅以對於法律解釋、見解之不同，在未有成熟之統一見解前，遽行認定原審適用該條規定減輕被告刑責為不當。是以，本院認檢察官本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官張永政提起上訴，檢察官許景森到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　 　　　　 刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日





