LaBEiRnd Y Ao )i
115& &+ % % $132%%

T

u
\‘;\
rig
b
&

EERREA kIl

FAIRAFERFEARE ARE L BRI ER S
F 539478 FAWII4E112 18P % - 2 (A= %ksl @ 4
i P e RRF3ER T 231695 ) o A F o AR

3=
LRSS E o
LA

- R ARENARFIISELY 26p 0pF 74 w0 X PF > 7 30 BRAR
FOFERGS c BAR A ~ F R R fEipa o PR R
MoZr R 2ERFSJAIERE S RVERD N
000-0000%Lp * ] 23 (T AZp * | B )FRIFR
W*"P\?'B/;’EOEE'?/’J\) "/r'iéﬂlﬁ KB ERFRI =E
ﬁ,‘;_t,ﬁ‘azx_lzﬁfé’ ,P‘p_é;— _r‘]);/mg:ﬁ'%ﬁ,‘% ~F R4 E
HFhrand 0 ZEEFPFAREL Y A P 2 EIER FERY
BT A& ER26350 0 2 B g EaE0000-005Lp ) R B 5 3F
AT 2 pH L ED L AW F A TR 2 ELAE000-
m%%é*wiﬁ(Tﬁiﬁiﬁ)waw?*éiﬂg%@—

?%ﬂm%A01 FAQ 1AL AZTET ERFE > TF

TARZEET D /ﬁ’ FaEA X 2RSS TR
o FIBREAREXEASHAE Py AL AEE R

igﬁ&’né%@%ffﬁ’gjﬁiﬁm%,@ﬂ%a
AL s A%p* [ E2ERATET Y - & | E5t2L7
EEE AT ) EE 2 AQ 1R IRR R TTE

!

b



’/J"&‘:’ﬁ )ﬁi'ﬂ,&ifés”“}‘

WERRREL § 2o 270 50
i IERE L Rt

P NTEHRF AE o R
THEHG B L H
SRRV RERRF RS ABELRLY H O BRBER

BE W A4 -
m
-~ ;}7%

Hﬁﬂ%uﬁz NHRBREBET P RERY A
BOATLZ MR B gAY R P AW 2 L
2GR P SEPPRER 5T TR A
1%1?%¢%§H5%%12*$?”@§1! T
By dpamiat2 A R FRETF A
%%ﬁ’%ﬁ@;wﬂ\wa g T G

& T

a}‘s} Y

B $
AP e I I Y
NN AL ;Fiizivfﬁ;f;g‘a ~ A g oy IRd A dEE M
(rgF v 2 ESGHETD)IRTPF 3 2 FFap (g iz
F%lllﬁ)iaj?r%?m{)?%« Adon ) MEFAF AEZNE
2ot o B R B2 Ml e BB 1}7%;’__ FER AP
%‘ﬁ»%AO 1 (THME) 2Rt A R %2 A IRER

Ppie? 0 REFEA T ALXERFZ I D aeis » FlEpL B iy
Miho m ko Ernd ¥180E S 1H ¥ %rriESET
S TE(REFEFII3E ) A H &S aﬂi‘»l‘ﬁii:-'éi?lﬁ’é%
SRR S R RS AT L
PR FRMEAF AN E g T ’ﬁr‘ o
SoB 2B A R REER G (REFTIFI0N) > &
R R s 5 @2 £ inly ®BBML-6610%Lp | % » inwip i &
Fle 03 AR S ES B U gaEe e LT 7)
BF o ) EPF o n BN RIERNAFIERRITEFTR
TooeRER G AT R AR 47‘ AL IS I A I U
SHAREF LD H mﬁf%i’*éﬁ EF A
Lo BAXBERA PERR BRSNS K S E Gt
TH A FlE MG R TTRY T EREH



NN

I R~ N E DR

P v

P LU N A= S
!

% B &
SRR O BEAFATHA TR b U LB E ) B
TREVPHZIELEVE (REES1I4T) Pz S
AL ER2 PREFEEPN FARE AR AT NE G2 s
HUENFRERF VR BT S AL A 2 F o2 REER Y
SRR GRBEEEEPFERL I T RLENE
oo F é?ﬂﬂq%ﬁt%éaﬁki GTEATRE S R BRTE R
P R Epac AR P IEA R AL 2 B Mt
T

#FTRFE28uFm, 2R FihERE T 2 E#REE
FoOERMRATH R o

(:)?ﬁlﬁ FIREE Y 5?%-%&‘{:—3? Ardi ] 2. NoE ;ggga » PR
TRz AL 2 L L ] H P\ BAELTE S H A
FEZ O ME RSB EHRA G o %
;EA*«fg:%,be r?ﬁﬁ:ﬁg“?}g%ﬂi&"}é%;ﬁ_\?i—?}, ] %‘J i;ﬁﬁ’ z
2R RFEHRE (RELH9F )
ljﬁ,uﬁ':—a-yfijﬁ:;,{%kxtbﬁ-‘é{’ T2 B A&
AP L F ;}7%’ B uﬁz\ ]‘éiﬂ‘ no%
Vo P X BEZR2Z 4] o VER R
%?%&’§%W@4%?&\%ﬁ’
PTERE R B T APRE R A 2 E
R2LFHE  pELHEEEAE
ﬁg—#&"";‘ E =
B RN T2 0%k 7 AR RLE
EET) WAAP R EREBAA L F o
EUEAF AL LS EHRL {
ER TR LE R TR E 5 TR
TAELZHES I sl 22 > T @FTEo

:x/ﬁ;_p VRS ,J‘z—ruﬁ—g]%ﬁg\@g,ﬁt"igﬁ%?;ﬁ, 3313:? .
ﬁ‘ﬁ%ﬁmf%““ﬂ B ARk LT R (FREFT
3-TAT ) s x A3l 2 Hep2 Bk - BT ~ A2

ﬁﬁﬁéwﬂ%z\—rﬂﬁﬂ@;; 4 ﬂx]‘mg—?ﬁ] GE AR B

-"'61‘
@
. R
e
=N
e
W

Py

2
e

%2»% NN .

W o
& B
oS ‘mﬂ I
# O R
I
5
&

%
S
=

<

[T
4 T Fh kg (0
o

X
oWt W
T
=
5

\\-\-

\ﬁ"

'

&

)

-

W

e

=]

LI

%—,\ /w

oY
o B &

PN 3R

% 8

£
&
W
2y
ﬁ

\4

Y
ha
3
¢
i
|
-E-\
?:\‘
}9
& 4
o
c A
1—' _nr‘\/'
TN
pjud X
O
ke Ol



I

—)F A% 0113£ 17 26p OFETA T BB A%

4~

W2 BRIDREZ2 e RZPVIFLRITPEERLE

N

N

o=
g:_A. s
% =
[T
S
g
9l

b =l
B
o
[

o

Mo B o
o
19
133‘
=

)\\\; Bt ‘;‘Q"\ =i
N -4 p
il
>~
e
P
:’_\i
»
AN
>~ ol T |~

_:\_‘
«mH-
- ¥
W

&
q
Iy
K
“ft\
'
EIS
wht
}1
¥ A ,
)
g

Ny

H
TRFRARLEEF 3 AREFRFrhiFp B Rl
FoonmE AR L 2 mEEy §
"Fﬁiﬁa;#}sé’/ﬁ/ﬁ 2 %—;E]Fﬁiﬂl
lE 540 g lifﬁ'ﬁﬁi‘?ﬁ”/f“]°
SRIH B A REAF A i)

FF
R R REUEE R T ML R

S

o4 =

ETTRS ) -

Pl TS

3 =k -
¥

b2
b
¢
i
ko
®

¥

et
ot
p

(
wht
5

Y D T -
_‘3-
~
=

m e A’} ph %"\
>J
A
=t
2R
il
o
-
jé‘\'qrq
‘%—1\
L
a
Yk
Pl
—t
3
>\_.
>
‘%_\\
o

% ,
%E?%ﬁ’ﬁ%ﬂi'ﬂwhﬁiﬁﬁiﬁiﬁﬁéi%
Lﬁ} BRI E AT EERE S B A~
PR CFREF I AZIAEEZER
Fﬁ?iﬁé’%’mhﬁ$4 I 8/ T SN
PALEIEE %M g2 B EZE S04 5150
T A 2 B A RAFFRERN A A EEREFEE

bucli
@ M
‘\Et'ﬁ"“

A e b s s S B o
&

~ Ty
F

I

PRk RCERFRI CEREAVEIRINE
ﬁ%%%&ﬁkfi%ﬁﬁ’nﬁﬁﬁ%wﬁéﬁ
263555 2 & M 5La50000-005Lp * ] 2 @ - 3

2B AwmiaE EH Srriean 2 gL %000 00005 p * -]
L g ARENETECHFTLHRIMRE HREvAAZE R
R P F XL ATERZIERA e FIFER &
HEGARA Y R 2ERATETY > | E20]13#]
P26R IPEOA AR RE R AK D Y ) L E 2 AR U

£mA



MRRWRR > PREERSF OMEINERRFE L &
LOoRERATERAELLG R g AL EEP > X
R R 21]5334/7:\&‘.«»;%52 A KR /fs]ﬁt’/%gi“i F Bl RIS
L A P ERAR YL BRA I AT > BREEAR A
%leawégagﬁﬁw\~ﬁ§ni#7'%ﬁﬁﬁﬁ(ﬁé%%Z&Q
0~104F ) » X3 ¢ 7 g ERAER LT Ry ELE
I E CASWHRRHEEDEFL L LY P RAERA
REFERA LT HRE AL ZFEAFRERR LA
EARARLZFEAFWEAR T st P RALELTER
FBZT&BRFZIHFRELIGALSTEH(EE %3537
394143 ~45~47-69F ) » W3R EF AL¥F U o
EHk 2 BE5fE © R AL F PTG thifp = o AL B
9Jf—fb\.[’]ﬁbﬁﬁ—zzpv%,f]’l\?i\%,ﬁ z}\g ) A N
RS E ATIREE D AL EE) RS R
A& PP AL FNE AT T \%v/ff]’ NS AREF O
FoNTEFEREEREF (BEFT) » >0 A
w%'r(%%gﬁ-éﬁé%ﬂ$®ﬁg*% I H

-

P )FE R AT AR AT X IR DD > A
:Q,‘OJ ) r(%ﬁij—é’»ﬁﬁz :%:Qliﬁ?“?%ld'ﬁﬂ\%’dﬁlﬁﬁo>
(8Lep) - |, £33 (W% %104?) ) w AR GBS AR

B e

gr,ht_i’,,ﬂ,'v;i;ﬁgig R E T ARE
TIPS por A LR AT F B RE ET A
K SRR 7 AR ®ORE A2 R A AR

5 ¥
Regrs s T8 iy h2i e ¥R

o
i
m



BEBH R (REFFIFI0LS) EBRARFGL P2 LG
% SBBML-6610% 5 -1 % » w4 R € F 5 53 40 2
B g el s LE BT 7L AN T E

"R EFE (X FIHF ) ! é&%‘ﬁ‘%?k%‘%?ﬁéﬁiii%
wéﬁﬁﬂi S i S N o B A RO L P &
BRI A SR A Fﬁééa,?”’a”*i\%”’“’%ﬁ*
ApH L RBET G R PR ML T IR AT ET
WFoehiE; BEHE FEANF R E A aiﬁéi t
K/f]/?» FOoBVIRETcIML P FL g AR IER
BrELFENF WA NF ALY G ARG A A

b o ST Re BR O 2 AR 0 RS TERE A L e ‘
TFES 0 C ERARALEHNREMRL T (AL ETY
E)’wwﬁmo
=)=k 5 185 3%?1: %27::;2%&;] Y TE

r.

&%
¥

i

sl

N

{ -_

9&
mH.
I
s
)
3
=}
s

-

431 E @ AER /fﬁ%/}éfixﬁ E ’\‘/?Jpé‘w‘f*%: it g i
T > 0.20% ot R ¢ UEp R R AaZ0. 05% 1
T oo4ey BB R AGRE RS /f"] T A
EF o EE 2 AR om i T g 2
dpf7 R AL A E i 4 e R E A
FafrZ2ZAgREF RN 2ZEEMS o
Bz P A g i NIRBE R R ERY
s s o~ R AR PRI T TR
BASHlaA EABpk o F R EARAS R B E IR
AR A S RS e R S R sk A AR R
o ogid ERAGSEAE~pRoRBE - FHFP S 20
4 \““ﬁ'ﬁ' A2 w4 A A PR TR \.:B‘.#ff’ﬁ‘ﬁi‘ﬁiﬁ‘é
AR s KA S S F RPEFERRE K R REER AR
T oA ‘ﬁﬁ/ﬁ“ r“:/ﬁ/%f%y—- o g s FEYE - BLIR 2 P T4 2

w®
St
mi



HERARBE AL T4 ~ AR

2 fEgae g R e 2 Bl 2

Teigd BE R o REF AL iﬁlﬁ‘u‘v K B %i*‘v

Podosk o FlPL A HRE R R (TR 2

WEH s A B R T FET > v AR R (TR AR

HoORE AR EAZAFEIFLPBIRR L2 Z AP
el - BEB RS BAFTALEZEEY
* ﬁ%iﬁﬁ%$%téﬁﬁﬁ’ﬁﬁit%

Ry PR iEe ‘%ﬁ/‘ﬁlzﬁ ¥~ )al‘ﬁl?%i

R

=
\mw;n}%

3

A

g 2

o W e

nhv} S A T L I SR

’%ﬁjuéia’ﬁ mwkiﬁ
S FERERAE

32 Z 45 50 13# 17 26 35
% %23-33 ~ b1-5H7

3
A
u s
\\_'

® G oW @3\

T

Pl
A4
~vmr
=k

;‘i'

5
im e T T s .

A
T'E'\]
1?%

-

N
—

o

2 Jaw ?\pif‘
%maiﬁmi 5
F)e B0 ARE TR T LR
gﬁa,iﬁﬁﬁaﬁf i RIS F *
%%ﬁi,mw&ﬁmﬁ$¢ﬁ%k&%@1 Mo E S RE
RO irﬁt’? £ ]:_5x /ﬁ/? |#ciE 5 @ o JEEE ARE

3
[l

-~ ‘F—:H T
TN
F‘f‘.
4

ﬂv’& 2 J 8 E ‘1#@?*’* ) A R B IRt Bkt )
L?;g]ﬁ?ﬁ .ﬁ AL B=“’ . )}F/J‘?é”
Tl AFp L ED DRI IEL H ZﬁA#P IS )

2o FArR RE R R *&%ﬁ%iiﬁiﬁ%’@ﬁ

5
A¥
%
‘M
;

HhiF) s R PR R
:%ﬂi%a*im%’%wﬂéi
B G ERIE B RRF AR N EE R X
Flrakr ¥ ERELAFTLALS CFBS 2%



BAGINE AT EFERI L 2ER B
7 ¥ E o
[t 2 32 4 BE L 0 GEE A E FEF GOF 7 A @Al gL
@ﬁﬂ%ibﬁﬁzﬁVQ AAL 2 THRF AR 5 0 227
A8 SR ﬁ%%iﬁ'@*@ FHEEP 5 A% ]
RFIER 2B R AREEEFT A O RLFLITEIZF R
BEi’I"ﬂ'T&'H{“’EhT' FE\F”?@ B 7387 & ~ #2148 }g?
M35 Fafid Rl (FIEERL) REAER2
LB A ﬂzrﬁfé*—ﬁ » wE BEDT Rz AR RE
FHABFR FEFERBRLEFENF AT 2% ¥
TRRFIEZHE S P N2 TR p e A% BT
PoOAIMTEEFZLAEZRE EM}ETE‘*F,K@ L
i#ﬁ'ti##a“ﬁ%o@iﬁ ’E“b; 2E % 164iF2 220 d A
FANE THRAE F1640E %258 0 £ AR > A p e BF

E’;Eb 2_A2 R #'J’tr'—- Pr - %*ﬁlﬁ;ﬁ%;ﬁ
4]

N?ﬂﬁ%’ﬁﬂﬁ%?L&?iﬁ’ﬁ%%Lﬁ?wk’
P e - 2] 0 X SRR BN fEAE 0 A Bl B kR R

FARIEE 2 AL o PSR G B2 BB E o R R
%L%W$i°§ﬂ$§%ﬁ%ﬁ%’m% Jﬁé%%ﬁ
.ﬁiwiﬂ}' |5 > ¥ LA B ﬁ?%f’*\’ﬁ%’%ﬁt&%\f » 1 H

ERGTI LR FEL2ZE 2P URT REL S
FLORMTB T H LG RET o AR 5 T2 R
64113{7 ﬁ‘ﬁjfﬁéxﬁ—Fﬁﬂ?\” |E 7~z 2 F w0 330
Pl hEA L P AT B HAET E'J?L'-"Lr& °o X
;zﬁl&u;“1§”+jfdakj ,1111;%”7 2 %
S EN ERA TR AN I ¢ D HoorRog 2 % &
&#wri%aﬁ %w%~€ﬁw¢*w«wé
H LG %7,
# Fee ﬁt"'] Eh 3
FTHTHLHAR 5 %"*Féﬁ) o Fiek 4 E’*“"Lr%,wz Uﬁﬂ@ > i
Ip7iE H 1802 3% 1 S 1Atz i b F 3 PR A E =

\‘T-
T
T
2
-
N
aq
~
L
—~
<k
N
dv
co
gy
e
Ft*

$N\R



HEREE A 20,050 2 3
BB AN ER AR T &
2R TRH PR
AR N g:@%a_
i BB ER R EER s Fhon it o A AT FA
FONE G R FPE R AE 2E R TRERE g A
FMF o Hithen o PF ARE RF 2 5 1851F 2
%178 5}:21}\3' LA O g"'q«ipwi 7?1:\:%& ’:'T?"»i
2L A R BT R o IR RRE A TR $ 185 2 3% 191

Pl TR AE2LF5 g REGEFRER AT
JED PR ENArp N P ERET R AP AEED A
WERF O REATGFEER AT Y LR E o P gFd A
A HHPAOHEET B EERRTL B TTHT
EFGHERTL T PRER ) o BEWHRE F164iE2L 2
R TAT RENTLZ A SR RERL 7L A TS
DR TEE S PEREFHS PR BB EREL AP
iﬁﬁﬁi%%’%gé*%%’iﬁﬁﬁi”ﬁﬁ%ﬂé
EFmi 5 PERBE DS ZF2TTRRE o T 2o
MEEAFAEZTF B R BAEERZTER ’%ﬁé
T2 5 18518232 ook Argli kA L FE R RER L o R
%%ﬁiiﬁﬁ?ﬁ\‘A&PU%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’
Bed e g B B A AL THE T R L%
M AZ TR T REARRZER S T AT G
PRARTETAFE AT SHA LT 2EREF BT EZ S
oo A W Ry 2T S LA I AR
E—/ﬁ'—?‘,ﬂ? o

£
St RERDIRERERL GO REFL T L
o AERRHETEPREOREEFFPAT VR R



e ~ 7 MEP 20 A éi%i\?%W@ﬁr& P FE

-~

FHRFFE2Z P L @R 1M§‘%m&+ LRI
FrEH A A R16TiIE G P2 o¢%;¢@§4rgx
L 2mEE JRELBACRTREETE (RFE
$UF) > A4k Ak b B2 % ikT)E $ 167 R
L i o) o

RSl

REFUALZPETRETEN I FH4pMA T TP
Az kP ~2d (RFHAFI0E) - SPREREY 214
iﬁ’%ﬂﬁiﬁamadé’ﬁ%&*é-%ﬁiﬁﬁ,
TRPEEL AT AT § S iEE o IR
TR LRV S Aot B3R E AR o b

w

N \f“b

;
b R E 2k H 368 » Hiided ¢ o

AEEHRBRT L RERALH BB AQ 2T RN

& A & 115 & 6 . 9 2
ANE F L e FHIEE P B OFE N
= F O ¢ A
= T
rAFEPE R AR R -
EE
R Tt

i
gL
=

115 # 6 ! 9 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上易字第132號
上  訴  人  
即  被  告  邱婉甄






選任辯護人  紀孫瑋律師
上列上訴人因藏匿人犯案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第3947號中華民國114年11月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第23169號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、緣黃永安於民國113年1月26日0時7分前某時，在不詳地點飲用酒類後，其注意力、反應力及操控能力已受酒精影響而降低，達不能安全駕駛動力交通工具程度，竟仍駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱本案自用小客車)行駛於道路，嗣於同日凌晨0時7分許，沿臺中市清水區仁愛路行駛至仁愛路與民安路交岔路口時，因受酒精影響其注意力、反應力及操控能力，左轉彎時弧度過大且未予減速，不慎衝撞蔡敏男停放在民安路263號前之車牌號碼0000-00號自用小客車，蔡敏男之自用小客車再往前推撞李梅芬所停放之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱本案事故)，黃永安於肇事後隨即撥打電話予配偶Ａ０１。詎Ａ０１趕赴本案事故現場後，知悉黃永安肇事前有飲酒，可能涉嫌不能安全駕駛動力交通工具罪，因恐黃永安上開行為遭查獲，明知黃永安始為本案事故之駕駛人，竟基於頂替之犯意，在上開事故現場，向到場警員謊稱其為本案自用小客車駕駛人即肇事者，使員警對非實際駕駛本案自用小客車之Ａ０１施以酒精濃度檢測，並於酒精濃度測試單上簽名，表示其為該自小客車駕駛人之意，以此方式頂替黃永安。嗣因員警察覺有異，調閱案發現場附近監視器畫面，始查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局清水分局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力
　㈠按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2亦有明文；此所謂「與審判中不符」，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之供述有所不符，導致應為相異之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述(如經許可之拒絕證言)等實質內容已有不符者在內(最高法院111年度台上字第2297號判決意旨)。本件證人黃永安於警詢之陳述，雖為審判外之陳述而屬傳聞證據，且經上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）及辯護人於原審及本院均爭執其證據能力，然證人黃永安經原審傳喚到庭後，因與被告具配偶關係，而依刑事訴訟法第180條第1項第1款行使拒絕證言權拒絕作證(原審卷第113頁)，是其於警詢時之陳述與原審審理時相較，實質內容已有不符，依上所述，乃屬「與審判中不符」之情形；審酌證人黃永安於警詢證述「警方提供照片編號2供你確認，警員密錄器影像（密錄時間1時10分) ，警員詢問你為何不是你駕駛BBML-6610號自小客，你回復員警因為你有飲酒，該經警方與你確認影像過程，是否屬實？)屬實。」等內容，而其於接受警察調查時距離案發時間較近，記憶應較為清晰，復無證據證明有受強暴、脅迫、利誘等顯然違反意願而使其陳述之情事，又當時案件甫進行調查，其受親族壓力影響程度應遠較審判時為低，於警詢陳述時被告並不在場，因身分關係所生顧慮亦較少，且經原審勘驗員警到場處理本案事故之密錄器影片，勘驗結果略以：於該影片內，證人黃永安坦承「我有喝，所以給她開」等語，有原審勘驗筆錄在卷可稽（原審卷第114頁），核與證人黃永安警詢之上開證述內容相符，證人黃永安於警詢之此部分證述內容既與原審勘驗員警到場處理本案事故之密錄器影片結果相符，足認該警詢證述內容客觀上具有可信之特別情況，且為證明被告犯罪事實存否所必要，依上開規定及說明，應具有證據能力。被告上訴以證人黃永安之警詢陳述欠缺「較可信之特別情況」，不能作為論證被告有罪之證據等語，為本院所不採。
　㈡被告上訴雖以：警察密錄器所錄製之內容並非警詢，且未特定受詢之被告及告知罪名、權利，其內容不得為證、不能引用等語，似爭執該密錄器光碟之證據能力。姑不論被告、辯護人於原審就「密錄器翻拍光碟、譯文及照片」等證據，已表示同意有證據能力（原審卷第59頁)，且密錄器畫面檔案係以電子科技設備運作所留存之影像檔案，係以該證據之存在本身作為證據，非屬以其表面陳述內容為真實之供述證據，不受傳聞法則之限制。另錄影係以機器設備將事件經過如實照錄，苟未經過人為剪接、變造，錄影光碟之內容即係所錄事實之重現，並未摻雜任何人之作用，致影響內容所顯現之真實性者，自得為證據。查本案之密錄器光碟係由承辦員警提供，並非出於違法取得，且經原審依法踐行調查程序當庭勘驗光碟內存之檔案，有原審勘驗筆錄在卷可稽(原審卷第頁)，即不能謂其無證據能力。再者，該密錄器影像並非以證人黃永安為刑事被告而錄製，自無依刑事訴訟法第95條規定進行罪名及權利告知之必要，上訴意旨執此主張其內容不得為證、不能引用云云，並無可採。
　㈢除上述以外，以下所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序均同意有證據能力(本院卷第73-74頁)；又本案所引用之其餘非供述證據，檢察官、被告及辯護人均未表示無證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
　　訊據被告固坦承有於黃永安駕駛本案自用小客車發生本案事故後，經黃永安致電聯繫前往本案事故現場，並向員警表示其為本案自用小客車駕駛人而接受酒精濃度檢測等事實，惟矢口否認有何頂替犯行，辯稱：因為黃永安撞到別人的車，才想幫黃永安頂替，黃永安沒有喝酒，他沒有犯罪，我就没有頂替問題等語。辯護人則為之辯護略以：黃永安一再向警方陳述自己沒有飲酒，被告固曾於警詢陳述：「因為他有喝酒，但我不知道他喝多少、喝什麼種類的酒。我到現場時就看到黃永安與他朋友在現場，他朋友告訴我黃永安有喝酒，我擔心黃永安有酒駕刑責，所以頂替他實施酒测」等語，然被告所以稱黃永安有飲酒，係「聽說」而來，其根本不知道黃永安是否確有飲酒，被告之自白真實性顯非無疑；況縱黃永安確有飲酒，亦不能得知其飲酒是否過量而超過法定標準，未超過法定標準之飲酒行為，非不得駕駛動力車輛，本案未見其他得直接、間接證明黃永安曾飲酒過量之證據，被告未經補強之自白，不得作為對被告不利認定之證據；黃永安既未涉犯刑法酒駕等罪嫌，自不符合刑法第164條第1項「犯人」之要件，被告代替黃永安應訊，亦不該當頂替罪等語，經查：
　㈠黃永安於113年1月26日0時7分許，駕駛本案自用小客車沿臺中市清水區仁愛路行駛至仁愛路與民安路交岔路口時，因左轉彎時弧度過大且未予減速，不慎衝撞蔡敏男停放在民安路263號前之車牌號碼0000-00號自用小客車，蔡敏男之自用小客車再往前推撞李梅芬所停放之車牌號碼000-0000號自用小客車，黃永安於肇事後撥打電話予被告，被告前往本案事故現場後，明知黃永安為本案事故之駕駛人，仍向到場警員謊稱其係本案自用小客車之駕駛人即肇事者，員警乃於113年1月26日1時6分許對非實際駕駛本案自用小客車之被告施以酒精濃度檢測，測試結果為零，被告並於酒精濃度測試單上簽名，嗣警員查覺駕駛人身分有異，通知黃永安到案說明，並於同日21時34分始對黃永安進行酒精濃度呼氣測試，測試結果為零等事實，業據被告供承或不爭執在卷，核與證人黃永安此部分於談話紀錄表、偵查證述之情節相符（偵卷第23-25、104頁），並有臺中市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、A3類道路交通事故調查報告表、臺中市政府警察局交通事故補充資料表、被告之當事人酒精濃度測定紀錄表、證人黃永安之當事人酒精濃度測定紀錄表、道路交通事故現場圖及事故現場及車損照片各1份在卷可憑(偵卷第35、37、39、41、43、45、47-69頁)，此部分事實先可以認定。
　㈡被告雖辯稱：黃永安當時並沒有喝酒云云。惟被告於警詢時已供承：因為黃永安有喝酒，但我不清楚黃永安喝多少、喝什麼種類的酒，我到現場時看到黃永安與其朋友在現場，黃永安的朋友告訴我黃永安有喝酒，我擔心黃永安有酒駕刑責，所以頂替他實施酒測等語（偵卷第11頁），復於偵查時供稱：「（檢察官問：為何當天妳要向員警表示車是妳開的？)因為黃永安精神狀況不好，又撞到路邊的車，我擔心。」、「(檢察官問：擔心什麼？擔心黃永安有酒駕？)(點頭)。」等語（偵卷第104頁），前後均稱其係因黃永安當時有喝酒，擔心其有酒駕刑責，所以頂替實施酒測，甚為明確。上訴意旨雖以被告所以認知黃永安喝酒，係聽聞自黃永安友人，其自白真實性並非無疑等語，然被告既於本案事故後即到現場，自亦有親自見聞黃永安當時之狀態，豈可能未經確認黃永安有無飲酒，僅因黃永安友人之告知，即貿然出面承認自己為肇事者而代替實施酒測，所辯悖乎事理常情，並無可採。且經原審勘驗員警到場處理本案事故之密錄器影片，結果略以：於該影片內，黃永安坦承「我有喝，所以給她開」，其餘內容同偵卷第21頁譯文所載等情，有原審勘驗筆錄在卷可稽（原審卷第114頁），另證人黃永安於警詢時，經警員詢以：「警方提供照片編號2供你確認，警員密錄器影像（密錄時間1時10分) ，警員詢問你為何不是你駕駛BBML-6610號自小客，你回復員警因為你有飲酒，該經警方與你確認影像過程，是否屬實？」之問題，亦答以：「屬實」等語（偵卷第15頁)，足認證人黃永安於案發現場回答警員問題之時，確實亦表示其當時有喝酒，此部分證據自足以補強被告上開自白之真實性，是證人黃永安於駕駛本案自用小客車肇事前有服用酒類，被告則因知悉黃永安肇事前有喝酒，恐其涉及酒駕刑責乃頂替自承為駕車肇事之人接受酒測之事實，均可認定。至被告上訴意旨雖曾主張上開密錄器光碟內容，聽不出黃永安曾有如原審判決所稱「我有喝，所以給她開」之陳述，惟經辯護人拷貝該密錄器光碟自行確認後，已具狀表示不再爭執原審勘驗內容（本院卷第79頁)，附予敘明。
　㈢刑法第185條之3第1項第2款立法意旨，係謂：「行為人『未接受酒精濃度測試』或『測試後酒精濃度未達前揭標準』，惟有其他客觀情事認為確實不能安全駕駛動力交通工具時，仍構成本罪，爰增訂第2款」等語。是在行為人酒後駕駛動力交通工具，而未接受酒精濃度測試，或測試後吐氣所含酒精濃度未達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度未達0.05%以上之標準之情形下，如有其他情事足認其服用酒類已達不能安全駕駛之狀態者，仍應成立本罪。而所謂「不能安全駕駛」之狀態，係指行為人之生理反應能力已受酒精影響而達到欠缺正常駕駛行為所需之注意及反應能力之程度而言。再
　　酒精會影響人體之中樞神經系統，出現異常欣快、雙頰發紅、心跳加速、步態不穩、情緒搖擺不定、說話含糊不清、自我克制能力喪失等症狀。隨著血液中濃度升高，則會出現諸如反射神經降低等抑制中樞神經系統之症狀；表現在駕駛行為上，會使駕駛人情緒亢奮、自信心增強、高估自己之能力、經常對旁人之勸告不予理睬，並使維持車速、車道之能力降低、反射神經遲鈍、反應時間變長、反應速度變慢、視覺能力縮減，故酒後駕車對車速、距離、路況之判斷力，及對周遭環境危險之感知力、注意力均會降低，面對突發狀況之應變能力亦會減慢。且因酒後駕車者自身對外界環境之感知能力變差、減弱，致其駕車時誤以為車速過慢而不自覺加快車速，因此經常伴隨高速行駛、操作失誤之現象，甚至在別無其他人車往來通行之干擾下，仍有不慎自行衝撞諸如路燈、路樹、分隔島或建築物等靜態物體之狀況，此乃吾人日常生活已知之一般常識、經驗。經查，證人黃永安案發時駕駛本案自用小客車沿臺中市清水區仁愛路行駛，行駛至仁愛路與民安路交岔路口時，當時天候晴、視線清楚、沒有障礙物、車少及路況正常，其欲左轉進入民安路，惟左轉時並未減速，且過彎時弧度亦太大，導致本案事故，且黃永安駕駛之本案自用小客車車頭亦嚴重毀損，前引擎蓋嚴重變形等情，業經證人黃永安、蔡敏男及李梅芬於113年1月26日談話紀錄表證述甚詳，並有車損照片可參（偵卷第23-33、51-57頁）。再證人黃永安欲左轉駛入之民安路為雙線道，蔡敏男與李梅芬之自用小客車係靜止停放於民安路之最右側靠近民宅處，未有妨害或占用車道等情，亦有本案道路交通事故現場圖及事故現場、車損照片24張在卷可憑(偵卷第45-69頁)。基此，本案雖因被告向員警謊稱其為本案自用小客車駕駛人，致員警未及時於本案事故現場對實際駕駛本案自用小客車之黃永安進行呼氣酒精濃度檢測，而無從得悉黃永安於本案事故發生時之體內具體酒測數值為何，惟從黃永安於無障礙物、視距良好，並有雙線道以上之足夠空間供其駕駛本案自小客車進行左轉彎，竟仍失控撞擊停放於道路最外側之蔡敏男與李梅芬所有之處於完全靜止狀態之自用小客車，且由本案自小客車車頭毀損至鉅及其他2車受損之情況觀之，可知黃永安駕駛本案自用小客車發生本案事故時，衝擊力道相當強烈，是綜觀黃永安肇事前有喝酒、上開明顯偏離常軌之駕駛行為，以及電聯其妻即被告至現場，謊稱為肇事者而頂替其實施酒測等舉措，足認黃永安於肇事時已受酒精影響，而達到欠缺正常駕駛行為所需之注意力、反應力及操控能力之程度，被告上訴主張本案並無證據證明本案車禍之發生係出於黃永安飲酒導致不能安全駕駛，與實情不符，並不可採。
　㈣被告辯護人雖以：縱黃永安確有飲酒，亦不能得知其飲酒是否過量而超過法定標準，未超過法定標準之飲酒行為，非不得駕駛動力車輛，本案未見其他得直接、間接證明黃永安曾飲酒過量之證據，黃永安既非犯人，被告行為即不該當頂替罪等語。然頂替罪所保護之客體係國家搜索權、裁判權，屬國家法益，行為人有使犯人（含犯罪嫌疑人）藏匿或隱避之意圖，而出面頂替者，即足使真正犯罪之人逍遙法外，使真實難予發現，影響訴訟程序之進行或發生不正確之結果，妨害國家搜索權、裁判權之行使，自已成立本罪，係屬即成犯；至於頂替之人事後自首、或被頂替者是否有罪，均與頂替罪之構成無涉。再者，觀諸刑法第164條之立法理由所載：「按刑法第164條第2項，令本犯逃避搜捕，而自己頂替到官出首者，此其妨害官之搜索逮捕，與藏匿之性質相同，故科以同一之刑，又該條捕箋內稱被追犯人指因犯罪嫌疑，現被搜索之人也，日後受有罪之判決與否，皆所不問，惟藏匿之罪則成立。或謂被藏匿者既無罪，則藏匿者係為保護無罪人之利益，可以不罰，而實不然，蓋藏匿罪之成立，以其侵犯該官吏之搜索逮捕監禁之權，不以應否保護為理由也，第2項被頂替者之有罪與否，亦同此法理」等語，是刑法第164條之處罰係為保護國家刑事追訴權、搜索權之實施，至於該犯罪嫌疑人日後是否受有罪之判決與否，則非所問。又刑法第164條第1項所謂「犯人」，不以起訴後之人為限，為最高法院所持之見解；故凡觸犯刑罰法規所規定之罪名者，不問其觸犯者係普通法或特別法、實質刑法或形式刑法，只須其為實施犯罪行為之人，且所犯之罪不問已否發覺或起訴或判處罪刑，均屬此之所謂「犯人」（最高法院87年度台上字第757號判決意旨參照）。辯護人上開所稱法定標準，似僅指刑法第185條之3第1項第1款之所謂吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上之法律規定，惟我國刑法不僅禁止駕駛人於體內酒精濃度超過法定數值之情況駕駛上路，在同條項第2款亦明定服用酒類後，不論駕駛人酒精濃度之具體數值為何，倘已達不能安全駕駛之狀態，均禁止駕駛上路之法律規定，業如前述，而被頂替人黃永安有服用酒類，致不能安全駕駛，於前開時、地發生本案交通事故，已論述如前，則黃永安係實施刑法第185條之3第1項第2款犯罪行為之人，即堪認定，辯護人所辯黃永安並非犯人，委無可採。況縱依辯護人所稱依第185條之3第1項第1款規定檢視黃永安之行為，黃永安飲酒後駕駛本案自用小客車上路，其於斯時體內酒精數值究竟為何，固猶待調查始得釐清，惟其既飲酒後駕駛本案自用小客車，甚且發生本案事故，其體內酒精數值即有符合該款規定之虞，亦即涉有違反該款規定之「犯罪嫌疑」，揆諸前揭刑法第164條之立法意旨可知，該條所稱之犯人包含犯罪嫌疑人，行為人僅須出面頂替，即足使真實難予發現，影響訴訟程序之進行或發生不正確之結果，就已成立本罪，至被頂替者經調查審理後是否確實有罪，均無礙被告前已該當之頂替罪責。換言之，被頂替人黃永安既有於上開時、地醉態駕駛之事實，即涉有刑法第185條之3之公共危險罪嫌而為刑事犯罪嫌疑人，被告意圖使真正酒醉駕車之黃永安得以躲避偵查機關之搜查，以自己姓名出面頂替，使偵查機關未能立即對真正犯罪之人施以偵查之作為，妨害司法程序之進行，即已成立頂替罪，縱日後被頂替人黃永安所涉不能安全駕駛罪嫌遭認定無法成立，仍無礙被告前已該當之頂替罪責，辯護人此部分所辯，難認可採。　　
　㈤綜上所述，被告執前揭情詞否認犯行，顯屬事後卸責之詞，無法憑採，本案事證已經明確，被告頂替犯行可以認定，應依法論科。
三、論罪之理由
　㈠核被告所為，係犯刑法第164條第2項之頂替罪。
　㈡按配偶、五親等內之血親或三親等內之姻親圖利犯人或依法逮捕拘禁之脫逃人，而犯第164條或第165條之罪者，減輕或免除其刑，刑法第167條定有明文。被告為被頂替人「黃永安」之配偶等情，有被告之個人戶籍資料在卷可查（原審卷第11頁），是被告本案所犯上開之罪，應依刑法第167條規定減輕其刑。　　
四、本院之判斷　　
　　原審以被告犯頂替罪事證明確，適用相關規定，並敘明其量刑之依據、理由（原審判決第10頁) 。經核其認事用法並無違誤，量刑既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦無明顯輕重失衡之情形，核無不當或違法。被告上訴猶以前詞否認犯罪，並無可採，已如前述，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳淑娟提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第132號

上  訴  人  

即  被  告  邱婉甄







選任辯護人  紀孫瑋律師

上列上訴人因藏匿人犯案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易

字第3947號中華民國114年11月18日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署113年度偵字第23169號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、緣黃永安於民國113年1月26日0時7分前某時，在不詳地點飲

    用酒類後，其注意力、反應力及操控能力已受酒精影響而降

    低，達不能安全駕駛動力交通工具程度，竟仍駕駛車牌號碼0

    00-0000號自用小客車(下稱本案自用小客車)行駛於道路，

    嗣於同日凌晨0時7分許，沿臺中市清水區仁愛路行駛至仁愛

    路與民安路交岔路口時，因受酒精影響其注意力、反應力及

    操控能力，左轉彎時弧度過大且未予減速，不慎衝撞蔡敏男

    停放在民安路263號前之車牌號碼0000-00號自用小客車，蔡

    敏男之自用小客車再往前推撞李梅芬所停放之車牌號碼000-

    0000號自用小客車(下稱本案事故)，黃永安於肇事後隨即撥

    打電話予配偶Ａ０１。詎Ａ０１趕赴本案事故現場後，知悉黃永安

    肇事前有飲酒，可能涉嫌不能安全駕駛動力交通工具罪，因

    恐黃永安上開行為遭查獲，明知黃永安始為本案事故之駕駛

    人，竟基於頂替之犯意，在上開事故現場，向到場警員謊稱

    其為本案自用小客車駕駛人即肇事者，使員警對非實際駕駛

    本案自用小客車之Ａ０１施以酒精濃度檢測，並於酒精濃度測

    試單上簽名，表示其為該自小客車駕駛人之意，以此方式頂

    替黃永安。嗣因員警察覺有異，調閱案發現場附近監視器畫

    面，始查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局清水分局移送臺灣臺中地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力

　㈠按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查

    中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信

    之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，

    刑事訴訟法第159條之2亦有明文；此所謂「與審判中不符」

    ，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之供述有所不

    符，導致應為相異之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後

    簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述(如

    經許可之拒絕證言)等實質內容已有不符者在內(最高法院11

    1年度台上字第2297號判決意旨)。本件證人黃永安於警詢之

    陳述，雖為審判外之陳述而屬傳聞證據，且經上訴人即被告

    Ａ０１（下稱被告）及辯護人於原審及本院均爭執其證據能力

    ，然證人黃永安經原審傳喚到庭後，因與被告具配偶關係，

    而依刑事訴訟法第180條第1項第1款行使拒絕證言權拒絕作

    證(原審卷第113頁)，是其於警詢時之陳述與原審審理時相

    較，實質內容已有不符，依上所述，乃屬「與審判中不符」

    之情形；審酌證人黃永安於警詢證述「警方提供照片編號2

    供你確認，警員密錄器影像（密錄時間1時10分) ，警員詢

    問你為何不是你駕駛BBML-6610號自小客，你回復員警因為

    你有飲酒，該經警方與你確認影像過程，是否屬實？)屬實

    。」等內容，而其於接受警察調查時距離案發時間較近，記

    憶應較為清晰，復無證據證明有受強暴、脅迫、利誘等顯然

    違反意願而使其陳述之情事，又當時案件甫進行調查，其受

    親族壓力影響程度應遠較審判時為低，於警詢陳述時被告並

    不在場，因身分關係所生顧慮亦較少，且經原審勘驗員警到

    場處理本案事故之密錄器影片，勘驗結果略以：於該影片內

    ，證人黃永安坦承「我有喝，所以給她開」等語，有原審勘

    驗筆錄在卷可稽（原審卷第114頁），核與證人黃永安警詢

    之上開證述內容相符，證人黃永安於警詢之此部分證述內容

    既與原審勘驗員警到場處理本案事故之密錄器影片結果相符

    ，足認該警詢證述內容客觀上具有可信之特別情況，且為證

    明被告犯罪事實存否所必要，依上開規定及說明，應具有證

    據能力。被告上訴以證人黃永安之警詢陳述欠缺「較可信之

    特別情況」，不能作為論證被告有罪之證據等語，為本院所

    不採。

　㈡被告上訴雖以：警察密錄器所錄製之內容並非警詢，且未特

    定受詢之被告及告知罪名、權利，其內容不得為證、不能引

    用等語，似爭執該密錄器光碟之證據能力。姑不論被告、辯

    護人於原審就「密錄器翻拍光碟、譯文及照片」等證據，已

    表示同意有證據能力（原審卷第59頁)，且密錄器畫面檔案

    係以電子科技設備運作所留存之影像檔案，係以該證據之存

    在本身作為證據，非屬以其表面陳述內容為真實之供述證據

    ，不受傳聞法則之限制。另錄影係以機器設備將事件經過如

    實照錄，苟未經過人為剪接、變造，錄影光碟之內容即係所

    錄事實之重現，並未摻雜任何人之作用，致影響內容所顯現

    之真實性者，自得為證據。查本案之密錄器光碟係由承辦員

    警提供，並非出於違法取得，且經原審依法踐行調查程序當

    庭勘驗光碟內存之檔案，有原審勘驗筆錄在卷可稽(原審卷

    第頁)，即不能謂其無證據能力。再者，該密錄器影像並非

    以證人黃永安為刑事被告而錄製，自無依刑事訴訟法第95條

    規定進行罪名及權利告知之必要，上訴意旨執此主張其內容

    不得為證、不能引用云云，並無可採。

　㈢除上述以外，以下所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官、

    被告及辯護人於本院準備程序均同意有證據能力(本院卷第7

    3-74頁)；又本案所引用之其餘非供述證據，檢察官、被告

    及辯護人均未表示無證據能力，本院審酌該等證據作成及取

    得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據

    。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　　訊據被告固坦承有於黃永安駕駛本案自用小客車發生本案事

    故後，經黃永安致電聯繫前往本案事故現場，並向員警表示

    其為本案自用小客車駕駛人而接受酒精濃度檢測等事實，惟

    矢口否認有何頂替犯行，辯稱：因為黃永安撞到別人的車，

    才想幫黃永安頂替，黃永安沒有喝酒，他沒有犯罪，我就没

    有頂替問題等語。辯護人則為之辯護略以：黃永安一再向警

    方陳述自己沒有飲酒，被告固曾於警詢陳述：「因為他有喝

    酒，但我不知道他喝多少、喝什麼種類的酒。我到現場時就

    看到黃永安與他朋友在現場，他朋友告訴我黃永安有喝酒，

    我擔心黃永安有酒駕刑責，所以頂替他實施酒测」等語，然

    被告所以稱黃永安有飲酒，係「聽說」而來，其根本不知道

    黃永安是否確有飲酒，被告之自白真實性顯非無疑；況縱黃

    永安確有飲酒，亦不能得知其飲酒是否過量而超過法定標準

    ，未超過法定標準之飲酒行為，非不得駕駛動力車輛，本案

    未見其他得直接、間接證明黃永安曾飲酒過量之證據，被告

    未經補強之自白，不得作為對被告不利認定之證據；黃永安

    既未涉犯刑法酒駕等罪嫌，自不符合刑法第164條第1項「犯

    人」之要件，被告代替黃永安應訊，亦不該當頂替罪等語，

    經查：

　㈠黃永安於113年1月26日0時7分許，駕駛本案自用小客車沿臺

    中市清水區仁愛路行駛至仁愛路與民安路交岔路口時，因左

    轉彎時弧度過大且未予減速，不慎衝撞蔡敏男停放在民安路

    263號前之車牌號碼0000-00號自用小客車，蔡敏男之自用小

    客車再往前推撞李梅芬所停放之車牌號碼000-0000號自用小

    客車，黃永安於肇事後撥打電話予被告，被告前往本案事故

    現場後，明知黃永安為本案事故之駕駛人，仍向到場警員謊

    稱其係本案自用小客車之駕駛人即肇事者，員警乃於113年1

    月26日1時6分許對非實際駕駛本案自用小客車之被告施以酒

    精濃度檢測，測試結果為零，被告並於酒精濃度測試單上簽

    名，嗣警員查覺駕駛人身分有異，通知黃永安到案說明，並

    於同日21時34分始對黃永安進行酒精濃度呼氣測試，測試結

    果為零等事實，業據被告供承或不爭執在卷，核與證人黃永

    安此部分於談話紀錄表、偵查證述之情節相符（偵卷第23-2

    5、104頁），並有臺中市政府警察局道路交通事故當事人登

    記聯單、A3類道路交通事故調查報告表、臺中市政府警察局

    交通事故補充資料表、被告之當事人酒精濃度測定紀錄表、

    證人黃永安之當事人酒精濃度測定紀錄表、道路交通事故現

    場圖及事故現場及車損照片各1份在卷可憑(偵卷第35、37、

    39、41、43、45、47-69頁)，此部分事實先可以認定。

　㈡被告雖辯稱：黃永安當時並沒有喝酒云云。惟被告於警詢時

    已供承：因為黃永安有喝酒，但我不清楚黃永安喝多少、喝

    什麼種類的酒，我到現場時看到黃永安與其朋友在現場，黃

    永安的朋友告訴我黃永安有喝酒，我擔心黃永安有酒駕刑責

    ，所以頂替他實施酒測等語（偵卷第11頁），復於偵查時供

    稱：「（檢察官問：為何當天妳要向員警表示車是妳開的？

    )因為黃永安精神狀況不好，又撞到路邊的車，我擔心。」

    、「(檢察官問：擔心什麼？擔心黃永安有酒駕？)(點頭)。

    」等語（偵卷第104頁），前後均稱其係因黃永安當時有喝

    酒，擔心其有酒駕刑責，所以頂替實施酒測，甚為明確。上

    訴意旨雖以被告所以認知黃永安喝酒，係聽聞自黃永安友人

    ，其自白真實性並非無疑等語，然被告既於本案事故後即到

    現場，自亦有親自見聞黃永安當時之狀態，豈可能未經確認

    黃永安有無飲酒，僅因黃永安友人之告知，即貿然出面承認

    自己為肇事者而代替實施酒測，所辯悖乎事理常情，並無可

    採。且經原審勘驗員警到場處理本案事故之密錄器影片，結

    果略以：於該影片內，黃永安坦承「我有喝，所以給她開」

    ，其餘內容同偵卷第21頁譯文所載等情，有原審勘驗筆錄在

    卷可稽（原審卷第114頁），另證人黃永安於警詢時，經警

    員詢以：「警方提供照片編號2供你確認，警員密錄器影像

    （密錄時間1時10分) ，警員詢問你為何不是你駕駛BBML-66

    10號自小客，你回復員警因為你有飲酒，該經警方與你確認

    影像過程，是否屬實？」之問題，亦答以：「屬實」等語（

    偵卷第15頁)，足認證人黃永安於案發現場回答警員問題之

    時，確實亦表示其當時有喝酒，此部分證據自足以補強被告

    上開自白之真實性，是證人黃永安於駕駛本案自用小客車肇

    事前有服用酒類，被告則因知悉黃永安肇事前有喝酒，恐其

    涉及酒駕刑責乃頂替自承為駕車肇事之人接受酒測之事實，

    均可認定。至被告上訴意旨雖曾主張上開密錄器光碟內容，

    聽不出黃永安曾有如原審判決所稱「我有喝，所以給她開」

    之陳述，惟經辯護人拷貝該密錄器光碟自行確認後，已具狀

    表示不再爭執原審勘驗內容（本院卷第79頁)，附予敘明。

　㈢刑法第185條之3第1項第2款立法意旨，係謂：「行為人『未接

    受酒精濃度測試』或『測試後酒精濃度未達前揭標準』，惟有

    其他客觀情事認為確實不能安全駕駛動力交通工具時，仍構

    成本罪，爰增訂第2款」等語。是在行為人酒後駕駛動力交

    通工具，而未接受酒精濃度測試，或測試後吐氣所含酒精濃

    度未達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度未達0.05%以上之

    標準之情形下，如有其他情事足認其服用酒類已達不能安全

    駕駛之狀態者，仍應成立本罪。而所謂「不能安全駕駛」之

    狀態，係指行為人之生理反應能力已受酒精影響而達到欠缺

    正常駕駛行為所需之注意及反應能力之程度而言。再

　　酒精會影響人體之中樞神經系統，出現異常欣快、雙頰發紅

    、心跳加速、步態不穩、情緒搖擺不定、說話含糊不清、自

    我克制能力喪失等症狀。隨著血液中濃度升高，則會出現諸

    如反射神經降低等抑制中樞神經系統之症狀；表現在駕駛行

    為上，會使駕駛人情緒亢奮、自信心增強、高估自己之能力

    、經常對旁人之勸告不予理睬，並使維持車速、車道之能力

    降低、反射神經遲鈍、反應時間變長、反應速度變慢、視覺

    能力縮減，故酒後駕車對車速、距離、路況之判斷力，及對

    周遭環境危險之感知力、注意力均會降低，面對突發狀況之

    應變能力亦會減慢。且因酒後駕車者自身對外界環境之感知

    能力變差、減弱，致其駕車時誤以為車速過慢而不自覺加快

    車速，因此經常伴隨高速行駛、操作失誤之現象，甚至在別

    無其他人車往來通行之干擾下，仍有不慎自行衝撞諸如路燈

    、路樹、分隔島或建築物等靜態物體之狀況，此乃吾人日常

    生活已知之一般常識、經驗。經查，證人黃永安案發時駕駛

    本案自用小客車沿臺中市清水區仁愛路行駛，行駛至仁愛路

    與民安路交岔路口時，當時天候晴、視線清楚、沒有障礙物

    、車少及路況正常，其欲左轉進入民安路，惟左轉時並未減

    速，且過彎時弧度亦太大，導致本案事故，且黃永安駕駛之

    本案自用小客車車頭亦嚴重毀損，前引擎蓋嚴重變形等情，

    業經證人黃永安、蔡敏男及李梅芬於113年1月26日談話紀錄

    表證述甚詳，並有車損照片可參（偵卷第23-33、51-57頁）

    。再證人黃永安欲左轉駛入之民安路為雙線道，蔡敏男與李

    梅芬之自用小客車係靜止停放於民安路之最右側靠近民宅處

    ，未有妨害或占用車道等情，亦有本案道路交通事故現場圖

    及事故現場、車損照片24張在卷可憑(偵卷第45-69頁)。基

    此，本案雖因被告向員警謊稱其為本案自用小客車駕駛人，

    致員警未及時於本案事故現場對實際駕駛本案自用小客車之

    黃永安進行呼氣酒精濃度檢測，而無從得悉黃永安於本案事

    故發生時之體內具體酒測數值為何，惟從黃永安於無障礙物

    、視距良好，並有雙線道以上之足夠空間供其駕駛本案自小

    客車進行左轉彎，竟仍失控撞擊停放於道路最外側之蔡敏男

    與李梅芬所有之處於完全靜止狀態之自用小客車，且由本案

    自小客車車頭毀損至鉅及其他2車受損之情況觀之，可知黃

    永安駕駛本案自用小客車發生本案事故時，衝擊力道相當強

    烈，是綜觀黃永安肇事前有喝酒、上開明顯偏離常軌之駕駛

    行為，以及電聯其妻即被告至現場，謊稱為肇事者而頂替其

    實施酒測等舉措，足認黃永安於肇事時已受酒精影響，而達

    到欠缺正常駕駛行為所需之注意力、反應力及操控能力之程

    度，被告上訴主張本案並無證據證明本案車禍之發生係出於

    黃永安飲酒導致不能安全駕駛，與實情不符，並不可採。

　㈣被告辯護人雖以：縱黃永安確有飲酒，亦不能得知其飲酒是

    否過量而超過法定標準，未超過法定標準之飲酒行為，非不

    得駕駛動力車輛，本案未見其他得直接、間接證明黃永安曾

    飲酒過量之證據，黃永安既非犯人，被告行為即不該當頂替

    罪等語。然頂替罪所保護之客體係國家搜索權、裁判權，屬

    國家法益，行為人有使犯人（含犯罪嫌疑人）藏匿或隱避之

    意圖，而出面頂替者，即足使真正犯罪之人逍遙法外，使真

    實難予發現，影響訴訟程序之進行或發生不正確之結果，妨

    害國家搜索權、裁判權之行使，自已成立本罪，係屬即成犯

    ；至於頂替之人事後自首、或被頂替者是否有罪，均與頂替

    罪之構成無涉。再者，觀諸刑法第164條之立法理由所載：

    「按刑法第164條第2項，令本犯逃避搜捕，而自己頂替到官

    出首者，此其妨害官之搜索逮捕，與藏匿之性質相同，故科

    以同一之刑，又該條捕箋內稱被追犯人指因犯罪嫌疑，現被

    搜索之人也，日後受有罪之判決與否，皆所不問，惟藏匿之

    罪則成立。或謂被藏匿者既無罪，則藏匿者係為保護無罪人

    之利益，可以不罰，而實不然，蓋藏匿罪之成立，以其侵犯

    該官吏之搜索逮捕監禁之權，不以應否保護為理由也，第2

    項被頂替者之有罪與否，亦同此法理」等語，是刑法第164

    條之處罰係為保護國家刑事追訴權、搜索權之實施，至於該

    犯罪嫌疑人日後是否受有罪之判決與否，則非所問。又刑法

    第164條第1項所謂「犯人」，不以起訴後之人為限，為最高

    法院所持之見解；故凡觸犯刑罰法規所規定之罪名者，不問

    其觸犯者係普通法或特別法、實質刑法或形式刑法，只須其

    為實施犯罪行為之人，且所犯之罪不問已否發覺或起訴或判

    處罪刑，均屬此之所謂「犯人」（最高法院87年度台上字第

    757號判決意旨參照）。辯護人上開所稱法定標準，似僅指

    刑法第185條之3第1項第1款之所謂吐氣所含酒精濃度達每公

    升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上之法律規定

    ，惟我國刑法不僅禁止駕駛人於體內酒精濃度超過法定數值

    之情況駕駛上路，在同條項第2款亦明定服用酒類後，不論

    駕駛人酒精濃度之具體數值為何，倘已達不能安全駕駛之狀

    態，均禁止駕駛上路之法律規定，業如前述，而被頂替人黃

    永安有服用酒類，致不能安全駕駛，於前開時、地發生本案

    交通事故，已論述如前，則黃永安係實施刑法第185條之3第

    1項第2款犯罪行為之人，即堪認定，辯護人所辯黃永安並非

    犯人，委無可採。況縱依辯護人所稱依第185條之3第1項第1

    款規定檢視黃永安之行為，黃永安飲酒後駕駛本案自用小客

    車上路，其於斯時體內酒精數值究竟為何，固猶待調查始得

    釐清，惟其既飲酒後駕駛本案自用小客車，甚且發生本案事

    故，其體內酒精數值即有符合該款規定之虞，亦即涉有違反

    該款規定之「犯罪嫌疑」，揆諸前揭刑法第164條之立法意

    旨可知，該條所稱之犯人包含犯罪嫌疑人，行為人僅須出面

    頂替，即足使真實難予發現，影響訴訟程序之進行或發生不

    正確之結果，就已成立本罪，至被頂替者經調查審理後是否

    確實有罪，均無礙被告前已該當之頂替罪責。換言之，被頂

    替人黃永安既有於上開時、地醉態駕駛之事實，即涉有刑法

    第185條之3之公共危險罪嫌而為刑事犯罪嫌疑人，被告意圖

    使真正酒醉駕車之黃永安得以躲避偵查機關之搜查，以自己

    姓名出面頂替，使偵查機關未能立即對真正犯罪之人施以偵

    查之作為，妨害司法程序之進行，即已成立頂替罪，縱日後

    被頂替人黃永安所涉不能安全駕駛罪嫌遭認定無法成立，仍

    無礙被告前已該當之頂替罪責，辯護人此部分所辯，難認可

    採。　　

　㈤綜上所述，被告執前揭情詞否認犯行，顯屬事後卸責之詞，

    無法憑採，本案事證已經明確，被告頂替犯行可以認定，應

    依法論科。

三、論罪之理由

　㈠核被告所為，係犯刑法第164條第2項之頂替罪。

　㈡按配偶、五親等內之血親或三親等內之姻親圖利犯人或依法

    逮捕拘禁之脫逃人，而犯第164條或第165條之罪者，減輕或

    免除其刑，刑法第167條定有明文。被告為被頂替人「黃永

    安」之配偶等情，有被告之個人戶籍資料在卷可查（原審卷

    第11頁），是被告本案所犯上開之罪，應依刑法第167條規

    定減輕其刑。　　

四、本院之判斷　　

　　原審以被告犯頂替罪事證明確，適用相關規定，並敘明其量

    刑之依據、理由（原審判決第10頁) 。經核其認事用法並無

    違誤，量刑既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，

    亦無明顯輕重失衡之情形，核無不當或違法。被告上訴猶以

    前詞否認犯罪，並無可採，已如前述，其上訴為無理由，應

    予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳淑娟提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第132號

上  訴  人  

即  被  告  邱婉甄







選任辯護人  紀孫瑋律師

上列上訴人因藏匿人犯案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第3947號中華民國114年11月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第23169號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、緣黃永安於民國113年1月26日0時7分前某時，在不詳地點飲用酒類後，其注意力、反應力及操控能力已受酒精影響而降低，達不能安全駕駛動力交通工具程度，竟仍駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱本案自用小客車)行駛於道路，嗣於同日凌晨0時7分許，沿臺中市清水區仁愛路行駛至仁愛路與民安路交岔路口時，因受酒精影響其注意力、反應力及操控能力，左轉彎時弧度過大且未予減速，不慎衝撞蔡敏男停放在民安路263號前之車牌號碼0000-00號自用小客車，蔡敏男之自用小客車再往前推撞李梅芬所停放之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱本案事故)，黃永安於肇事後隨即撥打電話予配偶Ａ０１。詎Ａ０１趕赴本案事故現場後，知悉黃永安肇事前有飲酒，可能涉嫌不能安全駕駛動力交通工具罪，因恐黃永安上開行為遭查獲，明知黃永安始為本案事故之駕駛人，竟基於頂替之犯意，在上開事故現場，向到場警員謊稱其為本案自用小客車駕駛人即肇事者，使員警對非實際駕駛本案自用小客車之Ａ０１施以酒精濃度檢測，並於酒精濃度測試單上簽名，表示其為該自小客車駕駛人之意，以此方式頂替黃永安。嗣因員警察覺有異，調閱案發現場附近監視器畫面，始查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局清水分局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力

　㈠按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2亦有明文；此所謂「與審判中不符」，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之供述有所不符，導致應為相異之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述(如經許可之拒絕證言)等實質內容已有不符者在內(最高法院111年度台上字第2297號判決意旨)。本件證人黃永安於警詢之陳述，雖為審判外之陳述而屬傳聞證據，且經上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）及辯護人於原審及本院均爭執其證據能力，然證人黃永安經原審傳喚到庭後，因與被告具配偶關係，而依刑事訴訟法第180條第1項第1款行使拒絕證言權拒絕作證(原審卷第113頁)，是其於警詢時之陳述與原審審理時相較，實質內容已有不符，依上所述，乃屬「與審判中不符」之情形；審酌證人黃永安於警詢證述「警方提供照片編號2供你確認，警員密錄器影像（密錄時間1時10分) ，警員詢問你為何不是你駕駛BBML-6610號自小客，你回復員警因為你有飲酒，該經警方與你確認影像過程，是否屬實？)屬實。」等內容，而其於接受警察調查時距離案發時間較近，記憶應較為清晰，復無證據證明有受強暴、脅迫、利誘等顯然違反意願而使其陳述之情事，又當時案件甫進行調查，其受親族壓力影響程度應遠較審判時為低，於警詢陳述時被告並不在場，因身分關係所生顧慮亦較少，且經原審勘驗員警到場處理本案事故之密錄器影片，勘驗結果略以：於該影片內，證人黃永安坦承「我有喝，所以給她開」等語，有原審勘驗筆錄在卷可稽（原審卷第114頁），核與證人黃永安警詢之上開證述內容相符，證人黃永安於警詢之此部分證述內容既與原審勘驗員警到場處理本案事故之密錄器影片結果相符，足認該警詢證述內容客觀上具有可信之特別情況，且為證明被告犯罪事實存否所必要，依上開規定及說明，應具有證據能力。被告上訴以證人黃永安之警詢陳述欠缺「較可信之特別情況」，不能作為論證被告有罪之證據等語，為本院所不採。

　㈡被告上訴雖以：警察密錄器所錄製之內容並非警詢，且未特定受詢之被告及告知罪名、權利，其內容不得為證、不能引用等語，似爭執該密錄器光碟之證據能力。姑不論被告、辯護人於原審就「密錄器翻拍光碟、譯文及照片」等證據，已表示同意有證據能力（原審卷第59頁)，且密錄器畫面檔案係以電子科技設備運作所留存之影像檔案，係以該證據之存在本身作為證據，非屬以其表面陳述內容為真實之供述證據，不受傳聞法則之限制。另錄影係以機器設備將事件經過如實照錄，苟未經過人為剪接、變造，錄影光碟之內容即係所錄事實之重現，並未摻雜任何人之作用，致影響內容所顯現之真實性者，自得為證據。查本案之密錄器光碟係由承辦員警提供，並非出於違法取得，且經原審依法踐行調查程序當庭勘驗光碟內存之檔案，有原審勘驗筆錄在卷可稽(原審卷第頁)，即不能謂其無證據能力。再者，該密錄器影像並非以證人黃永安為刑事被告而錄製，自無依刑事訴訟法第95條規定進行罪名及權利告知之必要，上訴意旨執此主張其內容不得為證、不能引用云云，並無可採。

　㈢除上述以外，以下所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序均同意有證據能力(本院卷第73-74頁)；又本案所引用之其餘非供述證據，檢察官、被告及辯護人均未表示無證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　　訊據被告固坦承有於黃永安駕駛本案自用小客車發生本案事故後，經黃永安致電聯繫前往本案事故現場，並向員警表示其為本案自用小客車駕駛人而接受酒精濃度檢測等事實，惟矢口否認有何頂替犯行，辯稱：因為黃永安撞到別人的車，才想幫黃永安頂替，黃永安沒有喝酒，他沒有犯罪，我就没有頂替問題等語。辯護人則為之辯護略以：黃永安一再向警方陳述自己沒有飲酒，被告固曾於警詢陳述：「因為他有喝酒，但我不知道他喝多少、喝什麼種類的酒。我到現場時就看到黃永安與他朋友在現場，他朋友告訴我黃永安有喝酒，我擔心黃永安有酒駕刑責，所以頂替他實施酒测」等語，然被告所以稱黃永安有飲酒，係「聽說」而來，其根本不知道黃永安是否確有飲酒，被告之自白真實性顯非無疑；況縱黃永安確有飲酒，亦不能得知其飲酒是否過量而超過法定標準，未超過法定標準之飲酒行為，非不得駕駛動力車輛，本案未見其他得直接、間接證明黃永安曾飲酒過量之證據，被告未經補強之自白，不得作為對被告不利認定之證據；黃永安既未涉犯刑法酒駕等罪嫌，自不符合刑法第164條第1項「犯人」之要件，被告代替黃永安應訊，亦不該當頂替罪等語，經查：

　㈠黃永安於113年1月26日0時7分許，駕駛本案自用小客車沿臺中市清水區仁愛路行駛至仁愛路與民安路交岔路口時，因左轉彎時弧度過大且未予減速，不慎衝撞蔡敏男停放在民安路263號前之車牌號碼0000-00號自用小客車，蔡敏男之自用小客車再往前推撞李梅芬所停放之車牌號碼000-0000號自用小客車，黃永安於肇事後撥打電話予被告，被告前往本案事故現場後，明知黃永安為本案事故之駕駛人，仍向到場警員謊稱其係本案自用小客車之駕駛人即肇事者，員警乃於113年1月26日1時6分許對非實際駕駛本案自用小客車之被告施以酒精濃度檢測，測試結果為零，被告並於酒精濃度測試單上簽名，嗣警員查覺駕駛人身分有異，通知黃永安到案說明，並於同日21時34分始對黃永安進行酒精濃度呼氣測試，測試結果為零等事實，業據被告供承或不爭執在卷，核與證人黃永安此部分於談話紀錄表、偵查證述之情節相符（偵卷第23-25、104頁），並有臺中市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、A3類道路交通事故調查報告表、臺中市政府警察局交通事故補充資料表、被告之當事人酒精濃度測定紀錄表、證人黃永安之當事人酒精濃度測定紀錄表、道路交通事故現場圖及事故現場及車損照片各1份在卷可憑(偵卷第35、37、39、41、43、45、47-69頁)，此部分事實先可以認定。

　㈡被告雖辯稱：黃永安當時並沒有喝酒云云。惟被告於警詢時已供承：因為黃永安有喝酒，但我不清楚黃永安喝多少、喝什麼種類的酒，我到現場時看到黃永安與其朋友在現場，黃永安的朋友告訴我黃永安有喝酒，我擔心黃永安有酒駕刑責，所以頂替他實施酒測等語（偵卷第11頁），復於偵查時供稱：「（檢察官問：為何當天妳要向員警表示車是妳開的？)因為黃永安精神狀況不好，又撞到路邊的車，我擔心。」、「(檢察官問：擔心什麼？擔心黃永安有酒駕？)(點頭)。」等語（偵卷第104頁），前後均稱其係因黃永安當時有喝酒，擔心其有酒駕刑責，所以頂替實施酒測，甚為明確。上訴意旨雖以被告所以認知黃永安喝酒，係聽聞自黃永安友人，其自白真實性並非無疑等語，然被告既於本案事故後即到現場，自亦有親自見聞黃永安當時之狀態，豈可能未經確認黃永安有無飲酒，僅因黃永安友人之告知，即貿然出面承認自己為肇事者而代替實施酒測，所辯悖乎事理常情，並無可採。且經原審勘驗員警到場處理本案事故之密錄器影片，結果略以：於該影片內，黃永安坦承「我有喝，所以給她開」，其餘內容同偵卷第21頁譯文所載等情，有原審勘驗筆錄在卷可稽（原審卷第114頁），另證人黃永安於警詢時，經警員詢以：「警方提供照片編號2供你確認，警員密錄器影像（密錄時間1時10分) ，警員詢問你為何不是你駕駛BBML-6610號自小客，你回復員警因為你有飲酒，該經警方與你確認影像過程，是否屬實？」之問題，亦答以：「屬實」等語（偵卷第15頁)，足認證人黃永安於案發現場回答警員問題之時，確實亦表示其當時有喝酒，此部分證據自足以補強被告上開自白之真實性，是證人黃永安於駕駛本案自用小客車肇事前有服用酒類，被告則因知悉黃永安肇事前有喝酒，恐其涉及酒駕刑責乃頂替自承為駕車肇事之人接受酒測之事實，均可認定。至被告上訴意旨雖曾主張上開密錄器光碟內容，聽不出黃永安曾有如原審判決所稱「我有喝，所以給她開」之陳述，惟經辯護人拷貝該密錄器光碟自行確認後，已具狀表示不再爭執原審勘驗內容（本院卷第79頁)，附予敘明。

　㈢刑法第185條之3第1項第2款立法意旨，係謂：「行為人『未接受酒精濃度測試』或『測試後酒精濃度未達前揭標準』，惟有其他客觀情事認為確實不能安全駕駛動力交通工具時，仍構成本罪，爰增訂第2款」等語。是在行為人酒後駕駛動力交通工具，而未接受酒精濃度測試，或測試後吐氣所含酒精濃度未達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度未達0.05%以上之標準之情形下，如有其他情事足認其服用酒類已達不能安全駕駛之狀態者，仍應成立本罪。而所謂「不能安全駕駛」之狀態，係指行為人之生理反應能力已受酒精影響而達到欠缺正常駕駛行為所需之注意及反應能力之程度而言。再

　　酒精會影響人體之中樞神經系統，出現異常欣快、雙頰發紅、心跳加速、步態不穩、情緒搖擺不定、說話含糊不清、自我克制能力喪失等症狀。隨著血液中濃度升高，則會出現諸如反射神經降低等抑制中樞神經系統之症狀；表現在駕駛行為上，會使駕駛人情緒亢奮、自信心增強、高估自己之能力、經常對旁人之勸告不予理睬，並使維持車速、車道之能力降低、反射神經遲鈍、反應時間變長、反應速度變慢、視覺能力縮減，故酒後駕車對車速、距離、路況之判斷力，及對周遭環境危險之感知力、注意力均會降低，面對突發狀況之應變能力亦會減慢。且因酒後駕車者自身對外界環境之感知能力變差、減弱，致其駕車時誤以為車速過慢而不自覺加快車速，因此經常伴隨高速行駛、操作失誤之現象，甚至在別無其他人車往來通行之干擾下，仍有不慎自行衝撞諸如路燈、路樹、分隔島或建築物等靜態物體之狀況，此乃吾人日常生活已知之一般常識、經驗。經查，證人黃永安案發時駕駛本案自用小客車沿臺中市清水區仁愛路行駛，行駛至仁愛路與民安路交岔路口時，當時天候晴、視線清楚、沒有障礙物、車少及路況正常，其欲左轉進入民安路，惟左轉時並未減速，且過彎時弧度亦太大，導致本案事故，且黃永安駕駛之本案自用小客車車頭亦嚴重毀損，前引擎蓋嚴重變形等情，業經證人黃永安、蔡敏男及李梅芬於113年1月26日談話紀錄表證述甚詳，並有車損照片可參（偵卷第23-33、51-57頁）。再證人黃永安欲左轉駛入之民安路為雙線道，蔡敏男與李梅芬之自用小客車係靜止停放於民安路之最右側靠近民宅處，未有妨害或占用車道等情，亦有本案道路交通事故現場圖及事故現場、車損照片24張在卷可憑(偵卷第45-69頁)。基此，本案雖因被告向員警謊稱其為本案自用小客車駕駛人，致員警未及時於本案事故現場對實際駕駛本案自用小客車之黃永安進行呼氣酒精濃度檢測，而無從得悉黃永安於本案事故發生時之體內具體酒測數值為何，惟從黃永安於無障礙物、視距良好，並有雙線道以上之足夠空間供其駕駛本案自小客車進行左轉彎，竟仍失控撞擊停放於道路最外側之蔡敏男與李梅芬所有之處於完全靜止狀態之自用小客車，且由本案自小客車車頭毀損至鉅及其他2車受損之情況觀之，可知黃永安駕駛本案自用小客車發生本案事故時，衝擊力道相當強烈，是綜觀黃永安肇事前有喝酒、上開明顯偏離常軌之駕駛行為，以及電聯其妻即被告至現場，謊稱為肇事者而頂替其實施酒測等舉措，足認黃永安於肇事時已受酒精影響，而達到欠缺正常駕駛行為所需之注意力、反應力及操控能力之程度，被告上訴主張本案並無證據證明本案車禍之發生係出於黃永安飲酒導致不能安全駕駛，與實情不符，並不可採。

　㈣被告辯護人雖以：縱黃永安確有飲酒，亦不能得知其飲酒是否過量而超過法定標準，未超過法定標準之飲酒行為，非不得駕駛動力車輛，本案未見其他得直接、間接證明黃永安曾飲酒過量之證據，黃永安既非犯人，被告行為即不該當頂替罪等語。然頂替罪所保護之客體係國家搜索權、裁判權，屬國家法益，行為人有使犯人（含犯罪嫌疑人）藏匿或隱避之意圖，而出面頂替者，即足使真正犯罪之人逍遙法外，使真實難予發現，影響訴訟程序之進行或發生不正確之結果，妨害國家搜索權、裁判權之行使，自已成立本罪，係屬即成犯；至於頂替之人事後自首、或被頂替者是否有罪，均與頂替罪之構成無涉。再者，觀諸刑法第164條之立法理由所載：「按刑法第164條第2項，令本犯逃避搜捕，而自己頂替到官出首者，此其妨害官之搜索逮捕，與藏匿之性質相同，故科以同一之刑，又該條捕箋內稱被追犯人指因犯罪嫌疑，現被搜索之人也，日後受有罪之判決與否，皆所不問，惟藏匿之罪則成立。或謂被藏匿者既無罪，則藏匿者係為保護無罪人之利益，可以不罰，而實不然，蓋藏匿罪之成立，以其侵犯該官吏之搜索逮捕監禁之權，不以應否保護為理由也，第2項被頂替者之有罪與否，亦同此法理」等語，是刑法第164條之處罰係為保護國家刑事追訴權、搜索權之實施，至於該犯罪嫌疑人日後是否受有罪之判決與否，則非所問。又刑法第164條第1項所謂「犯人」，不以起訴後之人為限，為最高法院所持之見解；故凡觸犯刑罰法規所規定之罪名者，不問其觸犯者係普通法或特別法、實質刑法或形式刑法，只須其為實施犯罪行為之人，且所犯之罪不問已否發覺或起訴或判處罪刑，均屬此之所謂「犯人」（最高法院87年度台上字第757號判決意旨參照）。辯護人上開所稱法定標準，似僅指刑法第185條之3第1項第1款之所謂吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上之法律規定，惟我國刑法不僅禁止駕駛人於體內酒精濃度超過法定數值之情況駕駛上路，在同條項第2款亦明定服用酒類後，不論駕駛人酒精濃度之具體數值為何，倘已達不能安全駕駛之狀態，均禁止駕駛上路之法律規定，業如前述，而被頂替人黃永安有服用酒類，致不能安全駕駛，於前開時、地發生本案交通事故，已論述如前，則黃永安係實施刑法第185條之3第1項第2款犯罪行為之人，即堪認定，辯護人所辯黃永安並非犯人，委無可採。況縱依辯護人所稱依第185條之3第1項第1款規定檢視黃永安之行為，黃永安飲酒後駕駛本案自用小客車上路，其於斯時體內酒精數值究竟為何，固猶待調查始得釐清，惟其既飲酒後駕駛本案自用小客車，甚且發生本案事故，其體內酒精數值即有符合該款規定之虞，亦即涉有違反該款規定之「犯罪嫌疑」，揆諸前揭刑法第164條之立法意旨可知，該條所稱之犯人包含犯罪嫌疑人，行為人僅須出面頂替，即足使真實難予發現，影響訴訟程序之進行或發生不正確之結果，就已成立本罪，至被頂替者經調查審理後是否確實有罪，均無礙被告前已該當之頂替罪責。換言之，被頂替人黃永安既有於上開時、地醉態駕駛之事實，即涉有刑法第185條之3之公共危險罪嫌而為刑事犯罪嫌疑人，被告意圖使真正酒醉駕車之黃永安得以躲避偵查機關之搜查，以自己姓名出面頂替，使偵查機關未能立即對真正犯罪之人施以偵查之作為，妨害司法程序之進行，即已成立頂替罪，縱日後被頂替人黃永安所涉不能安全駕駛罪嫌遭認定無法成立，仍無礙被告前已該當之頂替罪責，辯護人此部分所辯，難認可採。　　

　㈤綜上所述，被告執前揭情詞否認犯行，顯屬事後卸責之詞，無法憑採，本案事證已經明確，被告頂替犯行可以認定，應依法論科。

三、論罪之理由

　㈠核被告所為，係犯刑法第164條第2項之頂替罪。

　㈡按配偶、五親等內之血親或三親等內之姻親圖利犯人或依法逮捕拘禁之脫逃人，而犯第164條或第165條之罪者，減輕或免除其刑，刑法第167條定有明文。被告為被頂替人「黃永安」之配偶等情，有被告之個人戶籍資料在卷可查（原審卷第11頁），是被告本案所犯上開之罪，應依刑法第167條規定減輕其刑。　　

四、本院之判斷　　

　　原審以被告犯頂替罪事證明確，適用相關規定，並敘明其量刑之依據、理由（原審判決第10頁) 。經核其認事用法並無違誤，量刑既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦無明顯輕重失衡之情形，核無不當或違法。被告上訴猶以前詞否認犯罪，並無可採，已如前述，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳淑娟提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘
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