
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第184號

上  訴  人  

即  被  告  徐國智

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因竊盜等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年

度易字第582號中華民國115年1月27日第一審判決（起訴案號：

臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第5799號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０１分別為徐淑雲之胞弟及方駿杰之舅舅，Ａ０１與徐淑

雲、方駿杰2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家

庭成員關係。Ａ０１前因對徐淑雲實施身體上不法之侵害，

經徐淑雲向法院聲請核發保護令，嗣經臺灣苗栗地方法院於

民國113年12月19日以113年度司暫家護字第83號民事暫時保

護令，裁定Ａ０１不得對徐淑雲實施身體、精神或經濟上之

騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，亦不得為騷擾、

接觸、跟蹤、通話、通信之行為，以及應遠離徐淑雲位於苗

栗縣○○鎮○○○00號之1之工作場所及徐淑雲經常出入之

苗栗縣○○鎮○○路000號（Ａ０３）至少8公尺，並應接受

預防性認知輔導教育，該保護令自同日生效。而該保護令經

苗栗縣警察局竹南分局員警於同年月20日上午11時30分許，

在苗栗縣○○鎮○○街00號，當面告知Ａ０１該保護令內容

而執行在案。詎Ａ０１於上開保護令有效期間內，竟基於違

反保護令及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於114年1月9

日下午5時41分許，進入苗栗縣○○鎮○○路000號之Ａ０３

內，徒手竊取Ａ０３之總務方駿杰所管理放置在神桌下之檀

香罐（內有檀香粉，價值約新臺幣【下同】2,300元，下稱
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本案檀香罐），得手後旋即離去，而違反上開法院所為命Ａ

０１應遠離Ａ０３之民事暫時保護令裁定。嗣經方駿杰發覺

本案檀香罐遭竊而報警究辦，始經警循線查悉上情。

二、案經方駿杰訴由苗栗警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察

署檢察官偵查起訴。　　

　　理　　由

一、證據能力之說明：

　　本判決所引下列被告以外之人於審判外所為之陳述及卷內其

他書證，檢察官、上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）均表示

對該等證據無意見，於本院審理時亦未就卷內證據資料之證

據能力有所爭執，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑

事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證

據作成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕

疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證

據能力。　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠上開違反保護令之犯罪事實，業據被告於本院行準備程序、

審理時坦承不諱（本院卷第43、76頁），核與證人即被害人

徐玉雲於偵查中所證述此部分之情節相符（偵卷第61至62

頁），復有臺灣苗栗地方法院113年司暫家護83號暫時保護

令、113年家護593號民事通常保護令、苗栗縣警察局竹南分

局保護令執行紀錄表、家庭暴力及違反保護令罪告誡書及送

達證書、臺灣苗栗地方法院114年12月11日勘驗筆錄及勘驗

影像紀錄擷圖附卷可稽（原審卷第61至67、85至87、94、10

3至108頁），是被告上開自白核與事實相符，應堪採信。

　㈡訊據被告固坦承有於前揭時間在Ａ０３內徒手拿取放置在神

桌下之本案檀香罐後離去之事實，惟矢口否認有何竊盜之犯

行，辯稱：檀香罐是我買的，現在的主委那時剛選上主委要

害我，當天我看到瓶子沒有粉，就拿瓶子回家裝，那個瓶子

現在還在廟裡面，方駿杰同意我拿走的，10分鐘後我有把瓶

子拿回去的畫面他沒有提供云云（本院卷第78頁）。經查：
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　⒈被告有於114年1月9日下午5時41分許，在苗栗縣○○鎮○○

路000號之Ａ０３內，徒手拿取告訴人即Ａ０３總務方駿杰

所管理放置在Ａ０３神桌下之本案檀香罐（內有檀香粉，價

值約2,300元）後，旋即離開Ａ０３等情，業經證人即告訴

人方駿杰於警詢、偵查中證述明確（偵卷第37至40頁），並

經原審於審理時當庭勘驗現場監視器錄影畫面屬實，有勘驗

筆錄及勘驗影像紀錄擷圖在卷可稽（原審卷第94、103至108

頁），且為被告所不爭執，是此部分事實，先堪予認定。

　⒉被告於原審行準備程序時已坦承未經Ａ０３廟方人員同意即

將Ａ０３內之本案檀香罐攜帶返家等語（原審卷第32頁），

堪認被告確實未經告訴人方駿杰之同意，即擅自破壞原持有

人即告訴人方駿杰對於本案檀香罐之持有支配關係而建立新

的持有支配關係，而該當竊取行為無訛。另被告雖一再主張

本案檀香罐係其所購買，然其於原審審理時亦供承本案檀香

罐係其出資購買後捐贈與Ａ０３之物等語（原審卷第97

頁），是被告明知本案檀香罐已屬Ａ０３廟方所有之財物，

仍未經廟方同意即將之攜帶返家，其主觀上確有竊盜故意及

不法所有意圖，亦堪認定。

　⒊被告雖辯稱其案發後有將本案檀香罐拿回Ａ０３云云，惟被

告事後並未將本案檀香罐拿回Ａ０３，或將本案檀香罐交給

告訴人方駿杰、證人徐淑雲或其他廟方人員乙節，業經證人

即告訴人方駿杰、證人徐淑雲於偵查中證述一致（偵卷第61

頁），且被告就上開所辯並未舉證以實其說，則被告此部分

所辯是否屬實，即非無疑。另被告辯稱：我是看到本案檀香

罐內已經沒有檀香粉，才將本案檀香罐拿回家裝檀香粉云

云，然經原審當庭勘驗現場監視器錄影畫面，於被告將本案

檀香罐攜離Ａ０３前之114年1月9日下午5時39分至41分許，

被告即有將本案檀香罐內之檀香粉添加入Ａ０３神桌上之檀

香爐內，且當時本案檀香罐內仍存有相當數量之檀香粉（原

審卷第94、103至108頁），是被告上開所辯顯與卷附事證不

符，不足採信。
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　㈢綜上所述，被告前開否認竊盜犯行之所辯，顯係卸責之詞，

不足採信。本案事證明確，被告竊盜及違反保護令之犯行，

洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑部分：

　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身

體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行

為；所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行

為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1

款、第2款分別定有明文。查被告係告訴人方駿杰之舅舅，

業經告訴人方駿杰於警詢時證述在卷（偵卷第38頁），足認

被告與告訴人方駿杰間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定

之家庭成員關係，被告故意竊取告訴人方駿杰管領之財物，

係屬家庭成員間實施經濟上不法侵害之行為，核屬家庭暴力

防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法

對於家庭暴力罪並無罰則規定，自應依刑法之規定予以論

處。

　㈡核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護

令罪及刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈢被告實行違反保護令罪及竊盜罪之行為有局部同一、重疊之

情形，應評價為刑法上之一行為，以免過度評價，是被告以

一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之

規定，從一重以竊盜罪處斷。

　㈣公訴意旨雖漏論被告犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反

保護令罪，惟被告違反保護令罪部分與經檢察官起訴之竊盜

罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所

及，且經原審於審理時及本院於行準備程序、審理時當庭告

知被告所涉犯違反保護令罪之罪名及法條，使其知悉及答辯

（原審卷第93頁、本院卷第41、75），本院自得併予審理。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原審認被告罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告

違反本案保護令所為應遠離被害人徐淑雲經常出入之Ａ０３
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至少8公尺之裁定，進入Ａ０３內後未經告訴人方駿杰同意

即將本案檀香罐攜帶返家之犯罪手段，被告為告訴人方駿杰

之舅舅，被告犯行對告訴人方駿杰財產法益及社會法益造成

之危害，被告於原審審理時自陳職業為復健師、月收入約6

萬元、家中有8歲之兒子需其扶養之生活狀況、大學畢業之

智識程度（原審卷第98至99頁），被告於偵查及原審審理時

均未能坦承犯行之犯罪後態度，被告迄今尚未與告訴人方駿

杰和（調）解或賠償其損害，對於被害者之補償未做出任何

努力，兼衡被告之犯罪動機、目的、前科素行，末參酌檢察

官、被告對於科刑範圍之意見（原審卷第100頁）等一切情

狀，量處被告拘役40日，並諭知如易科罰金，以1,000元折

算1日。另說明本案被告犯竊盜罪所得之檀香罐1個（含其內

檀香粉）尚未實際合法發還告訴人方駿杰，為貫徹任何人均

不得保有犯罪所得之法律原則，爰依刑法第38條之1第1項前

段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

　㈡經核原審認事用法並無違誤，量刑及沒收亦稱妥適。被告上

訴意旨，仍執前詞否認竊盜犯行，指摘原判決不當，自無理

由，其上訴應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊景琇提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
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附錄本案論罪科刑法條： 

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

家庭暴力防治法第61條第4款

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用

第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及

第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列上訴人即被告因竊盜等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度易字第582號中華民國115年1月27日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第5799號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、Ａ０１分別為徐淑雲之胞弟及方駿杰之舅舅，Ａ０１與徐淑雲、方駿杰2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。Ａ０１前因對徐淑雲實施身體上不法之侵害，經徐淑雲向法院聲請核發保護令，嗣經臺灣苗栗地方法院於民國113年12月19日以113年度司暫家護字第83號民事暫時保護令，裁定Ａ０１不得對徐淑雲實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，亦不得為騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信之行為，以及應遠離徐淑雲位於苗栗縣○○鎮○○○00號之1之工作場所及徐淑雲經常出入之苗栗縣○○鎮○○路000號（Ａ０３）至少8公尺，並應接受預防性認知輔導教育，該保護令自同日生效。而該保護令經苗栗縣警察局竹南分局員警於同年月20日上午11時30分許，在苗栗縣○○鎮○○街00號，當面告知Ａ０１該保護令內容而執行在案。詎Ａ０１於上開保護令有效期間內，竟基於違反保護令及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於114年1月9日下午5時41分許，進入苗栗縣○○鎮○○路000號之Ａ０３內，徒手竊取Ａ０３之總務方駿杰所管理放置在神桌下之檀香罐（內有檀香粉，價值約新臺幣【下同】2,300元，下稱本案檀香罐），得手後旋即離去，而違反上開法院所為命Ａ０１應遠離Ａ０３之民事暫時保護令裁定。嗣經方駿杰發覺本案檀香罐遭竊而報警究辦，始經警循線查悉上情。
二、案經方駿杰訴由苗栗警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　　由
一、證據能力之說明：
　　本判決所引下列被告以外之人於審判外所為之陳述及卷內其他書證，檢察官、上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）均表示對該等證據無意見，於本院審理時亦未就卷內證據資料之證據能力有所爭執，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證據能力。　　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
　㈠上開違反保護令之犯罪事實，業據被告於本院行準備程序、審理時坦承不諱（本院卷第43、76頁），核與證人即被害人徐玉雲於偵查中所證述此部分之情節相符（偵卷第61至62頁），復有臺灣苗栗地方法院113年司暫家護83號暫時保護令、113年家護593號民事通常保護令、苗栗縣警察局竹南分局保護令執行紀錄表、家庭暴力及違反保護令罪告誡書及送達證書、臺灣苗栗地方法院114年12月11日勘驗筆錄及勘驗影像紀錄擷圖附卷可稽（原審卷第61至67、85至87、94、103至108頁），是被告上開自白核與事實相符，應堪採信。
　㈡訊據被告固坦承有於前揭時間在Ａ０３內徒手拿取放置在神桌下之本案檀香罐後離去之事實，惟矢口否認有何竊盜之犯行，辯稱：檀香罐是我買的，現在的主委那時剛選上主委要害我，當天我看到瓶子沒有粉，就拿瓶子回家裝，那個瓶子現在還在廟裡面，方駿杰同意我拿走的，10分鐘後我有把瓶子拿回去的畫面他沒有提供云云（本院卷第78頁）。經查：
　⒈被告有於114年1月9日下午5時41分許，在苗栗縣○○鎮○○路000號之Ａ０３內，徒手拿取告訴人即Ａ０３總務方駿杰所管理放置在Ａ０３神桌下之本案檀香罐（內有檀香粉，價值約2,300元）後，旋即離開Ａ０３等情，業經證人即告訴人方駿杰於警詢、偵查中證述明確（偵卷第37至40頁），並經原審於審理時當庭勘驗現場監視器錄影畫面屬實，有勘驗筆錄及勘驗影像紀錄擷圖在卷可稽（原審卷第94、103至108頁），且為被告所不爭執，是此部分事實，先堪予認定。
　⒉被告於原審行準備程序時已坦承未經Ａ０３廟方人員同意即將Ａ０３內之本案檀香罐攜帶返家等語（原審卷第32頁），堪認被告確實未經告訴人方駿杰之同意，即擅自破壞原持有人即告訴人方駿杰對於本案檀香罐之持有支配關係而建立新的持有支配關係，而該當竊取行為無訛。另被告雖一再主張本案檀香罐係其所購買，然其於原審審理時亦供承本案檀香罐係其出資購買後捐贈與Ａ０３之物等語（原審卷第97頁），是被告明知本案檀香罐已屬Ａ０３廟方所有之財物，仍未經廟方同意即將之攜帶返家，其主觀上確有竊盜故意及不法所有意圖，亦堪認定。
　⒊被告雖辯稱其案發後有將本案檀香罐拿回Ａ０３云云，惟被告事後並未將本案檀香罐拿回Ａ０３，或將本案檀香罐交給告訴人方駿杰、證人徐淑雲或其他廟方人員乙節，業經證人即告訴人方駿杰、證人徐淑雲於偵查中證述一致（偵卷第61頁），且被告就上開所辯並未舉證以實其說，則被告此部分所辯是否屬實，即非無疑。另被告辯稱：我是看到本案檀香罐內已經沒有檀香粉，才將本案檀香罐拿回家裝檀香粉云云，然經原審當庭勘驗現場監視器錄影畫面，於被告將本案檀香罐攜離Ａ０３前之114年1月9日下午5時39分至41分許，被告即有將本案檀香罐內之檀香粉添加入Ａ０３神桌上之檀香爐內，且當時本案檀香罐內仍存有相當數量之檀香粉（原審卷第94、103至108頁），是被告上開所辯顯與卷附事證不符，不足採信。
　㈢綜上所述，被告前開否認竊盜犯行之所辯，顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告竊盜及違反保護令之犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑部分：
　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告係告訴人方駿杰之舅舅，業經告訴人方駿杰於警詢時證述在卷（偵卷第38頁），足認被告與告訴人方駿杰間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係，被告故意竊取告訴人方駿杰管領之財物，係屬家庭成員間實施經濟上不法侵害之行為，核屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無罰則規定，自應依刑法之規定予以論處。
　㈡核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護令罪及刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈢被告實行違反保護令罪及竊盜罪之行為有局部同一、重疊之情形，應評價為刑法上之一行為，以免過度評價，是被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以竊盜罪處斷。
　㈣公訴意旨雖漏論被告犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護令罪，惟被告違反保護令罪部分與經檢察官起訴之竊盜罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經原審於審理時及本院於行準備程序、審理時當庭告知被告所涉犯違反保護令罪之罪名及法條，使其知悉及答辯（原審卷第93頁、本院卷第41、75），本院自得併予審理。
四、上訴駁回之理由：
　㈠原審認被告罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告違反本案保護令所為應遠離被害人徐淑雲經常出入之Ａ０３至少8公尺之裁定，進入Ａ０３內後未經告訴人方駿杰同意即將本案檀香罐攜帶返家之犯罪手段，被告為告訴人方駿杰之舅舅，被告犯行對告訴人方駿杰財產法益及社會法益造成之危害，被告於原審審理時自陳職業為復健師、月收入約6萬元、家中有8歲之兒子需其扶養之生活狀況、大學畢業之智識程度（原審卷第98至99頁），被告於偵查及原審審理時均未能坦承犯行之犯罪後態度，被告迄今尚未與告訴人方駿杰和（調）解或賠償其損害，對於被害者之補償未做出任何努力，兼衡被告之犯罪動機、目的、前科素行，末參酌檢察官、被告對於科刑範圍之意見（原審卷第100頁）等一切情狀，量處被告拘役40日，並諭知如易科罰金，以1,000元折算1日。另說明本案被告犯竊盜罪所得之檀香罐1個（含其內檀香粉）尚未實際合法發還告訴人方駿杰，為貫徹任何人均不得保有犯罪所得之法律原則，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡經核原審認事用法並無違誤，量刑及沒收亦稱妥適。被告上訴意旨，仍執前詞否認竊盜犯行，指摘原判決不當，自無理由，其上訴應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官楊景琇提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰
以上正本證明與原本無異。　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日


附錄本案論罪科刑法條： 
刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
家庭暴力防治法第61條第4款
違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
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上列上訴人即被告因竊盜等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年

度易字第582號中華民國115年1月27日第一審判決（起訴案號：

臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第5799號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０１分別為徐淑雲之胞弟及方駿杰之舅舅，Ａ０１與徐淑雲、方

    駿杰2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員

    關係。Ａ０１前因對徐淑雲實施身體上不法之侵害，經徐淑雲

    向法院聲請核發保護令，嗣經臺灣苗栗地方法院於民國113

    年12月19日以113年度司暫家護字第83號民事暫時保護令，

    裁定Ａ０１不得對徐淑雲實施身體、精神或經濟上之騷擾、控

    制、脅迫或其他不法侵害之行為，亦不得為騷擾、接觸、跟

    蹤、通話、通信之行為，以及應遠離徐淑雲位於苗栗縣○○鎮

    ○○○00號之1之工作場所及徐淑雲經常出入之苗栗縣○○鎮○○路

    000號（Ａ０３）至少8公尺，並應接受預防性認知輔導教育，

    該保護令自同日生效。而該保護令經苗栗縣警察局竹南分局

    員警於同年月20日上午11時30分許，在苗栗縣○○鎮○○街00號

    ，當面告知Ａ０１該保護令內容而執行在案。詎Ａ０１於上開保護

    令有效期間內，竟基於違反保護令及意圖為自己不法所有之

    竊盜犯意，於114年1月9日下午5時41分許，進入苗栗縣○○鎮

    ○○路000號之Ａ０３內，徒手竊取Ａ０３之總務方駿杰所管理放置

    在神桌下之檀香罐（內有檀香粉，價值約新臺幣【下同】2,

    300元，下稱本案檀香罐），得手後旋即離去，而違反上開

    法院所為命Ａ０１應遠離Ａ０３之民事暫時保護令裁定。嗣經方駿

    杰發覺本案檀香罐遭竊而報警究辦，始經警循線查悉上情。

二、案經方駿杰訴由苗栗警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察

    署檢察官偵查起訴。　　

　　理　　由

一、證據能力之說明：

　　本判決所引下列被告以外之人於審判外所為之陳述及卷內其

    他書證，檢察官、上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）均表示對

    該等證據無意見，於本院審理時亦未就卷內證據資料之證據

    能力有所爭執，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑事

    訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證據

    作成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕疵，

    亦認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證據能

    力。　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠上開違反保護令之犯罪事實，業據被告於本院行準備程序、

    審理時坦承不諱（本院卷第43、76頁），核與證人即被害人

    徐玉雲於偵查中所證述此部分之情節相符（偵卷第61至62頁

    ），復有臺灣苗栗地方法院113年司暫家護83號暫時保護令

    、113年家護593號民事通常保護令、苗栗縣警察局竹南分局

    保護令執行紀錄表、家庭暴力及違反保護令罪告誡書及送達

    證書、臺灣苗栗地方法院114年12月11日勘驗筆錄及勘驗影

    像紀錄擷圖附卷可稽（原審卷第61至67、85至87、94、103

    至108頁），是被告上開自白核與事實相符，應堪採信。

　㈡訊據被告固坦承有於前揭時間在Ａ０３內徒手拿取放置在神桌下

    之本案檀香罐後離去之事實，惟矢口否認有何竊盜之犯行，

    辯稱：檀香罐是我買的，現在的主委那時剛選上主委要害我

    ，當天我看到瓶子沒有粉，就拿瓶子回家裝，那個瓶子現在

    還在廟裡面，方駿杰同意我拿走的，10分鐘後我有把瓶子拿

    回去的畫面他沒有提供云云（本院卷第78頁）。經查：

　⒈被告有於114年1月9日下午5時41分許，在苗栗縣○○鎮○○路000

    號之Ａ０３內，徒手拿取告訴人即Ａ０３總務方駿杰所管理放置在

    Ａ０３神桌下之本案檀香罐（內有檀香粉，價值約2,300元）後

    ，旋即離開Ａ０３等情，業經證人即告訴人方駿杰於警詢、偵

    查中證述明確（偵卷第37至40頁），並經原審於審理時當庭

    勘驗現場監視器錄影畫面屬實，有勘驗筆錄及勘驗影像紀錄

    擷圖在卷可稽（原審卷第94、103至108頁），且為被告所不

    爭執，是此部分事實，先堪予認定。

　⒉被告於原審行準備程序時已坦承未經Ａ０３廟方人員同意即將Ａ０

    ３內之本案檀香罐攜帶返家等語（原審卷第32頁），堪認被

    告確實未經告訴人方駿杰之同意，即擅自破壞原持有人即告

    訴人方駿杰對於本案檀香罐之持有支配關係而建立新的持有

    支配關係，而該當竊取行為無訛。另被告雖一再主張本案檀

    香罐係其所購買，然其於原審審理時亦供承本案檀香罐係其

    出資購買後捐贈與Ａ０３之物等語（原審卷第97頁），是被告

    明知本案檀香罐已屬Ａ０３廟方所有之財物，仍未經廟方同意

    即將之攜帶返家，其主觀上確有竊盜故意及不法所有意圖，

    亦堪認定。

　⒊被告雖辯稱其案發後有將本案檀香罐拿回Ａ０３云云，惟被告事

    後並未將本案檀香罐拿回Ａ０３，或將本案檀香罐交給告訴人

    方駿杰、證人徐淑雲或其他廟方人員乙節，業經證人即告訴

    人方駿杰、證人徐淑雲於偵查中證述一致（偵卷第61頁），

    且被告就上開所辯並未舉證以實其說，則被告此部分所辯是

    否屬實，即非無疑。另被告辯稱：我是看到本案檀香罐內已

    經沒有檀香粉，才將本案檀香罐拿回家裝檀香粉云云，然經

    原審當庭勘驗現場監視器錄影畫面，於被告將本案檀香罐攜

    離Ａ０３前之114年1月9日下午5時39分至41分許，被告即有將

    本案檀香罐內之檀香粉添加入Ａ０３神桌上之檀香爐內，且當

    時本案檀香罐內仍存有相當數量之檀香粉（原審卷第94、10

    3至108頁），是被告上開所辯顯與卷附事證不符，不足採信

    。

　㈢綜上所述，被告前開否認竊盜犯行之所辯，顯係卸責之詞，

    不足採信。本案事證明確，被告竊盜及違反保護令之犯行，

    洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑部分：

　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體

    、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為

    ；所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為

    而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款

    、第2款分別定有明文。查被告係告訴人方駿杰之舅舅，業

    經告訴人方駿杰於警詢時證述在卷（偵卷第38頁），足認被

    告與告訴人方駿杰間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之

    家庭成員關係，被告故意竊取告訴人方駿杰管領之財物，係

    屬家庭成員間實施經濟上不法侵害之行為，核屬家庭暴力防

    治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對

    於家庭暴力罪並無罰則規定，自應依刑法之規定予以論處。

　㈡核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護令

    罪及刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈢被告實行違反保護令罪及竊盜罪之行為有局部同一、重疊之

    情形，應評價為刑法上之一行為，以免過度評價，是被告以

    一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之

    規定，從一重以竊盜罪處斷。

　㈣公訴意旨雖漏論被告犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保

    護令罪，惟被告違反保護令罪部分與經檢察官起訴之竊盜罪

    部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，

    且經原審於審理時及本院於行準備程序、審理時當庭告知被

    告所涉犯違反保護令罪之罪名及法條，使其知悉及答辯（原

    審卷第93頁、本院卷第41、75），本院自得併予審理。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原審認被告罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告

    違反本案保護令所為應遠離被害人徐淑雲經常出入之Ａ０３至

    少8公尺之裁定，進入Ａ０３內後未經告訴人方駿杰同意即將本

    案檀香罐攜帶返家之犯罪手段，被告為告訴人方駿杰之舅舅

    ，被告犯行對告訴人方駿杰財產法益及社會法益造成之危害

    ，被告於原審審理時自陳職業為復健師、月收入約6萬元、

    家中有8歲之兒子需其扶養之生活狀況、大學畢業之智識程

    度（原審卷第98至99頁），被告於偵查及原審審理時均未能

    坦承犯行之犯罪後態度，被告迄今尚未與告訴人方駿杰和（

    調）解或賠償其損害，對於被害者之補償未做出任何努力，

    兼衡被告之犯罪動機、目的、前科素行，末參酌檢察官、被

    告對於科刑範圍之意見（原審卷第100頁）等一切情狀，量處

    被告拘役40日，並諭知如易科罰金，以1,000元折算1日。另

    說明本案被告犯竊盜罪所得之檀香罐1個（含其內檀香粉）

    尚未實際合法發還告訴人方駿杰，為貫徹任何人均不得保有

    犯罪所得之法律原則，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3

    項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

　㈡經核原審認事用法並無違誤，量刑及沒收亦稱妥適。被告上

    訴意旨，仍執前詞否認竊盜犯行，指摘原判決不當，自無理

    由，其上訴應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊景琇提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日



附錄本案論罪科刑法條： 

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

家庭暴力防治法第61條第4款

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用

第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及

第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第184號

上  訴  人  

即  被  告  徐國智





上列上訴人即被告因竊盜等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度易字第582號中華民國115年1月27日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第5799號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０１分別為徐淑雲之胞弟及方駿杰之舅舅，Ａ０１與徐淑雲、方駿杰2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。Ａ０１前因對徐淑雲實施身體上不法之侵害，經徐淑雲向法院聲請核發保護令，嗣經臺灣苗栗地方法院於民國113年12月19日以113年度司暫家護字第83號民事暫時保護令，裁定Ａ０１不得對徐淑雲實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，亦不得為騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信之行為，以及應遠離徐淑雲位於苗栗縣○○鎮○○○00號之1之工作場所及徐淑雲經常出入之苗栗縣○○鎮○○路000號（Ａ０３）至少8公尺，並應接受預防性認知輔導教育，該保護令自同日生效。而該保護令經苗栗縣警察局竹南分局員警於同年月20日上午11時30分許，在苗栗縣○○鎮○○街00號，當面告知Ａ０１該保護令內容而執行在案。詎Ａ０１於上開保護令有效期間內，竟基於違反保護令及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於114年1月9日下午5時41分許，進入苗栗縣○○鎮○○路000號之Ａ０３內，徒手竊取Ａ０３之總務方駿杰所管理放置在神桌下之檀香罐（內有檀香粉，價值約新臺幣【下同】2,300元，下稱本案檀香罐），得手後旋即離去，而違反上開法院所為命Ａ０１應遠離Ａ０３之民事暫時保護令裁定。嗣經方駿杰發覺本案檀香罐遭竊而報警究辦，始經警循線查悉上情。

二、案經方駿杰訴由苗栗警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　　由

一、證據能力之說明：

　　本判決所引下列被告以外之人於審判外所為之陳述及卷內其他書證，檢察官、上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）均表示對該等證據無意見，於本院審理時亦未就卷內證據資料之證據能力有所爭執，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證據能力。　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠上開違反保護令之犯罪事實，業據被告於本院行準備程序、審理時坦承不諱（本院卷第43、76頁），核與證人即被害人徐玉雲於偵查中所證述此部分之情節相符（偵卷第61至62頁），復有臺灣苗栗地方法院113年司暫家護83號暫時保護令、113年家護593號民事通常保護令、苗栗縣警察局竹南分局保護令執行紀錄表、家庭暴力及違反保護令罪告誡書及送達證書、臺灣苗栗地方法院114年12月11日勘驗筆錄及勘驗影像紀錄擷圖附卷可稽（原審卷第61至67、85至87、94、103至108頁），是被告上開自白核與事實相符，應堪採信。

　㈡訊據被告固坦承有於前揭時間在Ａ０３內徒手拿取放置在神桌下之本案檀香罐後離去之事實，惟矢口否認有何竊盜之犯行，辯稱：檀香罐是我買的，現在的主委那時剛選上主委要害我，當天我看到瓶子沒有粉，就拿瓶子回家裝，那個瓶子現在還在廟裡面，方駿杰同意我拿走的，10分鐘後我有把瓶子拿回去的畫面他沒有提供云云（本院卷第78頁）。經查：

　⒈被告有於114年1月9日下午5時41分許，在苗栗縣○○鎮○○路000號之Ａ０３內，徒手拿取告訴人即Ａ０３總務方駿杰所管理放置在Ａ０３神桌下之本案檀香罐（內有檀香粉，價值約2,300元）後，旋即離開Ａ０３等情，業經證人即告訴人方駿杰於警詢、偵查中證述明確（偵卷第37至40頁），並經原審於審理時當庭勘驗現場監視器錄影畫面屬實，有勘驗筆錄及勘驗影像紀錄擷圖在卷可稽（原審卷第94、103至108頁），且為被告所不爭執，是此部分事實，先堪予認定。

　⒉被告於原審行準備程序時已坦承未經Ａ０３廟方人員同意即將Ａ０３內之本案檀香罐攜帶返家等語（原審卷第32頁），堪認被告確實未經告訴人方駿杰之同意，即擅自破壞原持有人即告訴人方駿杰對於本案檀香罐之持有支配關係而建立新的持有支配關係，而該當竊取行為無訛。另被告雖一再主張本案檀香罐係其所購買，然其於原審審理時亦供承本案檀香罐係其出資購買後捐贈與Ａ０３之物等語（原審卷第97頁），是被告明知本案檀香罐已屬Ａ０３廟方所有之財物，仍未經廟方同意即將之攜帶返家，其主觀上確有竊盜故意及不法所有意圖，亦堪認定。

　⒊被告雖辯稱其案發後有將本案檀香罐拿回Ａ０３云云，惟被告事後並未將本案檀香罐拿回Ａ０３，或將本案檀香罐交給告訴人方駿杰、證人徐淑雲或其他廟方人員乙節，業經證人即告訴人方駿杰、證人徐淑雲於偵查中證述一致（偵卷第61頁），且被告就上開所辯並未舉證以實其說，則被告此部分所辯是否屬實，即非無疑。另被告辯稱：我是看到本案檀香罐內已經沒有檀香粉，才將本案檀香罐拿回家裝檀香粉云云，然經原審當庭勘驗現場監視器錄影畫面，於被告將本案檀香罐攜離Ａ０３前之114年1月9日下午5時39分至41分許，被告即有將本案檀香罐內之檀香粉添加入Ａ０３神桌上之檀香爐內，且當時本案檀香罐內仍存有相當數量之檀香粉（原審卷第94、103至108頁），是被告上開所辯顯與卷附事證不符，不足採信。

　㈢綜上所述，被告前開否認竊盜犯行之所辯，顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告竊盜及違反保護令之犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑部分：

　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告係告訴人方駿杰之舅舅，業經告訴人方駿杰於警詢時證述在卷（偵卷第38頁），足認被告與告訴人方駿杰間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係，被告故意竊取告訴人方駿杰管領之財物，係屬家庭成員間實施經濟上不法侵害之行為，核屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無罰則規定，自應依刑法之規定予以論處。

　㈡核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護令罪及刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈢被告實行違反保護令罪及竊盜罪之行為有局部同一、重疊之情形，應評價為刑法上之一行為，以免過度評價，是被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以竊盜罪處斷。

　㈣公訴意旨雖漏論被告犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護令罪，惟被告違反保護令罪部分與經檢察官起訴之竊盜罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經原審於審理時及本院於行準備程序、審理時當庭告知被告所涉犯違反保護令罪之罪名及法條，使其知悉及答辯（原審卷第93頁、本院卷第41、75），本院自得併予審理。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原審認被告罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告違反本案保護令所為應遠離被害人徐淑雲經常出入之Ａ０３至少8公尺之裁定，進入Ａ０３內後未經告訴人方駿杰同意即將本案檀香罐攜帶返家之犯罪手段，被告為告訴人方駿杰之舅舅，被告犯行對告訴人方駿杰財產法益及社會法益造成之危害，被告於原審審理時自陳職業為復健師、月收入約6萬元、家中有8歲之兒子需其扶養之生活狀況、大學畢業之智識程度（原審卷第98至99頁），被告於偵查及原審審理時均未能坦承犯行之犯罪後態度，被告迄今尚未與告訴人方駿杰和（調）解或賠償其損害，對於被害者之補償未做出任何努力，兼衡被告之犯罪動機、目的、前科素行，末參酌檢察官、被告對於科刑範圍之意見（原審卷第100頁）等一切情狀，量處被告拘役40日，並諭知如易科罰金，以1,000元折算1日。另說明本案被告犯竊盜罪所得之檀香罐1個（含其內檀香粉）尚未實際合法發還告訴人方駿杰，為貫徹任何人均不得保有犯罪所得之法律原則，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡經核原審認事用法並無違誤，量刑及沒收亦稱妥適。被告上訴意旨，仍執前詞否認竊盜犯行，指摘原判決不當，自無理由，其上訴應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊景琇提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日



附錄本案論罪科刑法條： 

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

家庭暴力防治法第61條第4款

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。





