
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第188號

上  訴  人  

即  被  告  邱盛東
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選任辯護人  張益隆律師（法扶律師）                 

            王士銘律師（法扶律師，已解除委任）       

上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣苗栗地方法院

114年度易字第507號中華民國114年11月24日第一審判決（起訴

案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度毒偵字第238號、114年度偵

字第4221號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就

判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條

第1項、第3項分別定有明文。本件上訴人即被告邱盛東（下

稱被告）於本院審理時明示僅對原判決之量刑部分上訴，並

撤回量刑以外其他部分上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲

請書（本院卷第119、150、151頁）可憑，依前揭規定，本

院審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，不及於原判決其他

部分。

二、被告上訴（含辯護）意旨略以：施用毒品部分，被告雖然有

構成累犯事由，但被告也符合自首要件，依法先加後減，原

審量處被告有期徒刑7月，仍嫌稍重，請判處易科罰金刑

度。毒駕部分，警詢時被告雖然沒有明白供稱其是吸毒再駕

駛等情，但員警也沒有問被告是否有毒駕的情形，員警是問

吸毒是否影響駕駛，被告則向員警供稱不會影響、車子是他
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的等語，顯然被告有承認毒駕的事實，且員警都沒有詢問被

告毒駕事實，然被告在後續的偵查中有坦承本案毒駕犯行，

故毒駕部分亦應符合自首要件。綜上所述，請從輕量刑等

語。

三、刑之加重、減輕：

　㈠被告前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣苗栗地方法院

分別以106年度訴字第441號判決判處有期徒刑2年2月確定，

及107年度訴字第619號判決判處有期徒刑7月、7月，應執行

有期徒刑9月確定，經入監接續執行，於民國111年6月15日

執行完畢出監等情，有法院前案紀錄表在卷可憑，被告於受

上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以

上之2罪，均為累犯，本院審酌被告再犯與前案相同罪質之

施用毒品犯行，且本案更於施用毒品後駕車上路，顯見其並

未因前案執行完畢而心生警惕，被告對於刑罰之反應力薄

弱，爰就被告本案2次犯行，均依刑法第47條第1項累犯之規

定加重其刑。

　㈡被告於有偵查犯罪職權之公務員尚未知悉、亦無確切之根據

得合理懷疑其施用毒品前，即主動坦承施用海洛因而接受裁

判等情，有其警詢筆錄及違反毒品危害防制條例自首情形紀

錄表附卷可稽（偵4221卷第86、87、103頁），又被告於警

詢時所述施用海洛因之時間、地點及方式，雖與偵查中所述

不同，然仍有坦承於為警採尿時起回溯26小時內施用海洛因

之意，足認被告係對於本案未發覺之施用第一級毒品罪為自

首而受裁判，仍符合自首之要件，爰就被告所犯施用第一級

毒品罪依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並依法先加後減

之。

三、駁回上訴之理由：

　㈠被告上訴意旨雖主張其施用毒品後駕車之行為亦有自首規定

之適用等語，然被告於警詢時供稱：最後1次吸食毒品係於1

13年11月22日23時許，在苗栗縣○○市○○○路000號（7-1

1超商）外等朋友時，無聊抽菸被警察查獲，當時是抽摻有
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海洛因的香菸等語（偵卷第87頁）；另經本院當庭勘驗被告

警詢筆錄結果（本院卷第151、152頁）為：「問：你哪時候

出發的？頭份市區來投靠別人還是去哪裡？答：...（不清

楚）問：你要去哪裡？答：我想要...（不清楚）問：你朋

友約你在那邊是不是？答：對。問：朋友叫什麼名字？答：

叫阿泉。問：過程中有沒有發生車禍？答：沒有。問：吸食

一級毒品海洛因之菸有無影響你駕駛動力交通工具？答：沒

有。問：是否知道駕駛動力交通工具前不能飲用酒類、毒

品、安眠藥？知道啦齁？答：知道。」可見被告於警詢時係

表示其係駕車至上開地點等候朋友時，始施用內含海洛因之

香菸，並未坦承施用毒品後駕車之行為。而稽之本案查獲過

程係員警於113年11月22日23時許，在苗栗縣○○市○○○

路000號前，發現被告駕駛車牌號碼0000-00號自小客車違規

臨停且未熄火，上前攔查後，被告向員警坦承有施用第一級

毒品海洛因等情，有員警職務報告（原審卷第111頁）在卷

可憑，且員警於警詢開始時即已明確告知被告涉嫌毒品危害

防制條例、公共危險案件（偵4221卷第85頁），足認員警在

場已根據被告查獲時駕車違規臨停未熄火、自承施用海洛因

等事證，合理懷疑被告涉有毒駕之嫌疑，嗣員警並將被告所

涉本案毒駕犯行移送臺灣苗栗地方檢察署偵辦，則被告雖於

偵查中向檢察事務官自承本案毒駕犯行（毒偵238卷第139、

140頁），亦難認符合自首之要件，自無刑法第62條自首減

輕規定之適用，是被告此部分上訴意旨即難認可採。

　㈡按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

形，自不得指為不當或違法。查原審審酌被告前因施用毒

品，歷經觀察、勒戒程序，仍未能完全戒斷毒癮，竟再為本

案施用毒品犯行，並於施用毒品後駕駛動力交通工具上路，

對用路安全所生之危害非輕，暨其自述之智識程度、家庭、

經濟與生活狀況及犯罪後坦承犯行之態度等一切情狀，就被
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告所犯施用第一級毒品罪及駕駛動力交通工具而尿液所含毒

品及其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上之罪，依序

量處有期徒刑7月、4月，並諭知易科罰金折算標準（有期徒

刑4月部分）。核原判決關於科刑部分，業於理由內具體說

明其審酌之根據及理由，顯係基於行為人之責任為基礎，斟

酌刑法第57條各款所列情狀，而為刑之量定，難認有何違法

或不當。

　㈢至被告雖以：我可以提出就診紀錄，我右肩胛骨碎裂，我接

受手術治療，現在手舉起都會痛，115年4月我在監獄照X光

檢查，還有碎裂痕跡，有安排我去中國醫學院照核磁共振，

可以調取我的就診紀錄，判我輕一點，讓我去醫治手等語

（本院卷第155頁），然原審業已斟酌刑法第57條各款所列

情狀，而為刑之量定，且均屬低度量刑，況被告此部分所

述，亦難認與本案有何實質關聯性，自無調查必要，併此敘

明。

　㈣綜上，被告就原判決之刑提起一部上訴，並以前開情詞主張

原判決量刑過重不當，為無理由，應予以駁回其上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官莊佳瑋提起公訴，檢察官鄧巧羚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
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施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上易字第188號
上  訴  人  
即  被  告  邱盛東








選任辯護人  張益隆律師（法扶律師）                  
            王士銘律師（法扶律師，已解除委任）        
上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度易字第507號中華民國114年11月24日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度毒偵字第238號、114年度偵字第4221號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、審理範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本件上訴人即被告邱盛東（下稱被告）於本院審理時明示僅對原判決之量刑部分上訴，並撤回量刑以外其他部分上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲請書（本院卷第119、150、151頁）可憑，依前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，不及於原判決其他部分。
二、被告上訴（含辯護）意旨略以：施用毒品部分，被告雖然有構成累犯事由，但被告也符合自首要件，依法先加後減，原審量處被告有期徒刑7月，仍嫌稍重，請判處易科罰金刑度。毒駕部分，警詢時被告雖然沒有明白供稱其是吸毒再駕駛等情，但員警也沒有問被告是否有毒駕的情形，員警是問吸毒是否影響駕駛，被告則向員警供稱不會影響、車子是他的等語，顯然被告有承認毒駕的事實，且員警都沒有詢問被告毒駕事實，然被告在後續的偵查中有坦承本案毒駕犯行，故毒駕部分亦應符合自首要件。綜上所述，請從輕量刑等語。
三、刑之加重、減輕：
　㈠被告前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣苗栗地方法院分別以106年度訴字第441號判決判處有期徒刑2年2月確定，及107年度訴字第619號判決判處有期徒刑7月、7月，應執行有期徒刑9月確定，經入監接續執行，於民國111年6月15日執行完畢出監等情，有法院前案紀錄表在卷可憑，被告於受上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之2罪，均為累犯，本院審酌被告再犯與前案相同罪質之施用毒品犯行，且本案更於施用毒品後駕車上路，顯見其並未因前案執行完畢而心生警惕，被告對於刑罰之反應力薄弱，爰就被告本案2次犯行，均依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑。
　㈡被告於有偵查犯罪職權之公務員尚未知悉、亦無確切之根據得合理懷疑其施用毒品前，即主動坦承施用海洛因而接受裁判等情，有其警詢筆錄及違反毒品危害防制條例自首情形紀錄表附卷可稽（偵4221卷第86、87、103頁），又被告於警詢時所述施用海洛因之時間、地點及方式，雖與偵查中所述不同，然仍有坦承於為警採尿時起回溯26小時內施用海洛因之意，足認被告係對於本案未發覺之施用第一級毒品罪為自首而受裁判，仍符合自首之要件，爰就被告所犯施用第一級毒品罪依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並依法先加後減之。
三、駁回上訴之理由：
　㈠被告上訴意旨雖主張其施用毒品後駕車之行為亦有自首規定之適用等語，然被告於警詢時供稱：最後1次吸食毒品係於113年11月22日23時許，在苗栗縣○○市○○○路000號（7-11超商）外等朋友時，無聊抽菸被警察查獲，當時是抽摻有海洛因的香菸等語（偵卷第87頁）；另經本院當庭勘驗被告警詢筆錄結果（本院卷第151、152頁）為：「問：你哪時候出發的？頭份市區來投靠別人還是去哪裡？答：...（不清楚）問：你要去哪裡？答：我想要...（不清楚）問：你朋友約你在那邊是不是？答：對。問：朋友叫什麼名字？答：叫阿泉。問：過程中有沒有發生車禍？答：沒有。問：吸食一級毒品海洛因之菸有無影響你駕駛動力交通工具？答：沒有。問：是否知道駕駛動力交通工具前不能飲用酒類、毒品、安眠藥？知道啦齁？答：知道。」可見被告於警詢時係表示其係駕車至上開地點等候朋友時，始施用內含海洛因之香菸，並未坦承施用毒品後駕車之行為。而稽之本案查獲過程係員警於113年11月22日23時許，在苗栗縣○○市○○○路000號前，發現被告駕駛車牌號碼0000-00號自小客車違規臨停且未熄火，上前攔查後，被告向員警坦承有施用第一級毒品海洛因等情，有員警職務報告（原審卷第111頁）在卷可憑，且員警於警詢開始時即已明確告知被告涉嫌毒品危害防制條例、公共危險案件（偵4221卷第85頁），足認員警在場已根據被告查獲時駕車違規臨停未熄火、自承施用海洛因等事證，合理懷疑被告涉有毒駕之嫌疑，嗣員警並將被告所涉本案毒駕犯行移送臺灣苗栗地方檢察署偵辦，則被告雖於偵查中向檢察事務官自承本案毒駕犯行（毒偵238卷第139、140頁），亦難認符合自首之要件，自無刑法第62條自首減輕規定之適用，是被告此部分上訴意旨即難認可採。
　㈡按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法。查原審審酌被告前因施用毒品，歷經觀察、勒戒程序，仍未能完全戒斷毒癮，竟再為本案施用毒品犯行，並於施用毒品後駕駛動力交通工具上路，對用路安全所生之危害非輕，暨其自述之智識程度、家庭、經濟與生活狀況及犯罪後坦承犯行之態度等一切情狀，就被告所犯施用第一級毒品罪及駕駛動力交通工具而尿液所含毒品及其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上之罪，依序量處有期徒刑7月、4月，並諭知易科罰金折算標準（有期徒刑4月部分）。核原判決關於科刑部分，業於理由內具體說明其審酌之根據及理由，顯係基於行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，而為刑之量定，難認有何違法或不當。
　㈢至被告雖以：我可以提出就診紀錄，我右肩胛骨碎裂，我接受手術治療，現在手舉起都會痛，115年4月我在監獄照X光檢查，還有碎裂痕跡，有安排我去中國醫學院照核磁共振，可以調取我的就診紀錄，判我輕一點，讓我去醫治手等語（本院卷第155頁），然原審業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而為刑之量定，且均屬低度量刑，況被告此部分所述，亦難認與本案有何實質關聯性，自無調查必要，併此敘明。
　㈣綜上，被告就原判決之刑提起一部上訴，並以前開情詞主張原判決量刑過重不當，為無理由，應予以駁回其上訴。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官莊佳瑋提起公訴，檢察官鄧巧羚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
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上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣苗栗地方法院

114年度易字第507號中華民國114年11月24日第一審判決（起訴

案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度毒偵字第238號、114年度偵

字第4221號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就

    判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條

    第1項、第3項分別定有明文。本件上訴人即被告邱盛東（下

    稱被告）於本院審理時明示僅對原判決之量刑部分上訴，並

    撤回量刑以外其他部分上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲

    請書（本院卷第119、150、151頁）可憑，依前揭規定，本

    院審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，不及於原判決其他

    部分。

二、被告上訴（含辯護）意旨略以：施用毒品部分，被告雖然有

    構成累犯事由，但被告也符合自首要件，依法先加後減，原

    審量處被告有期徒刑7月，仍嫌稍重，請判處易科罰金刑度

    。毒駕部分，警詢時被告雖然沒有明白供稱其是吸毒再駕駛

    等情，但員警也沒有問被告是否有毒駕的情形，員警是問吸

    毒是否影響駕駛，被告則向員警供稱不會影響、車子是他的

    等語，顯然被告有承認毒駕的事實，且員警都沒有詢問被告

    毒駕事實，然被告在後續的偵查中有坦承本案毒駕犯行，故

    毒駕部分亦應符合自首要件。綜上所述，請從輕量刑等語。

三、刑之加重、減輕：

　㈠被告前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣苗栗地方法院

    分別以106年度訴字第441號判決判處有期徒刑2年2月確定，

    及107年度訴字第619號判決判處有期徒刑7月、7月，應執行

    有期徒刑9月確定，經入監接續執行，於民國111年6月15日

    執行完畢出監等情，有法院前案紀錄表在卷可憑，被告於受

    上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以

    上之2罪，均為累犯，本院審酌被告再犯與前案相同罪質之

    施用毒品犯行，且本案更於施用毒品後駕車上路，顯見其並

    未因前案執行完畢而心生警惕，被告對於刑罰之反應力薄弱

    ，爰就被告本案2次犯行，均依刑法第47條第1項累犯之規定

    加重其刑。

　㈡被告於有偵查犯罪職權之公務員尚未知悉、亦無確切之根據

    得合理懷疑其施用毒品前，即主動坦承施用海洛因而接受裁

    判等情，有其警詢筆錄及違反毒品危害防制條例自首情形紀

    錄表附卷可稽（偵4221卷第86、87、103頁），又被告於警

    詢時所述施用海洛因之時間、地點及方式，雖與偵查中所述

    不同，然仍有坦承於為警採尿時起回溯26小時內施用海洛因

    之意，足認被告係對於本案未發覺之施用第一級毒品罪為自

    首而受裁判，仍符合自首之要件，爰就被告所犯施用第一級

    毒品罪依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並依法先加後減

    之。

三、駁回上訴之理由：

　㈠被告上訴意旨雖主張其施用毒品後駕車之行為亦有自首規定

    之適用等語，然被告於警詢時供稱：最後1次吸食毒品係於1

    13年11月22日23時許，在苗栗縣○○市○○○路000號（7-11超商

    ）外等朋友時，無聊抽菸被警察查獲，當時是抽摻有海洛因

    的香菸等語（偵卷第87頁）；另經本院當庭勘驗被告警詢筆

    錄結果（本院卷第151、152頁）為：「問：你哪時候出發的

    ？頭份市區來投靠別人還是去哪裡？答：...（不清楚）問

    ：你要去哪裡？答：我想要...（不清楚）問：你朋友約你

    在那邊是不是？答：對。問：朋友叫什麼名字？答：叫阿泉

    。問：過程中有沒有發生車禍？答：沒有。問：吸食一級毒

    品海洛因之菸有無影響你駕駛動力交通工具？答：沒有。問

    ：是否知道駕駛動力交通工具前不能飲用酒類、毒品、安眠

    藥？知道啦齁？答：知道。」可見被告於警詢時係表示其係

    駕車至上開地點等候朋友時，始施用內含海洛因之香菸，並

    未坦承施用毒品後駕車之行為。而稽之本案查獲過程係員警

    於113年11月22日23時許，在苗栗縣○○市○○○路000號前，發

    現被告駕駛車牌號碼0000-00號自小客車違規臨停且未熄火

    ，上前攔查後，被告向員警坦承有施用第一級毒品海洛因等

    情，有員警職務報告（原審卷第111頁）在卷可憑，且員警

    於警詢開始時即已明確告知被告涉嫌毒品危害防制條例、公

    共危險案件（偵4221卷第85頁），足認員警在場已根據被告

    查獲時駕車違規臨停未熄火、自承施用海洛因等事證，合理

    懷疑被告涉有毒駕之嫌疑，嗣員警並將被告所涉本案毒駕犯

    行移送臺灣苗栗地方檢察署偵辦，則被告雖於偵查中向檢察

    事務官自承本案毒駕犯行（毒偵238卷第139、140頁），亦

    難認符合自首之要件，自無刑法第62條自首減輕規定之適用

    ，是被告此部分上訴意旨即難認可採。

　㈡按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

    以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

    在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，自不得指為不當或違法。查原審審酌被告前因施用毒品

    ，歷經觀察、勒戒程序，仍未能完全戒斷毒癮，竟再為本案

    施用毒品犯行，並於施用毒品後駕駛動力交通工具上路，對

    用路安全所生之危害非輕，暨其自述之智識程度、家庭、經

    濟與生活狀況及犯罪後坦承犯行之態度等一切情狀，就被告

    所犯施用第一級毒品罪及駕駛動力交通工具而尿液所含毒品

    及其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上之罪，依序量

    處有期徒刑7月、4月，並諭知易科罰金折算標準（有期徒刑

    4月部分）。核原判決關於科刑部分，業於理由內具體說明

    其審酌之根據及理由，顯係基於行為人之責任為基礎，斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，而為刑之量定，難認有何違法或

    不當。

　㈢至被告雖以：我可以提出就診紀錄，我右肩胛骨碎裂，我接

    受手術治療，現在手舉起都會痛，115年4月我在監獄照X光

    檢查，還有碎裂痕跡，有安排我去中國醫學院照核磁共振，

    可以調取我的就診紀錄，判我輕一點，讓我去醫治手等語（

    本院卷第155頁），然原審業已斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，而為刑之量定，且均屬低度量刑，況被告此部分所述，

    亦難認與本案有何實質關聯性，自無調查必要，併此敘明。

　㈣綜上，被告就原判決之刑提起一部上訴，並以前開情詞主張

    原判決量刑過重不當，為無理由，應予以駁回其上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官莊佳瑋提起公訴，檢察官鄧巧羚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第188號

上  訴  人  

即  被  告  邱盛東









選任辯護人  張益隆律師（法扶律師）                  

            王士銘律師（法扶律師，已解除委任）        

上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度易字第507號中華民國114年11月24日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度毒偵字第238號、114年度偵字第4221號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本件上訴人即被告邱盛東（下稱被告）於本院審理時明示僅對原判決之量刑部分上訴，並撤回量刑以外其他部分上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲請書（本院卷第119、150、151頁）可憑，依前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，不及於原判決其他部分。

二、被告上訴（含辯護）意旨略以：施用毒品部分，被告雖然有構成累犯事由，但被告也符合自首要件，依法先加後減，原審量處被告有期徒刑7月，仍嫌稍重，請判處易科罰金刑度。毒駕部分，警詢時被告雖然沒有明白供稱其是吸毒再駕駛等情，但員警也沒有問被告是否有毒駕的情形，員警是問吸毒是否影響駕駛，被告則向員警供稱不會影響、車子是他的等語，顯然被告有承認毒駕的事實，且員警都沒有詢問被告毒駕事實，然被告在後續的偵查中有坦承本案毒駕犯行，故毒駕部分亦應符合自首要件。綜上所述，請從輕量刑等語。

三、刑之加重、減輕：

　㈠被告前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣苗栗地方法院分別以106年度訴字第441號判決判處有期徒刑2年2月確定，及107年度訴字第619號判決判處有期徒刑7月、7月，應執行有期徒刑9月確定，經入監接續執行，於民國111年6月15日執行完畢出監等情，有法院前案紀錄表在卷可憑，被告於受上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之2罪，均為累犯，本院審酌被告再犯與前案相同罪質之施用毒品犯行，且本案更於施用毒品後駕車上路，顯見其並未因前案執行完畢而心生警惕，被告對於刑罰之反應力薄弱，爰就被告本案2次犯行，均依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑。

　㈡被告於有偵查犯罪職權之公務員尚未知悉、亦無確切之根據得合理懷疑其施用毒品前，即主動坦承施用海洛因而接受裁判等情，有其警詢筆錄及違反毒品危害防制條例自首情形紀錄表附卷可稽（偵4221卷第86、87、103頁），又被告於警詢時所述施用海洛因之時間、地點及方式，雖與偵查中所述不同，然仍有坦承於為警採尿時起回溯26小時內施用海洛因之意，足認被告係對於本案未發覺之施用第一級毒品罪為自首而受裁判，仍符合自首之要件，爰就被告所犯施用第一級毒品罪依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並依法先加後減之。

三、駁回上訴之理由：

　㈠被告上訴意旨雖主張其施用毒品後駕車之行為亦有自首規定之適用等語，然被告於警詢時供稱：最後1次吸食毒品係於113年11月22日23時許，在苗栗縣○○市○○○路000號（7-11超商）外等朋友時，無聊抽菸被警察查獲，當時是抽摻有海洛因的香菸等語（偵卷第87頁）；另經本院當庭勘驗被告警詢筆錄結果（本院卷第151、152頁）為：「問：你哪時候出發的？頭份市區來投靠別人還是去哪裡？答：...（不清楚）問：你要去哪裡？答：我想要...（不清楚）問：你朋友約你在那邊是不是？答：對。問：朋友叫什麼名字？答：叫阿泉。問：過程中有沒有發生車禍？答：沒有。問：吸食一級毒品海洛因之菸有無影響你駕駛動力交通工具？答：沒有。問：是否知道駕駛動力交通工具前不能飲用酒類、毒品、安眠藥？知道啦齁？答：知道。」可見被告於警詢時係表示其係駕車至上開地點等候朋友時，始施用內含海洛因之香菸，並未坦承施用毒品後駕車之行為。而稽之本案查獲過程係員警於113年11月22日23時許，在苗栗縣○○市○○○路000號前，發現被告駕駛車牌號碼0000-00號自小客車違規臨停且未熄火，上前攔查後，被告向員警坦承有施用第一級毒品海洛因等情，有員警職務報告（原審卷第111頁）在卷可憑，且員警於警詢開始時即已明確告知被告涉嫌毒品危害防制條例、公共危險案件（偵4221卷第85頁），足認員警在場已根據被告查獲時駕車違規臨停未熄火、自承施用海洛因等事證，合理懷疑被告涉有毒駕之嫌疑，嗣員警並將被告所涉本案毒駕犯行移送臺灣苗栗地方檢察署偵辦，則被告雖於偵查中向檢察事務官自承本案毒駕犯行（毒偵238卷第139、140頁），亦難認符合自首之要件，自無刑法第62條自首減輕規定之適用，是被告此部分上訴意旨即難認可採。

　㈡按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法。查原審審酌被告前因施用毒品，歷經觀察、勒戒程序，仍未能完全戒斷毒癮，竟再為本案施用毒品犯行，並於施用毒品後駕駛動力交通工具上路，對用路安全所生之危害非輕，暨其自述之智識程度、家庭、經濟與生活狀況及犯罪後坦承犯行之態度等一切情狀，就被告所犯施用第一級毒品罪及駕駛動力交通工具而尿液所含毒品及其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上之罪，依序量處有期徒刑7月、4月，並諭知易科罰金折算標準（有期徒刑4月部分）。核原判決關於科刑部分，業於理由內具體說明其審酌之根據及理由，顯係基於行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，而為刑之量定，難認有何違法或不當。

　㈢至被告雖以：我可以提出就診紀錄，我右肩胛骨碎裂，我接受手術治療，現在手舉起都會痛，115年4月我在監獄照X光檢查，還有碎裂痕跡，有安排我去中國醫學院照核磁共振，可以調取我的就診紀錄，判我輕一點，讓我去醫治手等語（本院卷第155頁），然原審業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而為刑之量定，且均屬低度量刑，況被告此部分所述，亦難認與本案有何實質關聯性，自無調查必要，併此敘明。

　㈣綜上，被告就原判決之刑提起一部上訴，並以前開情詞主張原判決量刑過重不當，為無理由，應予以駁回其上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官莊佳瑋提起公訴，檢察官鄧巧羚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。





