
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第207號

上  訴  人  

即  被  告  林碧珠

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  何湘茹律師

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易

字第2767號中華民國114年12月15日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署113年度偵續字第171號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

Ａ０１緩刑貳年。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告Ａ０１（以

下稱被告）犯刑法第306條第1項之無故侵入他人建築物罪，

處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日；又犯

刑法第304條第1項之強制罪，處拘役55日，如易科罰金，以

1000元折算1日。應執行拘役70日，如易科罰金，以1000元

折算1日。核其認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引

用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。　

二、被告上訴意旨略以：告訴人Ａ０３自承臺中市○○區○○段

0○號即門牌號碼臺中市○○區○○路0段00○00號建物已出

租與00股份有限公司做營業使用，則縱使被告於民國112年7

月8日有侵入該建物之事實，但受侵害者應為對該空間有實

際占有、管理、使用利益之00股份有限公司，而非告訴人，

自不得提出侵入建築物之告訴。又被告雖有對本案之陽台施

作簡易鐵皮工程，但並未焊接紅色直立鐵柱，亦未將該鐵皮

鎖、銲死，致告訴人無法進出，核與強制罪之構成要件不
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符。況告訴人並非本案建物陽台之實際支配、自由進出或現

實使用之人，已如前述，亦無從主張個人意思活動自由或權

利行使自由，有因被告對本案建物架設鐵皮行為而直接受有

刑法強制罪所保護法益之侵害等語。

三、經查：

　㈠按刑法第306條之罪，須告訴乃論，刑法第308條第1項定有

明文。又按刑事訴訟法第232條規定，犯罪之被害人，得為

告訴。所謂犯罪之被害人，係指因犯罪行為當時直接受害之

人。經查，本案建物為告訴人所有，有建物登記謄本在卷可

稽（見交查卷第35頁），而告訴人身兼00股份有限公司代表

人身分，於112年3月17日委託荒川硯雨有限公司針對本案建

物辦理商業空間設計，並由宬昱國際貿易有限公司負責依設

計圖施工等情，亦有告訴人所提空間設計合約書、估價單在

卷為憑（見交查卷第261至281頁），告訴人復於原審證稱

「（問：當時在施工時你是否經常去房屋二樓現場？）經

常」、「（問：是否每天都去？）前期每天去，從112年5月

開始裝修到112年12月幾乎每天都去」（見原審卷第219

頁），且證人即宬昱國際貿易有限公司負責人紀00於偵查中

亦證稱其有向告訴人反應本案建物之二樓陽台有越界佔用鄰

地之情形，應儘速處理，但不清楚告訴人後續如何處理等語

（見交查卷第293頁）。是綜合上情，告訴人不僅為本案建

物之所有權人，且於案發當時幾乎每天至本案建物察看施工

情形，承攬人宬昱國際貿易有限公司就本案建物整修工程事

項亦均以告訴人為對應、接洽之對象，顯見告訴人於案發當

時不僅為本案建物之所有權人，亦為實際使用之人，並無被

告上訴意旨所稱將本案建物交予第三人00股份有限公司而失

卻自己對本案建物之監督、使用、管理權利之情形。是告訴

人居住安寧、生活隱私權確因被告無故侵入行為而受妨害，

核屬犯罪之被害人，所為告訴自屬合法。

　㈡按刑法第304條第1項所指之「強暴」，乃以實力不法加諸他

　　人，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影
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　　響他人者，亦屬之，且僅所用之強暴手段足以妨害人行使權

　　利，或足使他人行無義務之事即足，非以被害人之自由完全

　　受其壓制為必要。是以行為是否屬於本罪之強暴，判斷之關

　　鍵在於施暴有無發生強制作用，使被害人感到心理上或生理

　　上之強制，亦即行為若能具有強制成效者，自可認定為本罪

　　之強暴。查被告自承僱請工人丈量鐵皮尺寸後，將鐵皮以螺

絲鎖在三角鐵架上等語（見原審卷第464頁），再觀諸卷附

鐵皮照片（見原審卷第299、367至372頁），用以固定鐵皮

之螺絲由上而下分層排列，且數量甚多，顯相當牢固，需使

用工具，並耗費相當時間始得拆除，非徒手可得輕易排除，

自已妨害告訴人自由進出本案建物二樓陽台之權利，係以對

物施加暴力之手段為強暴行為，且客觀上足對告訴人產生心

理上之強制作用，而已達強制罪之強暴程度。被告辯稱其架

設鐵皮行為非屬強制罪之強暴行為等語，並無可採。綜上所

述，被告上訴否認犯罪並執前揭情詞指摘原審判決為不當，

無非係對原判決已說明判斷之事項及採證認事職權之適法行

使，徒以自己之說詞，重為爭辯，自無可採。從而，被告之

上訴為無理由，應予駁回。　

四、按現代刑法在刑罰制裁之實現上，傾向採取多元而有彈性之

因應方式，對行為人所處刑罰執行與否，多以刑罰對於行為

人之矯正及改過向善作用而定。倘認行為人有以監禁加以矯

正之必要，固須入監服刑；如認行為人對於社會規範之認知

及行為控制能力並無重大偏離，僅因偶發犯罪，執行刑罰對

其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時

即非不得延緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之

心理強制作用，謀求行為人自發性之矯正及改過向善。查被

告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前

案紀錄表在卷可稽。其因女兒林蘭芬所有座落臺中市○○區

○○段000地號土地遭告訴人本案建物長期越界佔用，始一

時失慮致罹刑典，行為雖有不該，但究屬一時情緒失控之偶

發行為，且犯罪情節及造成危害尚非嚴重，經此偵查及審
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理，難認其仍有再犯相類犯罪之虞，自應予其自新之機會，

本院因認對於被告宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併宣告

緩刑如主文所示，以勵自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官洪佳業提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　許　冰　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鍾　貴　堯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林　德　芬

　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
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選任辯護人  何湘茹律師
上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第2767號中華民國114年12月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵續字第171號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
Ａ０１緩刑貳年。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告Ａ０１（以下稱被告）犯刑法第306條第1項之無故侵入他人建築物罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日；又犯刑法第304條第1項之強制罪，處拘役55日，如易科罰金，以1000元折算1日。應執行拘役70日，如易科罰金，以1000元折算1日。核其認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。　
二、被告上訴意旨略以：告訴人Ａ０３自承臺中市○○區○○段0○號即門牌號碼臺中市○○區○○路0段00○00號建物已出租與00股份有限公司做營業使用，則縱使被告於民國112年7月8日有侵入該建物之事實，但受侵害者應為對該空間有實際占有、管理、使用利益之00股份有限公司，而非告訴人，自不得提出侵入建築物之告訴。又被告雖有對本案之陽台施作簡易鐵皮工程，但並未焊接紅色直立鐵柱，亦未將該鐵皮鎖、銲死，致告訴人無法進出，核與強制罪之構成要件不符。況告訴人並非本案建物陽台之實際支配、自由進出或現實使用之人，已如前述，亦無從主張個人意思活動自由或權利行使自由，有因被告對本案建物架設鐵皮行為而直接受有刑法強制罪所保護法益之侵害等語。
三、經查：
　㈠按刑法第306條之罪，須告訴乃論，刑法第308條第1項定有明文。又按刑事訴訟法第232條規定，犯罪之被害人，得為告訴。所謂犯罪之被害人，係指因犯罪行為當時直接受害之人。經查，本案建物為告訴人所有，有建物登記謄本在卷可稽（見交查卷第35頁），而告訴人身兼00股份有限公司代表人身分，於112年3月17日委託荒川硯雨有限公司針對本案建物辦理商業空間設計，並由宬昱國際貿易有限公司負責依設計圖施工等情，亦有告訴人所提空間設計合約書、估價單在卷為憑（見交查卷第261至281頁），告訴人復於原審證稱「（問：當時在施工時你是否經常去房屋二樓現場？）經常」、「（問：是否每天都去？）前期每天去，從112年5月開始裝修到112年12月幾乎每天都去」（見原審卷第219頁），且證人即宬昱國際貿易有限公司負責人紀00於偵查中亦證稱其有向告訴人反應本案建物之二樓陽台有越界佔用鄰地之情形，應儘速處理，但不清楚告訴人後續如何處理等語（見交查卷第293頁）。是綜合上情，告訴人不僅為本案建物之所有權人，且於案發當時幾乎每天至本案建物察看施工情形，承攬人宬昱國際貿易有限公司就本案建物整修工程事項亦均以告訴人為對應、接洽之對象，顯見告訴人於案發當時不僅為本案建物之所有權人，亦為實際使用之人，並無被告上訴意旨所稱將本案建物交予第三人00股份有限公司而失卻自己對本案建物之監督、使用、管理權利之情形。是告訴人居住安寧、生活隱私權確因被告無故侵入行為而受妨害，核屬犯罪之被害人，所為告訴自屬合法。
　㈡按刑法第304條第1項所指之「強暴」，乃以實力不法加諸他
　　人，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影
　　響他人者，亦屬之，且僅所用之強暴手段足以妨害人行使權
　　利，或足使他人行無義務之事即足，非以被害人之自由完全
　　受其壓制為必要。是以行為是否屬於本罪之強暴，判斷之關
　　鍵在於施暴有無發生強制作用，使被害人感到心理上或生理
　　上之強制，亦即行為若能具有強制成效者，自可認定為本罪
　　之強暴。查被告自承僱請工人丈量鐵皮尺寸後，將鐵皮以螺絲鎖在三角鐵架上等語（見原審卷第464頁），再觀諸卷附鐵皮照片（見原審卷第299、367至372頁），用以固定鐵皮之螺絲由上而下分層排列，且數量甚多，顯相當牢固，需使用工具，並耗費相當時間始得拆除，非徒手可得輕易排除，自已妨害告訴人自由進出本案建物二樓陽台之權利，係以對物施加暴力之手段為強暴行為，且客觀上足對告訴人產生心理上之強制作用，而已達強制罪之強暴程度。被告辯稱其架設鐵皮行為非屬強制罪之強暴行為等語，並無可採。綜上所述，被告上訴否認犯罪並執前揭情詞指摘原審判決為不當，無非係對原判決已說明判斷之事項及採證認事職權之適法行使，徒以自己之說詞，重為爭辯，自無可採。從而，被告之上訴為無理由，應予駁回。　
四、按現代刑法在刑罰制裁之實現上，傾向採取多元而有彈性之因應方式，對行為人所處刑罰執行與否，多以刑罰對於行為人之矯正及改過向善作用而定。倘認行為人有以監禁加以矯正之必要，固須入監服刑；如認行為人對於社會規範之認知及行為控制能力並無重大偏離，僅因偶發犯罪，執行刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得延緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之矯正及改過向善。查被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽。其因女兒林蘭芬所有座落臺中市○○區○○段000地號土地遭告訴人本案建物長期越界佔用，始一時失慮致罹刑典，行為雖有不該，但究屬一時情緒失控之偶發行為，且犯罪情節及造成危害尚非嚴重，經此偵查及審理，難認其仍有再犯相類犯罪之虞，自應予其自新之機會，本院因認對於被告宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併宣告緩刑如主文所示，以勵自新。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官洪佳業提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　許　冰　芬
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鍾　貴　堯
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林　德　芬
　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第207號



上  訴  人  

即  被  告  林碧珠





選任辯護人  何湘茹律師

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易

字第2767號中華民國114年12月15日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署113年度偵續字第171號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

Ａ０１緩刑貳年。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告Ａ０１（以下

    稱被告）犯刑法第306條第1項之無故侵入他人建築物罪，處

    拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日；又犯刑

    法第304條第1項之強制罪，處拘役55日，如易科罰金，以10

    00元折算1日。應執行拘役70日，如易科罰金，以1000元折

    算1日。核其認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用

    第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。　

二、被告上訴意旨略以：告訴人Ａ０３自承臺中市○○區○○段0○號即

    門牌號碼臺中市○○區○○路0段00○00號建物已出租與00股份有

    限公司做營業使用，則縱使被告於民國112年7月8日有侵入

    該建物之事實，但受侵害者應為對該空間有實際占有、管理

    、使用利益之00股份有限公司，而非告訴人，自不得提出侵

    入建築物之告訴。又被告雖有對本案之陽台施作簡易鐵皮工

    程，但並未焊接紅色直立鐵柱，亦未將該鐵皮鎖、銲死，致

    告訴人無法進出，核與強制罪之構成要件不符。況告訴人並

    非本案建物陽台之實際支配、自由進出或現實使用之人，已

    如前述，亦無從主張個人意思活動自由或權利行使自由，有

    因被告對本案建物架設鐵皮行為而直接受有刑法強制罪所保

    護法益之侵害等語。

三、經查：

　㈠按刑法第306條之罪，須告訴乃論，刑法第308條第1項定有明

    文。又按刑事訴訟法第232條規定，犯罪之被害人，得為告

    訴。所謂犯罪之被害人，係指因犯罪行為當時直接受害之人

    。經查，本案建物為告訴人所有，有建物登記謄本在卷可稽

    （見交查卷第35頁），而告訴人身兼00股份有限公司代表人

    身分，於112年3月17日委託荒川硯雨有限公司針對本案建物

    辦理商業空間設計，並由宬昱國際貿易有限公司負責依設計

    圖施工等情，亦有告訴人所提空間設計合約書、估價單在卷

    為憑（見交查卷第261至281頁），告訴人復於原審證稱「（

    問：當時在施工時你是否經常去房屋二樓現場？）經常」、

    「（問：是否每天都去？）前期每天去，從112年5月開始裝

    修到112年12月幾乎每天都去」（見原審卷第219頁），且證

    人即宬昱國際貿易有限公司負責人紀00於偵查中亦證稱其有

    向告訴人反應本案建物之二樓陽台有越界佔用鄰地之情形，

    應儘速處理，但不清楚告訴人後續如何處理等語（見交查卷

    第293頁）。是綜合上情，告訴人不僅為本案建物之所有權

    人，且於案發當時幾乎每天至本案建物察看施工情形，承攬

    人宬昱國際貿易有限公司就本案建物整修工程事項亦均以告

    訴人為對應、接洽之對象，顯見告訴人於案發當時不僅為本

    案建物之所有權人，亦為實際使用之人，並無被告上訴意旨

    所稱將本案建物交予第三人00股份有限公司而失卻自己對本

    案建物之監督、使用、管理權利之情形。是告訴人居住安寧

    、生活隱私權確因被告無故侵入行為而受妨害，核屬犯罪之

    被害人，所為告訴自屬合法。

　㈡按刑法第304條第1項所指之「強暴」，乃以實力不法加諸他

　　人，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影

　　響他人者，亦屬之，且僅所用之強暴手段足以妨害人行使權

　　利，或足使他人行無義務之事即足，非以被害人之自由完全

　　受其壓制為必要。是以行為是否屬於本罪之強暴，判斷之關

　　鍵在於施暴有無發生強制作用，使被害人感到心理上或生理

　　上之強制，亦即行為若能具有強制成效者，自可認定為本罪

　　之強暴。查被告自承僱請工人丈量鐵皮尺寸後，將鐵皮以螺

    絲鎖在三角鐵架上等語（見原審卷第464頁），再觀諸卷附

    鐵皮照片（見原審卷第299、367至372頁），用以固定鐵皮

    之螺絲由上而下分層排列，且數量甚多，顯相當牢固，需使

    用工具，並耗費相當時間始得拆除，非徒手可得輕易排除，

    自已妨害告訴人自由進出本案建物二樓陽台之權利，係以對

    物施加暴力之手段為強暴行為，且客觀上足對告訴人產生心

    理上之強制作用，而已達強制罪之強暴程度。被告辯稱其架

    設鐵皮行為非屬強制罪之強暴行為等語，並無可採。綜上所

    述，被告上訴否認犯罪並執前揭情詞指摘原審判決為不當，

    無非係對原判決已說明判斷之事項及採證認事職權之適法行

    使，徒以自己之說詞，重為爭辯，自無可採。從而，被告之

    上訴為無理由，應予駁回。　

四、按現代刑法在刑罰制裁之實現上，傾向採取多元而有彈性之

    因應方式，對行為人所處刑罰執行與否，多以刑罰對於行為

    人之矯正及改過向善作用而定。倘認行為人有以監禁加以矯

    正之必要，固須入監服刑；如認行為人對於社會規範之認知

    及行為控制能力並無重大偏離，僅因偶發犯罪，執行刑罰對

    其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時

    即非不得延緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之

    心理強制作用，謀求行為人自發性之矯正及改過向善。查被

    告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前

    案紀錄表在卷可稽。其因女兒林蘭芬所有座落臺中市○○區○○

    段000地號土地遭告訴人本案建物長期越界佔用，始一時失

    慮致罹刑典，行為雖有不該，但究屬一時情緒失控之偶發行

    為，且犯罪情節及造成危害尚非嚴重，經此偵查及審理，難

    認其仍有再犯相類犯罪之虞，自應予其自新之機會，本院因

    認對於被告宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併宣告緩刑如

    主文所示，以勵自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官洪佳業提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　許　冰　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鍾　貴　堯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林　德　芬

　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第207號



上  訴  人  

即  被  告  林碧珠





選任辯護人  何湘茹律師

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第2767號中華民國114年12月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵續字第171號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

Ａ０１緩刑貳年。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告Ａ０１（以下稱被告）犯刑法第306條第1項之無故侵入他人建築物罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日；又犯刑法第304條第1項之強制罪，處拘役55日，如易科罰金，以1000元折算1日。應執行拘役70日，如易科罰金，以1000元折算1日。核其認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。　

二、被告上訴意旨略以：告訴人Ａ０３自承臺中市○○區○○段0○號即門牌號碼臺中市○○區○○路0段00○00號建物已出租與00股份有限公司做營業使用，則縱使被告於民國112年7月8日有侵入該建物之事實，但受侵害者應為對該空間有實際占有、管理、使用利益之00股份有限公司，而非告訴人，自不得提出侵入建築物之告訴。又被告雖有對本案之陽台施作簡易鐵皮工程，但並未焊接紅色直立鐵柱，亦未將該鐵皮鎖、銲死，致告訴人無法進出，核與強制罪之構成要件不符。況告訴人並非本案建物陽台之實際支配、自由進出或現實使用之人，已如前述，亦無從主張個人意思活動自由或權利行使自由，有因被告對本案建物架設鐵皮行為而直接受有刑法強制罪所保護法益之侵害等語。

三、經查：

　㈠按刑法第306條之罪，須告訴乃論，刑法第308條第1項定有明文。又按刑事訴訟法第232條規定，犯罪之被害人，得為告訴。所謂犯罪之被害人，係指因犯罪行為當時直接受害之人。經查，本案建物為告訴人所有，有建物登記謄本在卷可稽（見交查卷第35頁），而告訴人身兼00股份有限公司代表人身分，於112年3月17日委託荒川硯雨有限公司針對本案建物辦理商業空間設計，並由宬昱國際貿易有限公司負責依設計圖施工等情，亦有告訴人所提空間設計合約書、估價單在卷為憑（見交查卷第261至281頁），告訴人復於原審證稱「（問：當時在施工時你是否經常去房屋二樓現場？）經常」、「（問：是否每天都去？）前期每天去，從112年5月開始裝修到112年12月幾乎每天都去」（見原審卷第219頁），且證人即宬昱國際貿易有限公司負責人紀00於偵查中亦證稱其有向告訴人反應本案建物之二樓陽台有越界佔用鄰地之情形，應儘速處理，但不清楚告訴人後續如何處理等語（見交查卷第293頁）。是綜合上情，告訴人不僅為本案建物之所有權人，且於案發當時幾乎每天至本案建物察看施工情形，承攬人宬昱國際貿易有限公司就本案建物整修工程事項亦均以告訴人為對應、接洽之對象，顯見告訴人於案發當時不僅為本案建物之所有權人，亦為實際使用之人，並無被告上訴意旨所稱將本案建物交予第三人00股份有限公司而失卻自己對本案建物之監督、使用、管理權利之情形。是告訴人居住安寧、生活隱私權確因被告無故侵入行為而受妨害，核屬犯罪之被害人，所為告訴自屬合法。

　㈡按刑法第304條第1項所指之「強暴」，乃以實力不法加諸他

　　人，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影

　　響他人者，亦屬之，且僅所用之強暴手段足以妨害人行使權

　　利，或足使他人行無義務之事即足，非以被害人之自由完全

　　受其壓制為必要。是以行為是否屬於本罪之強暴，判斷之關

　　鍵在於施暴有無發生強制作用，使被害人感到心理上或生理

　　上之強制，亦即行為若能具有強制成效者，自可認定為本罪

　　之強暴。查被告自承僱請工人丈量鐵皮尺寸後，將鐵皮以螺絲鎖在三角鐵架上等語（見原審卷第464頁），再觀諸卷附鐵皮照片（見原審卷第299、367至372頁），用以固定鐵皮之螺絲由上而下分層排列，且數量甚多，顯相當牢固，需使用工具，並耗費相當時間始得拆除，非徒手可得輕易排除，自已妨害告訴人自由進出本案建物二樓陽台之權利，係以對物施加暴力之手段為強暴行為，且客觀上足對告訴人產生心理上之強制作用，而已達強制罪之強暴程度。被告辯稱其架設鐵皮行為非屬強制罪之強暴行為等語，並無可採。綜上所述，被告上訴否認犯罪並執前揭情詞指摘原審判決為不當，無非係對原判決已說明判斷之事項及採證認事職權之適法行使，徒以自己之說詞，重為爭辯，自無可採。從而，被告之上訴為無理由，應予駁回。　

四、按現代刑法在刑罰制裁之實現上，傾向採取多元而有彈性之因應方式，對行為人所處刑罰執行與否，多以刑罰對於行為人之矯正及改過向善作用而定。倘認行為人有以監禁加以矯正之必要，固須入監服刑；如認行為人對於社會規範之認知及行為控制能力並無重大偏離，僅因偶發犯罪，執行刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得延緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之矯正及改過向善。查被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽。其因女兒林蘭芬所有座落臺中市○○區○○段000地號土地遭告訴人本案建物長期越界佔用，始一時失慮致罹刑典，行為雖有不該，但究屬一時情緒失控之偶發行為，且犯罪情節及造成危害尚非嚴重，經此偵查及審理，難認其仍有再犯相類犯罪之虞，自應予其自新之機會，本院因認對於被告宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併宣告緩刑如主文所示，以勵自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官洪佳業提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
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　　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　許　冰　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鍾　貴　堯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林　德　芬
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