
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第294號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  林孟德

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  饒斯棋律師

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣苗栗地方法院114年

度易字第819號中華民國115年2月25日第一審判決（起訴案號：

臺灣苗栗地方檢察署113年度偵續字第45號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本件被告林孟德（下稱被告）被訴強制罪，經本院審理結

果，認第一審諭知無罪判決，並無不當，應予維持，並引用

第一審刑事判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠按刑法第304條強制罪所規定「強暴」之構成要件，以所用

之強暴手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之

事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。且該

罪之強暴行為，乃指對人施用有形物理力之行為，但不以對

被害人之身體直接實施為限（最高法院28年上字第3650號判

決意旨參照）。次按刑法第304條第1項稱強暴者，乃以實力

不法加諸他人之謂，雖不以直接施諸於他人為必要，即間接

施之於物體而影響於他人者，亦屬之（最高法院102年度台

上字第4347號、86年度台非字第122號判決意旨參照）。是

以，行為人是否屬於已該當於前開強制罪之強暴構成要件，

判斷之關鍵在於施暴者有無發生強制作用，使被害人感到心

理上或生理上之強制，亦即行為若能具有強制作用妨害被害
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人行使權利或行無義務之事者，自已該當於本罪之構成要

件。

　㈡原判決以被告持手電筒照射時間分別為1分15秒、30秒及20

秒，且非連續不中斷，認其強度有限、未達強暴程度。惟

查：刑法第304條之強暴手段，包含間接施諸物體而影響於

他人者。在夜間視線不佳之環境，以強力手電筒持續跟隨人

身移動照射，會導致受照者產生眩光、短暫視覺喪失及生理

強烈不適，此種物理性干擾已形成實質之強制作用。又被告

行為客觀上已使告訴人難以維持正常視力進行拍攝，致其

「意思決定自由」受限。原判決僅以照射秒數分散即認未達

強暴程度，卻忽略該手段在特定時空環境下產生的心理壓力

與物理阻礙，對法條之解釋過於狹隘。

　㈢又原判決理由以告訴人時隔一年半才提告，且初衷是因他案

製作筆錄，顯見當時未感權利受損。惟查：強制罪為非告訴

乃論之罪，並無6個月告訴期間之限制。告訴人提起告訴之

時間點，可能受法律認知、訴訟攻防策略或其他外在因素影

響，不得僅因未即時提告反推犯罪事實不存在或損害微小。

告訴人於案發隔日即前往眼科就醫，足以佐證其生理與心理

權利確實受侵害。原判決以告訴動機與時間點質疑受害事

實，顯有倒果為因之嫌。

　㈣末原判決認告訴人拍攝社區地下室已逾越合理蒐證範圍，被

告行為係為保護隱私且侵害微小，具社會相當性。惟查：告

訴人係站在公眾往來之道路上，針對地下室違規使用之公共

事務進行蒐證檢舉。此涉及建物公共安全及行政法規之遵

循，自具備公益性質。縱被告欲主張隱私權受到侵害，應採

取報警或透過管委會處理等合法法制手段，而非逕自以私力

（強力光源照射）進行干預。原判決允許住戶以自力救濟方

式干擾他人於公共場域之活動，不僅擴大解釋合理隱私期

待，更恐引發社會效法私刑干擾之惡果，其「社會相當性」

之認定顯有違誤。從而，被告行為應具有社會倫理之可非難

性，自不得阻卻違法。
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　㈤綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰檢附告訴人請求上

訴狀1份，依刑事訴訟法第344條第1項、第3項、第361條第1

項提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實

所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；

然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定

原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪

之判決（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986

號判決意旨參照）。

四、經查本件業經原審於判決理由詳為說明被告持手電筒照射告

訴人客觀上是否足認已達相當程度之有形力，致告訴人之

「拍攝進出車輛之權利」意思決定自由受限，而該當刑法上

可罰之強暴行為，實非無疑，且告訴人所欲拍攝或攝錄內容

並非公共場域，而身為本案社區住戶之被告自有合理隱私期

待其在本案社區地下停車場內私人生活應受到一定程度之保

護與尊重，且告訴人對本案社區住戶已多次向其表明不願其

持續對本案社區地下停車場拍照，且由告訴人均係於鐵捲門

開啟之時段方能拍攝停車場內部照片，足見告訴人亦知悉住

戶於停車場內之活動亦當有合理隱私期待，告訴人此時仍持

續拍攝，實已逾越蒐證檢舉之合理範圍，而超過依社會通念

所能容忍之界線，是告訴人持續拍攝之行為已非合法之權利

行使；而被告對此非合法權利行使之行為，在本案社區4樓

以手電筒照射告訴人阻止其繼續拍攝，以確保其自身隱私權

之目的，依被告上開行為之方式、強度、持續時間，所造成

之法益侵害以為權衡，尚未超過社會可期待性、相當性之範

圍，當非社會所不能容忍而具有刑事不法之可罰性，故尚難
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因此即對被告論以強制罪之罪責而為被告無罪之判決，核無

違誤。

五、檢察官雖以前揭情詞提出上訴，然查：本件告訴人於夜間在

他人社區住戶之車道進行拍攝，顯然已逾越蒐證檢舉之合理

範圍，而超過依社會通念所能容忍之界線，被告係該社區之

住戶，以手電筒之光線照射告訴人所在之處，一方面警示告

訴人不該任意於夜間拍攝他人社區住戶之車道，妨害社區住

戶駕車出入之隱私，另一方面亦足以提醒社區住戶於駕車進

出社區時要特別注意行車安全，倘告訴人覺得被告所持手電

筒照射之燈光刺眼，自可儘速停止逾越合理範圍之拍攝而離

開現場，豈有先行恣意在夜間逾越蒐證檢舉之合理範圍拍攝

他人社區之車道及出入車輛，造成他人社區住戶之隱私權受

到侵害及出入車道之行車安全受到影響，其後反而任意提告

指訴受到影響之社區住戶即被告使用燈光警示告訴人並提醒

其他社區住戶注意安全之行為係妨害告訴人行使蒐證檢舉權

利之理。基上，本件檢察官依告訴人之請求所提上訴理由，

經核均屬無據，尚無足取。

六、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，不足使

本院形成被告有罪之確信。原審以不能證明被告犯強制罪，

而為被告無罪之諭知，經核並無不合。檢察官提起上訴，仍

執前詞指摘原審諭知無罪判決不當，為無理由，檢察官之上

訴，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官彭郁清提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官

吳宗達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　 23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上易字第294號
上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  林孟德






選任辯護人  饒斯棋律師
上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度易字第819號中華民國115年2月25日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度偵續字第45號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本件被告林孟德（下稱被告）被訴強制罪，經本院審理結果，認第一審諭知無罪判決，並無不當，應予維持，並引用第一審刑事判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠按刑法第304條強制罪所規定「強暴」之構成要件，以所用之強暴手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。且該罪之強暴行為，乃指對人施用有形物理力之行為，但不以對被害人之身體直接實施為限（最高法院28年上字第3650號判決意旨參照）。次按刑法第304條第1項稱強暴者，乃以實力不法加諸他人之謂，雖不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之（最高法院102年度台上字第4347號、86年度台非字第122號判決意旨參照）。是以，行為人是否屬於已該當於前開強制罪之強暴構成要件，判斷之關鍵在於施暴者有無發生強制作用，使被害人感到心理上或生理上之強制，亦即行為若能具有強制作用妨害被害人行使權利或行無義務之事者，自已該當於本罪之構成要件。
　㈡原判決以被告持手電筒照射時間分別為1分15秒、30秒及20 秒，且非連續不中斷，認其強度有限、未達強暴程度。惟查：刑法第304條之強暴手段，包含間接施諸物體而影響於他人者。在夜間視線不佳之環境，以強力手電筒持續跟隨人身移動照射，會導致受照者產生眩光、短暫視覺喪失及生理強烈不適，此種物理性干擾已形成實質之強制作用。又被告行為客觀上已使告訴人難以維持正常視力進行拍攝，致其「意思決定自由」受限。原判決僅以照射秒數分散即認未達強暴程度，卻忽略該手段在特定時空環境下產生的心理壓力與物理阻礙，對法條之解釋過於狹隘。
　㈢又原判決理由以告訴人時隔一年半才提告，且初衷是因他案製作筆錄，顯見當時未感權利受損。惟查：強制罪為非告訴乃論之罪，並無6個月告訴期間之限制。告訴人提起告訴之時間點，可能受法律認知、訴訟攻防策略或其他外在因素影響，不得僅因未即時提告反推犯罪事實不存在或損害微小。告訴人於案發隔日即前往眼科就醫，足以佐證其生理與心理權利確實受侵害。原判決以告訴動機與時間點質疑受害事實，顯有倒果為因之嫌。
　㈣末原判決認告訴人拍攝社區地下室已逾越合理蒐證範圍，被告行為係為保護隱私且侵害微小，具社會相當性。惟查：告訴人係站在公眾往來之道路上，針對地下室違規使用之公共事務進行蒐證檢舉。此涉及建物公共安全及行政法規之遵循，自具備公益性質。縱被告欲主張隱私權受到侵害，應採取報警或透過管委會處理等合法法制手段，而非逕自以私力（強力光源照射）進行干預。原判決允許住戶以自力救濟方式干擾他人於公共場域之活動，不僅擴大解釋合理隱私期待，更恐引發社會效法私刑干擾之惡果，其「社會相當性」之認定顯有違誤。從而，被告行為應具有社會倫理之可非難性，自不得阻卻違法。
　㈤綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰檢附告訴人請求上訴狀1份，依刑事訴訟法第344條第1項、第3項、第361條第1項提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
四、經查本件業經原審於判決理由詳為說明被告持手電筒照射告訴人客觀上是否足認已達相當程度之有形力，致告訴人之「拍攝進出車輛之權利」意思決定自由受限，而該當刑法上可罰之強暴行為，實非無疑，且告訴人所欲拍攝或攝錄內容並非公共場域，而身為本案社區住戶之被告自有合理隱私期待其在本案社區地下停車場內私人生活應受到一定程度之保護與尊重，且告訴人對本案社區住戶已多次向其表明不願其持續對本案社區地下停車場拍照，且由告訴人均係於鐵捲門開啟之時段方能拍攝停車場內部照片，足見告訴人亦知悉住戶於停車場內之活動亦當有合理隱私期待，告訴人此時仍持續拍攝，實已逾越蒐證檢舉之合理範圍，而超過依社會通念所能容忍之界線，是告訴人持續拍攝之行為已非合法之權利行使；而被告對此非合法權利行使之行為，在本案社區4樓以手電筒照射告訴人阻止其繼續拍攝，以確保其自身隱私權之目的，依被告上開行為之方式、強度、持續時間，所造成之法益侵害以為權衡，尚未超過社會可期待性、相當性之範圍，當非社會所不能容忍而具有刑事不法之可罰性，故尚難因此即對被告論以強制罪之罪責而為被告無罪之判決，核無違誤。
五、檢察官雖以前揭情詞提出上訴，然查：本件告訴人於夜間在他人社區住戶之車道進行拍攝，顯然已逾越蒐證檢舉之合理範圍，而超過依社會通念所能容忍之界線，被告係該社區之住戶，以手電筒之光線照射告訴人所在之處，一方面警示告訴人不該任意於夜間拍攝他人社區住戶之車道，妨害社區住戶駕車出入之隱私，另一方面亦足以提醒社區住戶於駕車進出社區時要特別注意行車安全，倘告訴人覺得被告所持手電筒照射之燈光刺眼，自可儘速停止逾越合理範圍之拍攝而離開現場，豈有先行恣意在夜間逾越蒐證檢舉之合理範圍拍攝他人社區之車道及出入車輛，造成他人社區住戶之隱私權受到侵害及出入車道之行車安全受到影響，其後反而任意提告指訴受到影響之社區住戶即被告使用燈光警示告訴人並提醒其他社區住戶注意安全之行為係妨害告訴人行使蒐證檢舉權利之理。基上，本件檢察官依告訴人之請求所提上訴理由，經核均屬無據，尚無足取。
六、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，不足使本院形成被告有罪之確信。原審以不能證明被告犯強制罪，而為被告無罪之諭知，經核並無不合。檢察官提起上訴，仍執前詞指摘原審諭知無罪判決不當，為無理由，檢察官之上訴，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　
本案經檢察官彭郁清提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官吳宗達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　 23　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第294號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  林孟德







選任辯護人  饒斯棋律師

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣苗栗地方法院114年

度易字第819號中華民國115年2月25日第一審判決（起訴案號：

臺灣苗栗地方檢察署113年度偵續字第45號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本件被告林孟德（下稱被告）被訴強制罪，經本院審理結果

    ，認第一審諭知無罪判決，並無不當，應予維持，並引用第

    一審刑事判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠按刑法第304條強制罪所規定「強暴」之構成要件，以所用之

    強暴手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事

    為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。且該罪

    之強暴行為，乃指對人施用有形物理力之行為，但不以對被

    害人之身體直接實施為限（最高法院28年上字第3650號判決

    意旨參照）。次按刑法第304條第1項稱強暴者，乃以實力不

    法加諸他人之謂，雖不以直接施諸於他人為必要，即間接施

    之於物體而影響於他人者，亦屬之（最高法院102年度台上

    字第4347號、86年度台非字第122號判決意旨參照）。是以

    ，行為人是否屬於已該當於前開強制罪之強暴構成要件，判

    斷之關鍵在於施暴者有無發生強制作用，使被害人感到心理

    上或生理上之強制，亦即行為若能具有強制作用妨害被害人

    行使權利或行無義務之事者，自已該當於本罪之構成要件。

　㈡原判決以被告持手電筒照射時間分別為1分15秒、30秒及20 

    秒，且非連續不中斷，認其強度有限、未達強暴程度。惟查

    ：刑法第304條之強暴手段，包含間接施諸物體而影響於他

    人者。在夜間視線不佳之環境，以強力手電筒持續跟隨人身

    移動照射，會導致受照者產生眩光、短暫視覺喪失及生理強

    烈不適，此種物理性干擾已形成實質之強制作用。又被告行

    為客觀上已使告訴人難以維持正常視力進行拍攝，致其「意

    思決定自由」受限。原判決僅以照射秒數分散即認未達強暴

    程度，卻忽略該手段在特定時空環境下產生的心理壓力與物

    理阻礙，對法條之解釋過於狹隘。

　㈢又原判決理由以告訴人時隔一年半才提告，且初衷是因他案

    製作筆錄，顯見當時未感權利受損。惟查：強制罪為非告訴

    乃論之罪，並無6個月告訴期間之限制。告訴人提起告訴之

    時間點，可能受法律認知、訴訟攻防策略或其他外在因素影

    響，不得僅因未即時提告反推犯罪事實不存在或損害微小。

    告訴人於案發隔日即前往眼科就醫，足以佐證其生理與心理

    權利確實受侵害。原判決以告訴動機與時間點質疑受害事實

    ，顯有倒果為因之嫌。

　㈣末原判決認告訴人拍攝社區地下室已逾越合理蒐證範圍，被

    告行為係為保護隱私且侵害微小，具社會相當性。惟查：告

    訴人係站在公眾往來之道路上，針對地下室違規使用之公共

    事務進行蒐證檢舉。此涉及建物公共安全及行政法規之遵循

    ，自具備公益性質。縱被告欲主張隱私權受到侵害，應採取

    報警或透過管委會處理等合法法制手段，而非逕自以私力（

    強力光源照射）進行干預。原判決允許住戶以自力救濟方式

    干擾他人於公共場域之活動，不僅擴大解釋合理隱私期待，

    更恐引發社會效法私刑干擾之惡果，其「社會相當性」之認

    定顯有違誤。從而，被告行為應具有社會倫理之可非難性，

    自不得阻卻違法。

　㈤綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰檢附告訴人請求上

    訴狀1份，依刑事訴訟法第344條第1項、第3項、第361條第1

    項提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；

    然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

    懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定

    原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪

    之判決（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986

    號判決意旨參照）。

四、經查本件業經原審於判決理由詳為說明被告持手電筒照射告

    訴人客觀上是否足認已達相當程度之有形力，致告訴人之「

    拍攝進出車輛之權利」意思決定自由受限，而該當刑法上可

    罰之強暴行為，實非無疑，且告訴人所欲拍攝或攝錄內容並

    非公共場域，而身為本案社區住戶之被告自有合理隱私期待

    其在本案社區地下停車場內私人生活應受到一定程度之保護

    與尊重，且告訴人對本案社區住戶已多次向其表明不願其持

    續對本案社區地下停車場拍照，且由告訴人均係於鐵捲門開

    啟之時段方能拍攝停車場內部照片，足見告訴人亦知悉住戶

    於停車場內之活動亦當有合理隱私期待，告訴人此時仍持續

    拍攝，實已逾越蒐證檢舉之合理範圍，而超過依社會通念所

    能容忍之界線，是告訴人持續拍攝之行為已非合法之權利行

    使；而被告對此非合法權利行使之行為，在本案社區4樓以

    手電筒照射告訴人阻止其繼續拍攝，以確保其自身隱私權之

    目的，依被告上開行為之方式、強度、持續時間，所造成之

    法益侵害以為權衡，尚未超過社會可期待性、相當性之範圍

    ，當非社會所不能容忍而具有刑事不法之可罰性，故尚難因

    此即對被告論以強制罪之罪責而為被告無罪之判決，核無違

    誤。

五、檢察官雖以前揭情詞提出上訴，然查：本件告訴人於夜間在

    他人社區住戶之車道進行拍攝，顯然已逾越蒐證檢舉之合理

    範圍，而超過依社會通念所能容忍之界線，被告係該社區之

    住戶，以手電筒之光線照射告訴人所在之處，一方面警示告

    訴人不該任意於夜間拍攝他人社區住戶之車道，妨害社區住

    戶駕車出入之隱私，另一方面亦足以提醒社區住戶於駕車進

    出社區時要特別注意行車安全，倘告訴人覺得被告所持手電

    筒照射之燈光刺眼，自可儘速停止逾越合理範圍之拍攝而離

    開現場，豈有先行恣意在夜間逾越蒐證檢舉之合理範圍拍攝

    他人社區之車道及出入車輛，造成他人社區住戶之隱私權受

    到侵害及出入車道之行車安全受到影響，其後反而任意提告

    指訴受到影響之社區住戶即被告使用燈光警示告訴人並提醒

    其他社區住戶注意安全之行為係妨害告訴人行使蒐證檢舉權

    利之理。基上，本件檢察官依告訴人之請求所提上訴理由，

    經核均屬無據，尚無足取。

六、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，不足使

    本院形成被告有罪之確信。原審以不能證明被告犯強制罪，

    而為被告無罪之諭知，經核並無不合。檢察官提起上訴，仍

    執前詞指摘原審諭知無罪判決不當，為無理由，檢察官之上

    訴，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官彭郁清提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官

吳宗達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　 23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第294號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  林孟德







選任辯護人  饒斯棋律師

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度易字第819號中華民國115年2月25日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度偵續字第45號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本件被告林孟德（下稱被告）被訴強制罪，經本院審理結果，認第一審諭知無罪判決，並無不當，應予維持，並引用第一審刑事判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠按刑法第304條強制罪所規定「強暴」之構成要件，以所用之強暴手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。且該罪之強暴行為，乃指對人施用有形物理力之行為，但不以對被害人之身體直接實施為限（最高法院28年上字第3650號判決意旨參照）。次按刑法第304條第1項稱強暴者，乃以實力不法加諸他人之謂，雖不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之（最高法院102年度台上字第4347號、86年度台非字第122號判決意旨參照）。是以，行為人是否屬於已該當於前開強制罪之強暴構成要件，判斷之關鍵在於施暴者有無發生強制作用，使被害人感到心理上或生理上之強制，亦即行為若能具有強制作用妨害被害人行使權利或行無義務之事者，自已該當於本罪之構成要件。

　㈡原判決以被告持手電筒照射時間分別為1分15秒、30秒及20 秒，且非連續不中斷，認其強度有限、未達強暴程度。惟查：刑法第304條之強暴手段，包含間接施諸物體而影響於他人者。在夜間視線不佳之環境，以強力手電筒持續跟隨人身移動照射，會導致受照者產生眩光、短暫視覺喪失及生理強烈不適，此種物理性干擾已形成實質之強制作用。又被告行為客觀上已使告訴人難以維持正常視力進行拍攝，致其「意思決定自由」受限。原判決僅以照射秒數分散即認未達強暴程度，卻忽略該手段在特定時空環境下產生的心理壓力與物理阻礙，對法條之解釋過於狹隘。

　㈢又原判決理由以告訴人時隔一年半才提告，且初衷是因他案製作筆錄，顯見當時未感權利受損。惟查：強制罪為非告訴乃論之罪，並無6個月告訴期間之限制。告訴人提起告訴之時間點，可能受法律認知、訴訟攻防策略或其他外在因素影響，不得僅因未即時提告反推犯罪事實不存在或損害微小。告訴人於案發隔日即前往眼科就醫，足以佐證其生理與心理權利確實受侵害。原判決以告訴動機與時間點質疑受害事實，顯有倒果為因之嫌。

　㈣末原判決認告訴人拍攝社區地下室已逾越合理蒐證範圍，被告行為係為保護隱私且侵害微小，具社會相當性。惟查：告訴人係站在公眾往來之道路上，針對地下室違規使用之公共事務進行蒐證檢舉。此涉及建物公共安全及行政法規之遵循，自具備公益性質。縱被告欲主張隱私權受到侵害，應採取報警或透過管委會處理等合法法制手段，而非逕自以私力（強力光源照射）進行干預。原判決允許住戶以自力救濟方式干擾他人於公共場域之活動，不僅擴大解釋合理隱私期待，更恐引發社會效法私刑干擾之惡果，其「社會相當性」之認定顯有違誤。從而，被告行為應具有社會倫理之可非難性，自不得阻卻違法。

　㈤綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰檢附告訴人請求上訴狀1份，依刑事訴訟法第344條第1項、第3項、第361條第1項提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

四、經查本件業經原審於判決理由詳為說明被告持手電筒照射告訴人客觀上是否足認已達相當程度之有形力，致告訴人之「拍攝進出車輛之權利」意思決定自由受限，而該當刑法上可罰之強暴行為，實非無疑，且告訴人所欲拍攝或攝錄內容並非公共場域，而身為本案社區住戶之被告自有合理隱私期待其在本案社區地下停車場內私人生活應受到一定程度之保護與尊重，且告訴人對本案社區住戶已多次向其表明不願其持續對本案社區地下停車場拍照，且由告訴人均係於鐵捲門開啟之時段方能拍攝停車場內部照片，足見告訴人亦知悉住戶於停車場內之活動亦當有合理隱私期待，告訴人此時仍持續拍攝，實已逾越蒐證檢舉之合理範圍，而超過依社會通念所能容忍之界線，是告訴人持續拍攝之行為已非合法之權利行使；而被告對此非合法權利行使之行為，在本案社區4樓以手電筒照射告訴人阻止其繼續拍攝，以確保其自身隱私權之目的，依被告上開行為之方式、強度、持續時間，所造成之法益侵害以為權衡，尚未超過社會可期待性、相當性之範圍，當非社會所不能容忍而具有刑事不法之可罰性，故尚難因此即對被告論以強制罪之罪責而為被告無罪之判決，核無違誤。

五、檢察官雖以前揭情詞提出上訴，然查：本件告訴人於夜間在他人社區住戶之車道進行拍攝，顯然已逾越蒐證檢舉之合理範圍，而超過依社會通念所能容忍之界線，被告係該社區之住戶，以手電筒之光線照射告訴人所在之處，一方面警示告訴人不該任意於夜間拍攝他人社區住戶之車道，妨害社區住戶駕車出入之隱私，另一方面亦足以提醒社區住戶於駕車進出社區時要特別注意行車安全，倘告訴人覺得被告所持手電筒照射之燈光刺眼，自可儘速停止逾越合理範圍之拍攝而離開現場，豈有先行恣意在夜間逾越蒐證檢舉之合理範圍拍攝他人社區之車道及出入車輛，造成他人社區住戶之隱私權受到侵害及出入車道之行車安全受到影響，其後反而任意提告指訴受到影響之社區住戶即被告使用燈光警示告訴人並提醒其他社區住戶注意安全之行為係妨害告訴人行使蒐證檢舉權利之理。基上，本件檢察官依告訴人之請求所提上訴理由，經核均屬無據，尚無足取。

六、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，不足使本院形成被告有罪之確信。原審以不能證明被告犯強制罪，而為被告無罪之諭知，經核並無不合。檢察官提起上訴，仍執前詞指摘原審諭知無罪判決不當，為無理由，檢察官之上訴，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官彭郁清提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官吳宗達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　 23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日



