
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第319號

上  訴  人  

即  被  告  張永裕

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣南投地方法院11

4年度易字第525號中華民國115年3月13日第一審判決（起訴案

號：臺灣南投地方檢察署113年度毒偵字第1141號、114年度毒偵

字第10、384、553、734號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、張永裕前因毒品案件，經入監執行，於民國（下同）112年1

1月5日執行完畢出監。又因施用毒品案件，經觀察勒戒、強

制戒治後，於112年4月12日執行完畢釋放，詎仍不知悔改，

於上開強制戒治執行完畢釋放後3年內，復基於施用第一級

毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，分別為下列

犯行：㈠於113年11月5日9時30分許至10時許，同時施用第

一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。㈡於114年

4月16日20時許，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品

甲基安非他命1次。㈢於114年2月25日18時許，同時施用第

一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。

二、案經彰化縣警察局移送、南投縣政府警察局草屯分局報告、

臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署陳由臺

灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長核轉南投地方檢察署偵查

起訴。

　　理　由

壹、證據能力

一、上訴人即被告張永裕（下稱被告）經本院合法傳喚無正當理

由未到庭，然就本案據以認定被告犯罪之供述證據，其中屬
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於傳聞證據之部分，檢察官、被告在原審，及檢察官於本院

審理時均同意有證據能力（原審卷第349頁、本院卷第92、9

3頁），經本院審酌認該等證據之作成時之外部狀況，並無

違法、不當或顯不可信之情況，揆諸刑事訴訟法第159條之5

第1項之規定，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯

罪事實，業據被告於警詢、偵查及原審審理時均坦承不諱，

上揭犯罪事實㈠部分，並有自願受採尿同意書、彰化縣警察

局刑警大隊委託檢驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：11

3M115）、正修科技大學超微量研究科技中心於113年11月27

日尿液檢驗報告（代號：113M115）、自願受搜索同意書、

彰化縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清

單、現場蒐證照片各1份、南投地檢署檢察官鑑定許可書、

南投縣政府警察局草屯分局委託鑑驗尿液代號與真實姓名對

照表（代號：0000000U0218）、委託辦理濫用藥物尿液檢驗

檢體監管紀錄表、安鉑寧企業有限公司113年11月20日濫用

藥物尿液檢驗報告（代號：0000000U0218），並有注射針筒

1支扣案為證。上揭犯罪事實㈡部分，並有自願受採尿同意

書、彰化縣警察局刑警大隊委託檢驗尿液代號與真實姓名對

照表（代號：114M031）、正修科技大學超微量研究科技中

心114年5月7日尿液檢驗報告（代號：114M031）、南投地檢

署檢察官拘票、南投地院搜索票影本、彰化縣警察局搜索扣

押筆錄、扣押物品目錄表及現場蒐證照片各1份附卷可按，

復有注射針筒2支扣案可資佐證。上揭犯罪事實㈢部分，並

有自願受採尿同意書、臺中市政府警察局霧峰分局委託鑑驗

尿液代號與真實姓名對照表（代號：K00000000）、欣生生

物科技股份有限公司114年3月21日濫用藥物尿液檢驗報告

（代號：K00000000）、臺中市政府警察局霧峰分局搜索扣

押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、欣生生物科技股
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份有限公司於114年4月9日出具報告編號5311D054號成分鑑

定報告各1份附卷可稽，復有上開含有海洛因成分之注射針

筒1支扣案佐證，足認被告前開任意性自白與事實相符，堪

以採信。

二、被告上訴意旨略以：被告涉犯施用毒品罪遭警查獲，於警

詢、偵查、法院審理中，對施用毒品犯行均自白坦承，卻仍

遭累犯加重，犯較重之販賣毒品罪若犯後態度良好可獲減

刑，吸食毒品為何不可？被告明知自己有吸毒，卻仍簽自願

同意驗尿同意書，可否視為自首或犯後態度良好而獲減刑？

施用毒品犯罪通常反覆實施，被視為病患型犯人，惟所犯之

罪並未如同一般犯罪危及社會治安，且將一罪以累犯論處一

年徒刑已嫌過重，請從輕量刑，給予被告自新之機會。　

三、維持原判決及駁回上訴之理由：

　㈠被告有前述因毒品案件入監執行之前案紀錄，其於受前揭有

期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案施用第一級毒

品之有期徒刑以上之各罪，均為累犯。又審酌被告構成累犯

之前案與本案均為罪質相同之違反毒品危害防制條例案件，

足見其對於刑罰之反應力較為薄弱，經原審檢察官當庭主張

加重被告本案各罪最低本刑，應屬有據，尚無致被告所受之

刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量後均依刑法第47條第

1項規定加重其刑。原判決依累犯規定對被告加重其刑，尚

無不當。

　㈡毒品危害防制條例第17條第2項規定，犯第4條至第8條之罪

於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。被告因供自己施

用而犯第4條之運輸毒品罪，且情節輕微者，得減輕其刑。

本案被告所犯係同條例第10條第1項之罪，被告雖於偵查及

原審審理中自白犯罪，尚不得依前揭規定減輕其刑。

　㈢本案係警方持原審法院核發之搜索票，於113年11月5日12時

34分許，在南投縣○○鎮○○路0段00號銓友汽車服務廠

內，執行搜索；114年4月18日10時52分許，在南投縣○○鄉

○○路000○0號天恩宮後方貨櫃屋房間內，執行搜索；114
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年2月25日21時32分許，在臺中市○○區○○○路0段000巷0

0號前緝獲，並執行附帶搜索，扣得如前開扣押物品目錄表

所列，與毒品危害防制條例有關之物，是於被告供承本案犯

行前，警方已有客觀事證可合理懷疑被告涉有施用毒品之犯

罪嫌疑，則被告嗣後縱坦承施用毒品犯行，核與刑法第62條

前段所規定自首之要件不合，尚無從依刑法第62條規定減輕

其刑，併予敘明。

　㈣關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟

已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而

未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘

為違法。原判決審酌被告犯後坦承犯行，且施用毒品犯行之

性質為自戕健康，尚未害及他人，兼衡被告前有因違反槍砲

彈藥刀械管制條例等案件經法院論罪科刑並執行完畢之紀錄

（前開構成累犯者不重複評價），及被告自陳大學肄業、經

濟勉持、要扶養母親和住在療養院的父親等一切情狀，就三

次施用第一級毒品犯行，分別量處有期徒刑1年，並定其應

執行之刑為有期徒刑1年6月，核已斟酌刑法第57條各款所列

情狀，所量處之刑，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義

之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之裁量權濫用，難

認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處，被告上訴請求

從輕量刑，為無理由。原判決並就沒收部分說明：扣案之針

筒4支為被告所有，並供其為本案施用毒品犯行所用之物，

分別依刑法第38條第2項前段、毒品危害防制條例第18條第1

項前段規定，宣告沒收銷燬。

　㈤經核認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，被告以前揭情詞上

訴指摘原判決不當，依前揭之說明，其上訴無理由，應予駁

回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判

決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條，第368條，判決如主文。

本案經檢察官高詣峰提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　 刑事第十一庭　審判長法　官　張　意　聰

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　周　瑞　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　清　鈞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張　馨　慈

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上易字第319號
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上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣南投地方法院114年度易字第525號中華民國115年3月13日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署113年度毒偵字第1141號、114年度毒偵字第10、384、553、734號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、張永裕前因毒品案件，經入監執行，於民國（下同）112年11月5日執行完畢出監。又因施用毒品案件，經觀察勒戒、強制戒治後，於112年4月12日執行完畢釋放，詎仍不知悔改，於上開強制戒治執行完畢釋放後3年內，復基於施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，分別為下列犯行：㈠於113年11月5日9時30分許至10時許，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。㈡於114年4月16日20時許，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。㈢於114年2月25日18時許，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。
二、案經彰化縣警察局移送、南投縣政府警察局草屯分局報告、臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署陳由臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長核轉南投地方檢察署偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力
一、上訴人即被告張永裕（下稱被告）經本院合法傳喚無正當理由未到庭，然就本案據以認定被告犯罪之供述證據，其中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告在原審，及檢察官於本院審理時均同意有證據能力（原審卷第349頁、本院卷第92、93頁），經本院審酌認該等證據之作成時之外部狀況，並無違法、不當或顯不可信之情況，揆諸刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　上開施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及原審審理時均坦承不諱，上揭犯罪事實㈠部分，並有自願受採尿同意書、彰化縣警察局刑警大隊委託檢驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：113M115）、正修科技大學超微量研究科技中心於113年11月27日尿液檢驗報告（代號：113M115）、自願受搜索同意書、彰化縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、現場蒐證照片各1份、南投地檢署檢察官鑑定許可書、南投縣政府警察局草屯分局委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：0000000U0218）、委託辦理濫用藥物尿液檢驗檢體監管紀錄表、安鉑寧企業有限公司113年11月20日濫用藥物尿液檢驗報告（代號：0000000U0218），並有注射針筒1支扣案為證。上揭犯罪事實㈡部分，並有自願受採尿同意書、彰化縣警察局刑警大隊委託檢驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：114M031）、正修科技大學超微量研究科技中心114年5月7日尿液檢驗報告（代號：114M031）、南投地檢署檢察官拘票、南投地院搜索票影本、彰化縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及現場蒐證照片各1份附卷可按，復有注射針筒2支扣案可資佐證。上揭犯罪事實㈢部分，並有自願受採尿同意書、臺中市政府警察局霧峰分局委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：K00000000）、欣生生物科技股份有限公司114年3月21日濫用藥物尿液檢驗報告（代號：K00000000）、臺中市政府警察局霧峰分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、欣生生物科技股份有限公司於114年4月9日出具報告編號5311D054號成分鑑定報告各1份附卷可稽，復有上開含有海洛因成分之注射針筒1支扣案佐證，足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、被告上訴意旨略以：被告涉犯施用毒品罪遭警查獲，於警詢、偵查、法院審理中，對施用毒品犯行均自白坦承，卻仍遭累犯加重，犯較重之販賣毒品罪若犯後態度良好可獲減刑，吸食毒品為何不可？被告明知自己有吸毒，卻仍簽自願同意驗尿同意書，可否視為自首或犯後態度良好而獲減刑？施用毒品犯罪通常反覆實施，被視為病患型犯人，惟所犯之罪並未如同一般犯罪危及社會治安，且將一罪以累犯論處一年徒刑已嫌過重，請從輕量刑，給予被告自新之機會。　
三、維持原判決及駁回上訴之理由：
　㈠被告有前述因毒品案件入監執行之前案紀錄，其於受前揭有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案施用第一級毒品之有期徒刑以上之各罪，均為累犯。又審酌被告構成累犯之前案與本案均為罪質相同之違反毒品危害防制條例案件，足見其對於刑罰之反應力較為薄弱，經原審檢察官當庭主張加重被告本案各罪最低本刑，應屬有據，尚無致被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量後均依刑法第47條第1項規定加重其刑。原判決依累犯規定對被告加重其刑，尚無不當。
　㈡毒品危害防制條例第17條第2項規定，犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。被告因供自己施用而犯第4條之運輸毒品罪，且情節輕微者，得減輕其刑。本案被告所犯係同條例第10條第1項之罪，被告雖於偵查及原審審理中自白犯罪，尚不得依前揭規定減輕其刑。
　㈢本案係警方持原審法院核發之搜索票，於113年11月5日12時34分許，在南投縣○○鎮○○路0段00號銓友汽車服務廠內，執行搜索；114年4月18日10時52分許，在南投縣○○鄉○○路000○0號天恩宮後方貨櫃屋房間內，執行搜索；114年2月25日21時32分許，在臺中市○○區○○○路0段000巷00號前緝獲，並執行附帶搜索，扣得如前開扣押物品目錄表所列，與毒品危害防制條例有關之物，是於被告供承本案犯行前，警方已有客觀事證可合理懷疑被告涉有施用毒品之犯罪嫌疑，則被告嗣後縱坦承施用毒品犯行，核與刑法第62條前段所規定自首之要件不合，尚無從依刑法第62條規定減輕其刑，併予敘明。
　㈣關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。原判決審酌被告犯後坦承犯行，且施用毒品犯行之性質為自戕健康，尚未害及他人，兼衡被告前有因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件經法院論罪科刑並執行完畢之紀錄（前開構成累犯者不重複評價），及被告自陳大學肄業、經濟勉持、要扶養母親和住在療養院的父親等一切情狀，就三次施用第一級毒品犯行，分別量處有期徒刑1年，並定其應執行之刑為有期徒刑1年6月，核已斟酌刑法第57條各款所列情狀，所量處之刑，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之裁量權濫用，難認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處，被告上訴請求從輕量刑，為無理由。原判決並就沒收部分說明：扣案之針筒4支為被告所有，並供其為本案施用毒品犯行所用之物，分別依刑法第38條第2項前段、毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬。
　㈤經核認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，被告以前揭情詞上訴指摘原判決不當，依前揭之說明，其上訴無理由，應予駁回。
四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條，第368條，判決如主文。
本案經檢察官高詣峰提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　 刑事第十一庭　審判長法　官　張　意　聰
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　周　瑞　芬
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　清　鈞
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張　馨　慈
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第319號

上  訴  人  

即  被  告  張永裕





上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣南投地方法院11

4年度易字第525號中華民國115年3月13日第一審判決（起訴案號

：臺灣南投地方檢察署113年度毒偵字第1141號、114年度毒偵字

第10、384、553、734號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、張永裕前因毒品案件，經入監執行，於民國（下同）112年1

    1月5日執行完畢出監。又因施用毒品案件，經觀察勒戒、強

    制戒治後，於112年4月12日執行完畢釋放，詎仍不知悔改，

    於上開強制戒治執行完畢釋放後3年內，復基於施用第一級毒

    品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，分別為下列犯

    行：㈠於113年11月5日9時30分許至10時許，同時施用第一級

    毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。㈡於114年4月16

    日20時許，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安

    非他命1次。㈢於114年2月25日18時許，同時施用第一級毒品

    海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。

二、案經彰化縣警察局移送、南投縣政府警察局草屯分局報告、

    臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署陳由臺

    灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長核轉南投地方檢察署偵查

    起訴。

　　理　由

壹、證據能力

一、上訴人即被告張永裕（下稱被告）經本院合法傳喚無正當理

    由未到庭，然就本案據以認定被告犯罪之供述證據，其中屬

    於傳聞證據之部分，檢察官、被告在原審，及檢察官於本院

    審理時均同意有證據能力（原審卷第349頁、本院卷第92、9

    3頁），經本院審酌認該等證據之作成時之外部狀況，並無

    違法、不當或顯不可信之情況，揆諸刑事訴訟法第159條之5

    第1項之規定，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯

    罪事實，業據被告於警詢、偵查及原審審理時均坦承不諱，

    上揭犯罪事實㈠部分，並有自願受採尿同意書、彰化縣警察

    局刑警大隊委託檢驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：11

    3M115）、正修科技大學超微量研究科技中心於113年11月27

    日尿液檢驗報告（代號：113M115）、自願受搜索同意書、

    彰化縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清

    單、現場蒐證照片各1份、南投地檢署檢察官鑑定許可書、

    南投縣政府警察局草屯分局委託鑑驗尿液代號與真實姓名對

    照表（代號：0000000U0218）、委託辦理濫用藥物尿液檢驗

    檢體監管紀錄表、安鉑寧企業有限公司113年11月20日濫用

    藥物尿液檢驗報告（代號：0000000U0218），並有注射針筒

    1支扣案為證。上揭犯罪事實㈡部分，並有自願受採尿同意書

    、彰化縣警察局刑警大隊委託檢驗尿液代號與真實姓名對照

    表（代號：114M031）、正修科技大學超微量研究科技中心1

    14年5月7日尿液檢驗報告（代號：114M031）、南投地檢署

    檢察官拘票、南投地院搜索票影本、彰化縣警察局搜索扣押

    筆錄、扣押物品目錄表及現場蒐證照片各1份附卷可按，復

    有注射針筒2支扣案可資佐證。上揭犯罪事實㈢部分，並有自

    願受採尿同意書、臺中市政府警察局霧峰分局委託鑑驗尿液

    代號與真實姓名對照表（代號：K00000000）、欣生生物科

    技股份有限公司114年3月21日濫用藥物尿液檢驗報告（代號

    ：K00000000）、臺中市政府警察局霧峰分局搜索扣押筆錄

    、扣押物品目錄表、扣押物品清單、欣生生物科技股份有限

    公司於114年4月9日出具報告編號5311D054號成分鑑定報告

    各1份附卷可稽，復有上開含有海洛因成分之注射針筒1支扣

    案佐證，足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。

二、被告上訴意旨略以：被告涉犯施用毒品罪遭警查獲，於警詢

    、偵查、法院審理中，對施用毒品犯行均自白坦承，卻仍遭

    累犯加重，犯較重之販賣毒品罪若犯後態度良好可獲減刑，

    吸食毒品為何不可？被告明知自己有吸毒，卻仍簽自願同意

    驗尿同意書，可否視為自首或犯後態度良好而獲減刑？施用

    毒品犯罪通常反覆實施，被視為病患型犯人，惟所犯之罪並

    未如同一般犯罪危及社會治安，且將一罪以累犯論處一年徒

    刑已嫌過重，請從輕量刑，給予被告自新之機會。　

三、維持原判決及駁回上訴之理由：

　㈠被告有前述因毒品案件入監執行之前案紀錄，其於受前揭有

    期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案施用第一級毒

    品之有期徒刑以上之各罪，均為累犯。又審酌被告構成累犯

    之前案與本案均為罪質相同之違反毒品危害防制條例案件，

    足見其對於刑罰之反應力較為薄弱，經原審檢察官當庭主張

    加重被告本案各罪最低本刑，應屬有據，尚無致被告所受之

    刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量後均依刑法第47條第

    1項規定加重其刑。原判決依累犯規定對被告加重其刑，尚

    無不當。

　㈡毒品危害防制條例第17條第2項規定，犯第4條至第8條之罪於

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。被告因供自己施用

    而犯第4條之運輸毒品罪，且情節輕微者，得減輕其刑。本

    案被告所犯係同條例第10條第1項之罪，被告雖於偵查及原

    審審理中自白犯罪，尚不得依前揭規定減輕其刑。

　㈢本案係警方持原審法院核發之搜索票，於113年11月5日12時3

    4分許，在南投縣○○鎮○○路0段00號銓友汽車服務廠內，執行

    搜索；114年4月18日10時52分許，在南投縣○○鄉○○路000○0

    號天恩宮後方貨櫃屋房間內，執行搜索；114年2月25日21時

    32分許，在臺中市○○區○○○路0段000巷00號前緝獲，並執行

    附帶搜索，扣得如前開扣押物品目錄表所列，與毒品危害防

    制條例有關之物，是於被告供承本案犯行前，警方已有客觀

    事證可合理懷疑被告涉有施用毒品之犯罪嫌疑，則被告嗣後

    縱坦承施用毒品犯行，核與刑法第62條前段所規定自首之要

    件不合，尚無從依刑法第62條規定減輕其刑，併予敘明。

　㈣關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟

    已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而

    未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘

    為違法。原判決審酌被告犯後坦承犯行，且施用毒品犯行之

    性質為自戕健康，尚未害及他人，兼衡被告前有因違反槍砲

    彈藥刀械管制條例等案件經法院論罪科刑並執行完畢之紀錄

    （前開構成累犯者不重複評價），及被告自陳大學肄業、經

    濟勉持、要扶養母親和住在療養院的父親等一切情狀，就三

    次施用第一級毒品犯行，分別量處有期徒刑1年，並定其應

    執行之刑為有期徒刑1年6月，核已斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，所量處之刑，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義

    之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之裁量權濫用，難

    認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處，被告上訴請求

    從輕量刑，為無理由。原判決並就沒收部分說明：扣案之針

    筒4支為被告所有，並供其為本案施用毒品犯行所用之物，

    分別依刑法第38條第2項前段、毒品危害防制條例第18條第1

    項前段規定，宣告沒收銷燬。

　㈤經核認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，被告以前揭情詞上

    訴指摘原判決不當，依前揭之說明，其上訴無理由，應予駁

    回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判

    決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條，第368條，判決如主文。

本案經檢察官高詣峰提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　 刑事第十一庭　審判長法　官　張　意　聰

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　周　瑞　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　清　鈞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張　馨　慈

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第319號

上  訴  人  

即  被  告  張永裕





上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣南投地方法院114年度易字第525號中華民國115年3月13日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署113年度毒偵字第1141號、114年度毒偵字第10、384、553、734號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、張永裕前因毒品案件，經入監執行，於民國（下同）112年11月5日執行完畢出監。又因施用毒品案件，經觀察勒戒、強制戒治後，於112年4月12日執行完畢釋放，詎仍不知悔改，於上開強制戒治執行完畢釋放後3年內，復基於施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，分別為下列犯行：㈠於113年11月5日9時30分許至10時許，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。㈡於114年4月16日20時許，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。㈢於114年2月25日18時許，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。

二、案經彰化縣警察局移送、南投縣政府警察局草屯分局報告、臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署陳由臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長核轉南投地方檢察署偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

一、上訴人即被告張永裕（下稱被告）經本院合法傳喚無正當理由未到庭，然就本案據以認定被告犯罪之供述證據，其中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告在原審，及檢察官於本院審理時均同意有證據能力（原審卷第349頁、本院卷第92、93頁），經本院審酌認該等證據之作成時之外部狀況，並無違法、不當或顯不可信之情況，揆諸刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及原審審理時均坦承不諱，上揭犯罪事實㈠部分，並有自願受採尿同意書、彰化縣警察局刑警大隊委託檢驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：113M115）、正修科技大學超微量研究科技中心於113年11月27日尿液檢驗報告（代號：113M115）、自願受搜索同意書、彰化縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、現場蒐證照片各1份、南投地檢署檢察官鑑定許可書、南投縣政府警察局草屯分局委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：0000000U0218）、委託辦理濫用藥物尿液檢驗檢體監管紀錄表、安鉑寧企業有限公司113年11月20日濫用藥物尿液檢驗報告（代號：0000000U0218），並有注射針筒1支扣案為證。上揭犯罪事實㈡部分，並有自願受採尿同意書、彰化縣警察局刑警大隊委託檢驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：114M031）、正修科技大學超微量研究科技中心114年5月7日尿液檢驗報告（代號：114M031）、南投地檢署檢察官拘票、南投地院搜索票影本、彰化縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及現場蒐證照片各1份附卷可按，復有注射針筒2支扣案可資佐證。上揭犯罪事實㈢部分，並有自願受採尿同意書、臺中市政府警察局霧峰分局委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：K00000000）、欣生生物科技股份有限公司114年3月21日濫用藥物尿液檢驗報告（代號：K00000000）、臺中市政府警察局霧峰分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、欣生生物科技股份有限公司於114年4月9日出具報告編號5311D054號成分鑑定報告各1份附卷可稽，復有上開含有海洛因成分之注射針筒1支扣案佐證，足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。

二、被告上訴意旨略以：被告涉犯施用毒品罪遭警查獲，於警詢、偵查、法院審理中，對施用毒品犯行均自白坦承，卻仍遭累犯加重，犯較重之販賣毒品罪若犯後態度良好可獲減刑，吸食毒品為何不可？被告明知自己有吸毒，卻仍簽自願同意驗尿同意書，可否視為自首或犯後態度良好而獲減刑？施用毒品犯罪通常反覆實施，被視為病患型犯人，惟所犯之罪並未如同一般犯罪危及社會治安，且將一罪以累犯論處一年徒刑已嫌過重，請從輕量刑，給予被告自新之機會。　

三、維持原判決及駁回上訴之理由：

　㈠被告有前述因毒品案件入監執行之前案紀錄，其於受前揭有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案施用第一級毒品之有期徒刑以上之各罪，均為累犯。又審酌被告構成累犯之前案與本案均為罪質相同之違反毒品危害防制條例案件，足見其對於刑罰之反應力較為薄弱，經原審檢察官當庭主張加重被告本案各罪最低本刑，應屬有據，尚無致被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量後均依刑法第47條第1項規定加重其刑。原判決依累犯規定對被告加重其刑，尚無不當。

　㈡毒品危害防制條例第17條第2項規定，犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。被告因供自己施用而犯第4條之運輸毒品罪，且情節輕微者，得減輕其刑。本案被告所犯係同條例第10條第1項之罪，被告雖於偵查及原審審理中自白犯罪，尚不得依前揭規定減輕其刑。

　㈢本案係警方持原審法院核發之搜索票，於113年11月5日12時34分許，在南投縣○○鎮○○路0段00號銓友汽車服務廠內，執行搜索；114年4月18日10時52分許，在南投縣○○鄉○○路000○0號天恩宮後方貨櫃屋房間內，執行搜索；114年2月25日21時32分許，在臺中市○○區○○○路0段000巷00號前緝獲，並執行附帶搜索，扣得如前開扣押物品目錄表所列，與毒品危害防制條例有關之物，是於被告供承本案犯行前，警方已有客觀事證可合理懷疑被告涉有施用毒品之犯罪嫌疑，則被告嗣後縱坦承施用毒品犯行，核與刑法第62條前段所規定自首之要件不合，尚無從依刑法第62條規定減輕其刑，併予敘明。

　㈣關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。原判決審酌被告犯後坦承犯行，且施用毒品犯行之性質為自戕健康，尚未害及他人，兼衡被告前有因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件經法院論罪科刑並執行完畢之紀錄（前開構成累犯者不重複評價），及被告自陳大學肄業、經濟勉持、要扶養母親和住在療養院的父親等一切情狀，就三次施用第一級毒品犯行，分別量處有期徒刑1年，並定其應執行之刑為有期徒刑1年6月，核已斟酌刑法第57條各款所列情狀，所量處之刑，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之裁量權濫用，難認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處，被告上訴請求從輕量刑，為無理由。原判決並就沒收部分說明：扣案之針筒4支為被告所有，並供其為本案施用毒品犯行所用之物，分別依刑法第38條第2項前段、毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬。

　㈤經核認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，被告以前揭情詞上訴指摘原判決不當，依前揭之說明，其上訴無理由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條，第368條，判決如主文。

本案經檢察官高詣峰提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　 刑事第十一庭　審判長法　官　張　意　聰

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　周　瑞　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　清　鈞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張　馨　慈

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日



