
臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

115年度上易字第374號

上  訴  人  

即  被  告  高敏華
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上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

審易字第936號，中華民國115年2月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵緝字第2487號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決上訴人即被告高敏華

（下稱被告）犯刑法第337條之侵占遺失物罪，並處罰金新

台幣（下同）14,000元，及諭知罰金易服勞役之折算標準，

原判決就採證、認事用法，已詳為敘明其所憑之證據及認定

之理由，且就被告否認犯罪之辯詞何以不足採信之理由逐一

論駁，核其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並

無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，量刑及沒收

亦屬妥適，並引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理

由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：摩斯漢堡店的女店員才是第一個取走物

品的人，且隨手將之拋向不特定方向，眼鏡框架必然被摔粉

碎而可能解體，而未有正確保留。被告並沒有看到置物架上

太陽眼鏡，法院亦不應以看似太陽眼鏡而評價，不宜單憑告

訴人楊其恒或女店員之說詞即認定被告之犯罪，且本案無法

辨識證物為何，證據即有不足之處，爰提起上訴，請求為被

告無罪之判決等語。
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三、上訴駁回之理由：

　㈠被告有於如原審判決犯罪事實所載之時、地，將告訴人所遺

失之太陽眼鏡1副據為己有之犯罪事實，被告雖否認犯罪，

但被告於原審審理坦承有前往該店消費之事實；而告訴人於

上開時、地，遺失太陽眼鏡1副等情，亦據其於警詢時指訴

明確，並有員警職務報告在卷可查。

　㈡被告雖以前詞置辯。惟查告訴人確有於114年4月10日14時

許，在臺中市○區○○○道0段000號「摩斯漢堡科博館店」

用餐後，遺失太陽眼鏡於該店之情事，已經告訴人於警詢時

指述明確；再者，被告確有前往該店，且自最下層置物架拿

走物品放入外套之事實，已經原審勘驗該店店內監視錄影畫

面屬實，亦有原審勘驗筆錄在卷可稽。且依監視器影像翻拍

畫面所示，被告確實有自該店置物架拿起物品後放入所穿外

套之事實，被告辯稱沒有看到太陽眼鏡等語，並不可採。

　㈢綜上所述，被告所辯上情，均已經原審審認明確，依據卷內

資料詳予說明其證據取捨及判斷之理由，經核俱與卷內資料

相符，其論斷並無違反經驗法則、論理法則之違誤或不當。

被告上訴意旨仍否認犯行，顯然係置原判決所為明白論斷於

不顧，對原判決證據之取捨，持相異評價，仍持已為原判決

說明之事項，再事爭執，而指摘原審判決不當，並非可取。

是被告上訴意旨仍否認犯罪等語，並不可採，其上訴為無理

由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕

行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白孟倫

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

附件：

　　　　　　　　臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審易字第936號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　高敏華　女　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　籍設臺中市○區○○街000號(臺中○○○

　　　　　　　　　　○○○○○)

　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○里路00○0號

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第248

7號），本院判決如下：

　　主　　文

高敏華犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬肆仟元，如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得太陽眼鏡壹副

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、高敏華意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於

民國114年4月10日14時許，在臺中市○區○○○道0段000號

「摩斯漢堡科博館店」（下稱本案商店）之拾得物放置區，

擅自將楊其恒所遺失之太陽眼鏡1副（價值新臺幣5,000元）

據為己有。嗣經警獲報調閱店內監視錄影器後始循線查悉上

情。

二、案經楊其恒訴由臺中市政府警察局第一分局報告臺灣臺中地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由
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一、證據能力之說明：

　㈠本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均

經本院於審理時當庭直接提示而為合法調查，檢察官及被告

高敏華均未聲明異議，本院審酌各該證據作成時之情況，並

無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認均適當而得作為證

據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。

　㈡本判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關

聯性，復無違反法定程序取得之情形，亦堪認均有證據能

力。

二、認定犯罪事實之理由及證據：

　　訊據被告矢口否認上開犯行，辯稱：我沒有侵占，我去櫃台

是要反應綠番薯的事情等語。經查：

　㈠被告於民國114年4月10日14時許，在臺中市○區○○○道0

段000號「摩斯漢堡科博館店」消費等情，業據被告坦承不

諱，而告訴人楊其恒於上開時、地，遺失太陽眼鏡1副等

情，亦據告訴人指訴明確（見偵卷第48頁），並有員警職務

報告在卷可查（見偵緝卷第91頁），自堪先認定上開事實。

　㈡被告雖否認取走告訴人遺失之太陽眼鏡，惟經本院偕同檢察

官及被告當庭勘驗本案商店現場監視器畫面，勘驗結果顯

示：店員於檔案時間6 秒時，將外觀極似太陽眼鏡之物品放

到櫃台對面之置物架最下方一層後，店員離開監視器畫面，

畫面中穿藍色外套、白點黑色長褲、白色鞋子之人（下稱

A）於檔案時間24秒走到上開置物架前，A於檔案時間46秒彎

腰撿起最下層置物架的一項物品放入外套後，A離開監視器

畫面，此有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第47頁），而

被告於觀看監視器畫面後，亦坦承畫面中穿藍色外套、白點

黑色長褲、白色鞋子之人（即上開A）為其本人（見本院卷

第47頁），已足認被告確有將本案商店店員暫放於置物架上

之物品取走之行為。又本案係因告訴人至派出所報案後，向

警方表示其已先返回本案商店內詢問，店員調閱監視器畫面

後已鎖定疑似拿取該物之人，故警方隨即聯繫本案商店店
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長，店長並提供監視器畫面予員警，且表示畫面中該女子經

常至店內消費，該女子有會員卡等情，有員警職務報告附卷

可參（見偵緝卷第91頁），其後警方向本案商店總公司之函

調後，查明被告之真實身分等情，亦有電子信件存卷可查

（見偵緝卷第95頁），益徵被告即為侵占告訴人遺失物之人

無訛。

　㈢綜上所述，被告所辯並不可採，本案事證明確，被告犯行堪

以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第337條所謂遺失物，係指本人無拋棄意思，而偶然

喪失其持有之物，所稱其他離本人所持有之物，係指遺失物

與漂流物以外，非本人拋棄意思而脫離本人持有之物（最高

法院50年度台上字第2031號判決參照）。經查，告訴人並無

拋棄意思，而係偶然將本案太陽眼鏡遺落，堪認屬遺失物。

是核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。

  ㈡爰審酌被告明知本案太陽眼鏡屬他人財物，竟一時貪念而侵

占入己，實值非難，並考量其否認犯行，並無從輕量刑之空

間，復未與告訴人成立和解或賠償損害，兼衡其教育程度、

家庭經濟狀況（見本院卷第50頁）等一切情狀，量處如主文

所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。

三、沒收：被告侵占之太陽眼鏡1副，為其本案犯罪所得，尚未

發還被害人，亦查無過苛調節條款之適用，應依刑法第38條

之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官林宗毅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　田雅心

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20
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日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日

【附錄論罪科刑法條】

◎刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決　
115年度上易字第374號
上  訴  人  
即  被  告  高敏華








上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審易字第936號，中華民國115年2月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵緝字第2487號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決上訴人即被告高敏華（下稱被告）犯刑法第337條之侵占遺失物罪，並處罰金新台幣（下同）14,000元，及諭知罰金易服勞役之折算標準，原判決就採證、認事用法，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由，且就被告否認犯罪之辯詞何以不足採信之理由逐一論駁，核其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，量刑及沒收亦屬妥適，並引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：摩斯漢堡店的女店員才是第一個取走物品的人，且隨手將之拋向不特定方向，眼鏡框架必然被摔粉碎而可能解體，而未有正確保留。被告並沒有看到置物架上太陽眼鏡，法院亦不應以看似太陽眼鏡而評價，不宜單憑告訴人楊其恒或女店員之說詞即認定被告之犯罪，且本案無法辨識證物為何，證據即有不足之處，爰提起上訴，請求為被告無罪之判決等語。
三、上訴駁回之理由：
　㈠被告有於如原審判決犯罪事實所載之時、地，將告訴人所遺失之太陽眼鏡1副據為己有之犯罪事實，被告雖否認犯罪，但被告於原審審理坦承有前往該店消費之事實；而告訴人於上開時、地，遺失太陽眼鏡1副等情，亦據其於警詢時指訴明確，並有員警職務報告在卷可查。
　㈡被告雖以前詞置辯。惟查告訴人確有於114年4月10日14時許，在臺中市○區○○○道0段000號「摩斯漢堡科博館店」用餐後，遺失太陽眼鏡於該店之情事，已經告訴人於警詢時指述明確；再者，被告確有前往該店，且自最下層置物架拿走物品放入外套之事實，已經原審勘驗該店店內監視錄影畫面屬實，亦有原審勘驗筆錄在卷可稽。且依監視器影像翻拍畫面所示，被告確實有自該店置物架拿起物品後放入所穿外套之事實，被告辯稱沒有看到太陽眼鏡等語，並不可採。
　㈢綜上所述，被告所辯上情，均已經原審審認明確，依據卷內資料詳予說明其證據取捨及判斷之理由，經核俱與卷內資料相符，其論斷並無違反經驗法則、論理法則之違誤或不當。被告上訴意旨仍否認犯行，顯然係置原判決所為明白論斷於不顧，對原判決證據之取捨，持相異評價，仍持已為原判決說明之事項，再事爭執，而指摘原審判決不當，並非可取。是被告上訴意旨仍否認犯罪等語，並不可採，其上訴為無理由，應予駁回。
四、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森
以上正本證明與原本無異。　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白孟倫


中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日


附件：
　　　　　　　　臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度審易字第936號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　高敏華　女　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　籍設臺中市○區○○街000號(臺中○○○
　　　　　　　　　　○○○○○)
　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○里路00○0號
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第2487號），本院判決如下：
　　主　　文
高敏華犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬肆仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得太陽眼鏡壹副沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、高敏華意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於民國114年4月10日14時許，在臺中市○區○○○道0段000號「摩斯漢堡科博館店」（下稱本案商店）之拾得物放置區，擅自將楊其恒所遺失之太陽眼鏡1副（價值新臺幣5,000元）據為己有。嗣經警獲報調閱店內監視錄影器後始循線查悉上情。
二、案經楊其恒訴由臺中市政府警察局第一分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力之說明：
　㈠本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審理時當庭直接提示而為合法調查，檢察官及被告高敏華均未聲明異議，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認均適當而得作為證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。
　㈡本判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，復無違反法定程序取得之情形，亦堪認均有證據能力。
二、認定犯罪事實之理由及證據：
　　訊據被告矢口否認上開犯行，辯稱：我沒有侵占，我去櫃台是要反應綠番薯的事情等語。經查：
　㈠被告於民國114年4月10日14時許，在臺中市○區○○○道0段000號「摩斯漢堡科博館店」消費等情，業據被告坦承不諱，而告訴人楊其恒於上開時、地，遺失太陽眼鏡1副等情，亦據告訴人指訴明確（見偵卷第48頁），並有員警職務報告在卷可查（見偵緝卷第91頁），自堪先認定上開事實。
　㈡被告雖否認取走告訴人遺失之太陽眼鏡，惟經本院偕同檢察官及被告當庭勘驗本案商店現場監視器畫面，勘驗結果顯示：店員於檔案時間6 秒時，將外觀極似太陽眼鏡之物品放到櫃台對面之置物架最下方一層後，店員離開監視器畫面，畫面中穿藍色外套、白點黑色長褲、白色鞋子之人（下稱A）於檔案時間24秒走到上開置物架前，A於檔案時間46秒彎腰撿起最下層置物架的一項物品放入外套後，A離開監視器畫面，此有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第47頁），而被告於觀看監視器畫面後，亦坦承畫面中穿藍色外套、白點黑色長褲、白色鞋子之人（即上開A）為其本人（見本院卷第47頁），已足認被告確有將本案商店店員暫放於置物架上之物品取走之行為。又本案係因告訴人至派出所報案後，向警方表示其已先返回本案商店內詢問，店員調閱監視器畫面後已鎖定疑似拿取該物之人，故警方隨即聯繫本案商店店長，店長並提供監視器畫面予員警，且表示畫面中該女子經常至店內消費，該女子有會員卡等情，有員警職務報告附卷可參（見偵緝卷第91頁），其後警方向本案商店總公司之函調後，查明被告之真實身分等情，亦有電子信件存卷可查（見偵緝卷第95頁），益徵被告即為侵占告訴人遺失物之人無訛。
　㈢綜上所述，被告所辯並不可採，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按刑法第337條所謂遺失物，係指本人無拋棄意思，而偶然喪失其持有之物，所稱其他離本人所持有之物，係指遺失物與漂流物以外，非本人拋棄意思而脫離本人持有之物（最高法院50年度台上字第2031號判決參照）。經查，告訴人並無拋棄意思，而係偶然將本案太陽眼鏡遺落，堪認屬遺失物。是核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。
  ㈡爰審酌被告明知本案太陽眼鏡屬他人財物，竟一時貪念而侵占入己，實值非難，並考量其否認犯行，並無從輕量刑之空間，復未與告訴人成立和解或賠償損害，兼衡其教育程度、家庭經濟狀況（見本院卷第50頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。
三、沒收：被告侵占之太陽眼鏡1副，為其本案犯罪所得，尚未發還被害人，亦查無過苛調節條款之適用，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官林宗毅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　田雅心
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日
【附錄論罪科刑法條】
◎刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。


　　　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

115年度上易字第374號

上  訴  人  

即  被  告  高敏華









上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

審易字第936號，中華民國115年2月26日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署114年度偵緝字第2487號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決上訴人即被告高敏華（

    下稱被告）犯刑法第337條之侵占遺失物罪，並處罰金新台

    幣（下同）14,000元，及諭知罰金易服勞役之折算標準，原

    判決就採證、認事用法，已詳為敘明其所憑之證據及認定之

    理由，且就被告否認犯罪之辯詞何以不足採信之理由逐一論

    駁，核其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並無

    足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，量刑及沒收亦

    屬妥適，並引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由

    （如附件）。

二、被告上訴意旨略以：摩斯漢堡店的女店員才是第一個取走物

    品的人，且隨手將之拋向不特定方向，眼鏡框架必然被摔粉

    碎而可能解體，而未有正確保留。被告並沒有看到置物架上

    太陽眼鏡，法院亦不應以看似太陽眼鏡而評價，不宜單憑告

    訴人楊其恒或女店員之說詞即認定被告之犯罪，且本案無法

    辨識證物為何，證據即有不足之處，爰提起上訴，請求為被

    告無罪之判決等語。

三、上訴駁回之理由：

　㈠被告有於如原審判決犯罪事實所載之時、地，將告訴人所遺

    失之太陽眼鏡1副據為己有之犯罪事實，被告雖否認犯罪，

    但被告於原審審理坦承有前往該店消費之事實；而告訴人於

    上開時、地，遺失太陽眼鏡1副等情，亦據其於警詢時指訴

    明確，並有員警職務報告在卷可查。

　㈡被告雖以前詞置辯。惟查告訴人確有於114年4月10日14時許

    ，在臺中市○區○○○道0段000號「摩斯漢堡科博館店」用餐後

    ，遺失太陽眼鏡於該店之情事，已經告訴人於警詢時指述明

    確；再者，被告確有前往該店，且自最下層置物架拿走物品

    放入外套之事實，已經原審勘驗該店店內監視錄影畫面屬實

    ，亦有原審勘驗筆錄在卷可稽。且依監視器影像翻拍畫面所

    示，被告確實有自該店置物架拿起物品後放入所穿外套之事

    實，被告辯稱沒有看到太陽眼鏡等語，並不可採。

　㈢綜上所述，被告所辯上情，均已經原審審認明確，依據卷內

    資料詳予說明其證據取捨及判斷之理由，經核俱與卷內資料

    相符，其論斷並無違反經驗法則、論理法則之違誤或不當。

    被告上訴意旨仍否認犯行，顯然係置原判決所為明白論斷於

    不顧，對原判決證據之取捨，持相異評價，仍持已為原判決

    說明之事項，再事爭執，而指摘原審判決不當，並非可取。

    是被告上訴意旨仍否認犯罪等語，並不可採，其上訴為無理

    由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕

    行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白孟倫



中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日



附件：

　　　　　　　　臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審易字第936號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　高敏華　女　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　籍設臺中市○區○○街000號(臺中○○○

　　　　　　　　　　○○○○○)

　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○里路00○0號

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第248

7號），本院判決如下：

　　主　　文

高敏華犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬肆仟元，如易服勞役

，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得太陽眼鏡壹副沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、高敏華意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於

    民國114年4月10日14時許，在臺中市○區○○○道0段000號「摩

    斯漢堡科博館店」（下稱本案商店）之拾得物放置區，擅自

    將楊其恒所遺失之太陽眼鏡1副（價值新臺幣5,000元）據為

    己有。嗣經警獲報調閱店內監視錄影器後始循線查悉上情。

二、案經楊其恒訴由臺中市政府警察局第一分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力之說明：

　㈠本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均

    經本院於審理時當庭直接提示而為合法調查，檢察官及被告

    高敏華均未聲明異議，本院審酌各該證據作成時之情況，並

    無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認均適當而得作為證

    據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。

　㈡本判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關

    聯性，復無違反法定程序取得之情形，亦堪認均有證據能力

    。

二、認定犯罪事實之理由及證據：

　　訊據被告矢口否認上開犯行，辯稱：我沒有侵占，我去櫃台

    是要反應綠番薯的事情等語。經查：

　㈠被告於民國114年4月10日14時許，在臺中市○區○○○道0段000

    號「摩斯漢堡科博館店」消費等情，業據被告坦承不諱，而

    告訴人楊其恒於上開時、地，遺失太陽眼鏡1副等情，亦據

    告訴人指訴明確（見偵卷第48頁），並有員警職務報告在卷

    可查（見偵緝卷第91頁），自堪先認定上開事實。

　㈡被告雖否認取走告訴人遺失之太陽眼鏡，惟經本院偕同檢察

    官及被告當庭勘驗本案商店現場監視器畫面，勘驗結果顯示

    ：店員於檔案時間6 秒時，將外觀極似太陽眼鏡之物品放到

    櫃台對面之置物架最下方一層後，店員離開監視器畫面，畫

    面中穿藍色外套、白點黑色長褲、白色鞋子之人（下稱A）

    於檔案時間24秒走到上開置物架前，A於檔案時間46秒彎腰

    撿起最下層置物架的一項物品放入外套後，A離開監視器畫

    面，此有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第47頁），而被

    告於觀看監視器畫面後，亦坦承畫面中穿藍色外套、白點黑

    色長褲、白色鞋子之人（即上開A）為其本人（見本院卷第4

    7頁），已足認被告確有將本案商店店員暫放於置物架上之

    物品取走之行為。又本案係因告訴人至派出所報案後，向警

    方表示其已先返回本案商店內詢問，店員調閱監視器畫面後

    已鎖定疑似拿取該物之人，故警方隨即聯繫本案商店店長，

    店長並提供監視器畫面予員警，且表示畫面中該女子經常至

    店內消費，該女子有會員卡等情，有員警職務報告附卷可參

    （見偵緝卷第91頁），其後警方向本案商店總公司之函調後

    ，查明被告之真實身分等情，亦有電子信件存卷可查（見偵

    緝卷第95頁），益徵被告即為侵占告訴人遺失物之人無訛。

　㈢綜上所述，被告所辯並不可採，本案事證明確，被告犯行堪

    以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第337條所謂遺失物，係指本人無拋棄意思，而偶然喪

    失其持有之物，所稱其他離本人所持有之物，係指遺失物與

    漂流物以外，非本人拋棄意思而脫離本人持有之物（最高法

    院50年度台上字第2031號判決參照）。經查，告訴人並無拋

    棄意思，而係偶然將本案太陽眼鏡遺落，堪認屬遺失物。是

    核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。

  ㈡爰審酌被告明知本案太陽眼鏡屬他人財物，竟一時貪念而侵

    占入己，實值非難，並考量其否認犯行，並無從輕量刑之空

    間，復未與告訴人成立和解或賠償損害，兼衡其教育程度、

    家庭經濟狀況（見本院卷第50頁）等一切情狀，量處如主文

    所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。

三、沒收：被告侵占之太陽眼鏡1副，為其本案犯罪所得，尚未

    發還被害人，亦查無過苛調節條款之適用，應依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官林宗毅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　田雅心

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日

【附錄論罪科刑法條】

◎刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



　　　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

115年度上易字第374號

上  訴  人  

即  被  告  高敏華









上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審易字第936號，中華民國115年2月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵緝字第2487號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決上訴人即被告高敏華（下稱被告）犯刑法第337條之侵占遺失物罪，並處罰金新台幣（下同）14,000元，及諭知罰金易服勞役之折算標準，原判決就採證、認事用法，已詳為敘明其所憑之證據及認定之理由，且就被告否認犯罪之辯詞何以不足採信之理由逐一論駁，核其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，並無足以影響其判決結果之違法或不當情形存在，量刑及沒收亦屬妥適，並引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：摩斯漢堡店的女店員才是第一個取走物品的人，且隨手將之拋向不特定方向，眼鏡框架必然被摔粉碎而可能解體，而未有正確保留。被告並沒有看到置物架上太陽眼鏡，法院亦不應以看似太陽眼鏡而評價，不宜單憑告訴人楊其恒或女店員之說詞即認定被告之犯罪，且本案無法辨識證物為何，證據即有不足之處，爰提起上訴，請求為被告無罪之判決等語。

三、上訴駁回之理由：

　㈠被告有於如原審判決犯罪事實所載之時、地，將告訴人所遺失之太陽眼鏡1副據為己有之犯罪事實，被告雖否認犯罪，但被告於原審審理坦承有前往該店消費之事實；而告訴人於上開時、地，遺失太陽眼鏡1副等情，亦據其於警詢時指訴明確，並有員警職務報告在卷可查。

　㈡被告雖以前詞置辯。惟查告訴人確有於114年4月10日14時許，在臺中市○區○○○道0段000號「摩斯漢堡科博館店」用餐後，遺失太陽眼鏡於該店之情事，已經告訴人於警詢時指述明確；再者，被告確有前往該店，且自最下層置物架拿走物品放入外套之事實，已經原審勘驗該店店內監視錄影畫面屬實，亦有原審勘驗筆錄在卷可稽。且依監視器影像翻拍畫面所示，被告確實有自該店置物架拿起物品後放入所穿外套之事實，被告辯稱沒有看到太陽眼鏡等語，並不可採。

　㈢綜上所述，被告所辯上情，均已經原審審認明確，依據卷內資料詳予說明其證據取捨及判斷之理由，經核俱與卷內資料相符，其論斷並無違反經驗法則、論理法則之違誤或不當。被告上訴意旨仍否認犯行，顯然係置原判決所為明白論斷於不顧，對原判決證據之取捨，持相異評價，仍持已為原判決說明之事項，再事爭執，而指摘原審判決不當，並非可取。是被告上訴意旨仍否認犯罪等語，並不可採，其上訴為無理由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白孟倫



中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日



附件：

　　　　　　　　臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審易字第936號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　高敏華　女　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　籍設臺中市○區○○街000號(臺中○○○

　　　　　　　　　　○○○○○)

　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○里路00○0號

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第2487號），本院判決如下：

　　主　　文

高敏華犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬肆仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得太陽眼鏡壹副沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、高敏華意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於民國114年4月10日14時許，在臺中市○區○○○道0段000號「摩斯漢堡科博館店」（下稱本案商店）之拾得物放置區，擅自將楊其恒所遺失之太陽眼鏡1副（價值新臺幣5,000元）據為己有。嗣經警獲報調閱店內監視錄影器後始循線查悉上情。

二、案經楊其恒訴由臺中市政府警察局第一分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力之說明：

　㈠本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審理時當庭直接提示而為合法調查，檢察官及被告高敏華均未聲明異議，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認均適當而得作為證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。

　㈡本判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，復無違反法定程序取得之情形，亦堪認均有證據能力。

二、認定犯罪事實之理由及證據：

　　訊據被告矢口否認上開犯行，辯稱：我沒有侵占，我去櫃台是要反應綠番薯的事情等語。經查：

　㈠被告於民國114年4月10日14時許，在臺中市○區○○○道0段000號「摩斯漢堡科博館店」消費等情，業據被告坦承不諱，而告訴人楊其恒於上開時、地，遺失太陽眼鏡1副等情，亦據告訴人指訴明確（見偵卷第48頁），並有員警職務報告在卷可查（見偵緝卷第91頁），自堪先認定上開事實。

　㈡被告雖否認取走告訴人遺失之太陽眼鏡，惟經本院偕同檢察官及被告當庭勘驗本案商店現場監視器畫面，勘驗結果顯示：店員於檔案時間6 秒時，將外觀極似太陽眼鏡之物品放到櫃台對面之置物架最下方一層後，店員離開監視器畫面，畫面中穿藍色外套、白點黑色長褲、白色鞋子之人（下稱A）於檔案時間24秒走到上開置物架前，A於檔案時間46秒彎腰撿起最下層置物架的一項物品放入外套後，A離開監視器畫面，此有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第47頁），而被告於觀看監視器畫面後，亦坦承畫面中穿藍色外套、白點黑色長褲、白色鞋子之人（即上開A）為其本人（見本院卷第47頁），已足認被告確有將本案商店店員暫放於置物架上之物品取走之行為。又本案係因告訴人至派出所報案後，向警方表示其已先返回本案商店內詢問，店員調閱監視器畫面後已鎖定疑似拿取該物之人，故警方隨即聯繫本案商店店長，店長並提供監視器畫面予員警，且表示畫面中該女子經常至店內消費，該女子有會員卡等情，有員警職務報告附卷可參（見偵緝卷第91頁），其後警方向本案商店總公司之函調後，查明被告之真實身分等情，亦有電子信件存卷可查（見偵緝卷第95頁），益徵被告即為侵占告訴人遺失物之人無訛。

　㈢綜上所述，被告所辯並不可採，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第337條所謂遺失物，係指本人無拋棄意思，而偶然喪失其持有之物，所稱其他離本人所持有之物，係指遺失物與漂流物以外，非本人拋棄意思而脫離本人持有之物（最高法院50年度台上字第2031號判決參照）。經查，告訴人並無拋棄意思，而係偶然將本案太陽眼鏡遺落，堪認屬遺失物。是核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。

  ㈡爰審酌被告明知本案太陽眼鏡屬他人財物，竟一時貪念而侵占入己，實值非難，並考量其否認犯行，並無從輕量刑之空間，復未與告訴人成立和解或賠償損害，兼衡其教育程度、家庭經濟狀況（見本院卷第50頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役折算標準。

三、沒收：被告侵占之太陽眼鏡1副，為其本案犯罪所得，尚未發還被害人，亦查無過苛調節條款之適用，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官林宗毅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　田雅心

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日

【附錄論罪科刑法條】

◎刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



　　　



