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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上易字第547號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡承穎






            林沛  




            羅翊修




共      同
選任辯護人  張志全律師
上列上訴人因被告等違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺中地方法院114年度易字第1893號中華民國115年5月20日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第3337、13539號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告蔡承穎、林沛、羅翊修(下合稱被告3人）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠本案所列證據已包含桃園市政府警察局民國113年10月14日桃警保字第1130139534號函及檢附桃園市政府警察局刀械鑑驗工作紀錄相片，認本案十字弓弓臂長約42公分，弓身長約71公分，具發射箭矢之機械原理，並有槍托、準星、扳機、瞄準器等配備等節，依照上開實務認定結果，已足認本案十字弓具有殺傷力。縱原審認定依卷內事證無法認定本案十字弓有無殺傷力，亦應命被告等人提出電動馬達，再與扣案十字弓併送內政部警政署或相關鑑定單位認定「本案十字弓有無殺傷力」，並請鑑定單位釐清有無電動馬達是否影響「本案十字弓有無殺傷力」之判斷。原審未釐清本案十字弓有無殺傷力，有證據調查不備之違誤。
　㈡被告3人既不否認經緯度公司為專業製造、輸入十字弓之公司，且該公司欲進行研發測試，即有組裝測試性能之必要等情，殊難想像被告等人僅單純輸入本案十字弓本體，而忽略提供動力之電動馬達或手動扳手（此處仍應辨明是否有手動上弦之可能性，非謂缺少電動馬達或手動板手，即認無法發射），由此觀之，被告林沛於原審稱電動馬達為蝦皮網站購買一詞，並非可採。
　㈢綜上，原判決認事用法尚嫌未洽，請撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。
三、經核原判決所為無罪之論述說明，與卷內資料悉相符合，已詳予敘明其證據取捨及判斷之理由，尚無違證據法則、經驗及論理法則之處，本院除援引第一審判決書關於被告3人無罪部分之記載外，並補充理由如下：
　㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。復按刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，檢察官應負舉證不足之結果責任，亦即其所舉證據不足以說服法院形成被告有罪之確信心證，當受類似民事訴訟之敗訴結果判決，逕為被告無罪之諭知，以落實無罪推定原則與證據裁判主義。而被告方面，其為主張犯罪構成要件事實不存在而提出某項有利於己之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查證據（刑事訴訟法第161條之1參照），然僅以證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不利心證為已足，並無說服使法院確信該有利事實存在之必要。一旦被告之主張、提證已證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不利心證，此時檢察官若不能進一步舉證以推翻被告之主張、提證，則應由檢察官承擔不利之訴訟結果責任，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任。
　㈡經查，本案十字弓運輸來台之緣由，係經緯度公司自112年8月間，受委託設計具有電動馬達拉弓功能之新式樣十字弓，經電子郵件討論後，為確認設計、研究開發與報價，遂提及可以市面現有之RAVIN廠牌R500E十字弓作為設計參考之用，此有經緯度公司人員於112年8月間之電子郵件聯繫內容：「they have working samples to show you.... I'll have it sent over for your and your R&D evaluate.This should be very helpful and save time and money. I'll try to get more info on electronic motor. (...他們有樣本可以提供，我會寄給你們的研發部門評估。這應該會對於節省時間和費用大有幫助。我會試著取得更多關於電動馬達的資訊。）」、「It seems customer would also like to use carbon fiber in the limbs to keep weight down.（客戶似乎希望使用碳纖維製作弓臂以減輕重量。）」、「Some more feedback from Anders（即Krysse公司負責本次合作人員）for me: On a purpose built crossbow there needs to be a balancing act when choosing limbs, angles, stiffness and cam design. This is so one can cock it easily but without so much slack that the 
　　string could fall of the cams.This was one of the limiting factors we had when using off the shelfcomponents.（在設計十字弓時，選擇弓臂、角度、剛度與凸輪設計時必須取得平衡。如此方能輕鬆上弦，同時避免弦線鬆弛到可能脫離凸輪的程度。這正是我們使用現成零組件時面臨的限制因素之一。） 」、「「I think we will send it 
　　over soon. I should also mention that we bought a Ravin electric to compare with.（翻譯：我想我們很快就會寄出。我們有買Ravin的電動十字弓以作為比較範例。）」可明（見原審卷第155至162頁）。其後經緯度公司並於112年8月30日、31日以電子郵件提出初步價格及簽回保密協議（NDA）（見原審卷第169頁），於113年3月6日以電子郵件寄出工作說明書（Statement of Work,SOW），此有被告羅翊修之113年1月19日、經緯度公司同年3月6日之電子郵件內容：「Hello Morten, It was a pleasure meeting you in personlast week in St Louis. I hope your trip home went smoothly and enjoyed yourtime at ATA. Picking up the conversation from last week in our meeting, Combiswill generate a SOW agreement and also a proposal on directions that we couldproceed with the project together.（...承上週會議的討論，經緯度公司將起草一份工作說明書，同時就雙方共同推進專案的合作方向提出說明。）」、「「Attached, please find the 
　　Statement of Work (SOW) foryour review. It include the project time frame, responsibilities for both
　　parties, and NRE cost in two options and payment term.（隨信附上工作說明書（SOW）供您審閱。內容包含專案時程、雙方責任分工、兩種方案的非重複性開發成本（NRE）以及付款條款）」可證（見原審卷第171、173至179頁）。依上開歷時數月之多次電子郵件往來內容，堪信被告3人辯稱係因經緯度公司受外國廠商委託設計、開發電動十字弓產品，方收受本案十字弓作為參考範例，並非意在不法用途，應認屬實。
　㈢次查，被告林沛、羅翊修於美國Peter Crawford工作室團隊寄送十字弓來台前，確曾要求將本案十字弓拆解，有被告林沛（電子郵件名：Patricia.Lin）於113年6月17日與PeterCrawford工作室團隊往來電子郵件提及：「… the product requires coordination with motor/circuits and batteries, which is a new area of design for us.... We will need you to provide the prototype sample previously developed in the US, along with the related patent documents....Please note that, due to the regularory nature of such products in Taiwan,the front and the rear parts of the product need to be shipped separately in two packages.（...這個產品需要馬達、電路與電池的協調，對我們而言是一個新的設計領域。...我們需要你提供先前在美國的樣品及相關專利文件。請注意，因為此類產品依臺灣法令屬管制物品，必須將產品的前部與後部分成兩個包裹各別運送。）」（見偵3337卷第89至90頁）、被告羅翊修（電子郵件名：Andrew）於同年8月6日與PeterCrawford工作室團隊電子郵件再次提及：「…after checking with our shipping coordinators, it looks like we must have both strings cables and also limbs apart from the bow to be able to ship in 1 shipment. Or could you possibly take the whole frontend apart？（在與我們的運送協調窗口確認後，看來我們必須將弓弦和弓臂自十字弓上予以拆除後，其他部分才能一次寄出。或者你能將十字弓整個前部拆開嗎？）」（見偵3337號卷第91頁）在卷可佐，可見被告3人確有要求對方將「弓弦」和「弓臂」拆除後方能寄送，主觀上認知所輪入之物品為經拆卸之零組件，雖外國廠商未完全依照前開方式寄送本案十字弓，亦應難為被告3人所得知情及預見，其等應無運輸具殺傷力營制刀械之故意。何況被告3人所屬之經緯度公司前於106年間即有因為進、出口十字弓相關物品，向主管機關之臺中市政府警察局申請十字弓組合件（非完整品）鑑定之經驗，經該局函覆略以：十字弓組合件（非完整品）認非屬槍砲彈藥刀械管制條例之管制刀械，如欲組裝產製十字弓及出口，請依槍砲彈藥刀械許可及管理辦法規定，逐案申請核准等情，有106年6月8日中市警保字第1060043463、1060043464、1060043466號函在卷可參（見偵13539卷第23至33頁），衡情被告3人當無為1把本案十字弓樣品之進口事宜而違反相關刀械管制法令之必要與之動機。　　　
　㈣檢察官上訴雖認被告3人已另購置電動馬達，裝置在本案十字弓上即成具殺傷力之管制刀械一情。然查，被告林沛於偵查具結證稱略以：結構工程師需要看運作的機制，本案十字弓組裝需要特殊機台，特殊機台需要原廠的特殊設備才能組裝。我們公司認為拆開來只是零件，需要拿到零件確認機構設計方向，不是要拿到一整支的十字弓等語（見偵3337號卷第121至122頁），是以經緯度公司是否有將本案十字弓重組為完整十字弓產品之意圖，已屬有疑。又經原審勘驗本案十字弓結果，對照偵60118號卷第27頁上方圖片，4個橫桿（含圓輪）已組裝在十字弓上、及3個散落在外的塑膠片，缺少該圖片所示用塑膠袋所裝包含有配線之內容物，有原審勘驗筆錄及本案十字弓照片在卷可稽（見原審卷第220、223至229頁），可見扣案之本案十字弓確實缺少專用之上弦扳手、電動馬達等4個零組件，參以證人張書瑝於原審亦證述其無法判斷且不知扣案物可否組裝為可作用、可發射之完整十字弓等語（見原審卷第320至342頁），則檢察官上訴意旨所稱上情，尚屬推論之詞，不足據以為不利被告3人之認定。
　㈤末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者，刑事訴訟法第163條之2定有明文。檢察官上訴雖聲請再將本案十字弓送內政部警政署鑑定其殺傷力乙節，惟經本院詢問該署保安組之結果，關於列管刀械與否係由各縣市政府警察局認定，若有疑義始送由警政署判定，然該署並未做刀械殺傷力有無之測試，有本院公務電話查詢紀錄表可按（見本院卷第303頁），是以此部分調查證據之聲請，應予駁回。　　　
四、綜上所述，本件檢察官起訴所提出之證據，不足為被告3人有罪之積極證明，尚無從說服本院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。原審為被告3人無罪之諭知，已詳述其理由，其認事用法與經驗法則及論理法則尚無不符，並據本院補充說明如前。檢察官上訴意旨仍就原審依職權所為之證據價值取捨以及心證裁量，再事爭執，其上訴為無理由，應予駁回。
五、被告林沛於本院審理時經合法傳喚，無正當理由不到庭，有本院送達證書、法院在監在押簡列表在卷可憑，爰不待其陳述，逕行判決。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官黃品禎提起上訴，檢察官吳萃芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君
  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
【附件】
臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度易字第1893號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　蔡承穎　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○○○○區○○路○○巷0○0號
　　　　　　林沛　　女　民國00年0月0日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號0樓之0
　　　　　　羅翊修　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○○○○區○○路00號00樓之0
共　　　同
選任辯護人　張志全律師
　　　　　　林采妤律師（115.1.15解除委任）
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3337號、第13539號），本院判決如下：
　　主　　文
蔡承穎、林沛、羅翊修均無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告蔡承穎為經緯度企業股份有限公司（下稱經緯度公司）負責人，被告林沛、羅翊修(現已離職)均為上開公司業務，被告3人均明知十字弓為槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第3款所列管之刀械，未經許可不得運輸，竟共同基於非法運輸管制刀械之犯意聯絡，未經主管機關許可，先由被告蔡承穎指示被告林沛於民國113年6月17日寄送予美國之Peter Crawford工作室團隊電子郵件中，要求將十字弓1把拆分為前部及後部寄送來本國，被告羅翊修則於同年8月6日之電子郵件中，要求美國之Peter Crawford工作室團隊須將弓弦與弓臂拆開，或者將整個十字弓的前部全部拆卸下來，以求能夠1次運送。然美國之Peter Crawford工作室團隊卻於113年9月12日，委託FedEx聯邦快遞以空運方式，並改以直接將上開十字弓1把1次運輸來臺，被告3人再共同委由不知情之荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公司（下稱聯邦快遞台灣分公司）向財政部關務署臺北關（下稱臺北關）申報自美國聖安東尼奧輸入貨物名稱為「SAMPLES-SAMPLES TO A MACHINE」、數量「4 PCE」之快遞貨物1筆（報單號碼：CF//13/550/3H480號，主提單號碼：000-00000000號，分提單號碼：000000000000號）。嗣經臺北關會同聯邦快遞台灣分公司人員開箱查驗，並扣得上開十字弓1把(下稱本案十字弓)。應認被告3人均涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第1項之未經許可運輸刀械罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、同法第301條第1項定有明文。又認定不利被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；而所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，係指據為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，最高法院30年上字第816號、76年台上字4986號分別著有判例可資參照。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決參照）。
三、公訴意旨認定被告3人涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第1項之未經許可運輸刀械罪嫌，無非以臺北關扣押貨物收據及搜索筆錄、本案十字弓照片、桃園市政府警察局113年10月14日桃警保字第1130139534號函、桃園市政府警察局刀械鑑驗工作紀錄相片、商業本票（Commercial Invoice）、個案委任書、進口報單、電子郵件、臺中市政府警察局106年6月8日中市警保字第1060043463號函及所附經緯度公司請示判定零件申請書、臺中市政府警察局106年6月8日中市警保字第1060043464號函及所附經緯度公司請示判定零件申請書、臺中市政府警察局106年6月8日中市警保字第1060043466號函及所附經緯度公司請示判定零件申請書等為主要論據。
四、訊據被告3人固坦承案發當時被告蔡承穎為經緯度公司之負責人，被告林沛為經緯度公司負責與貿易商接洽的業務，被告羅翊修為經緯度公司負責跟國外客戶討論技術問題的業務專員，其等3人有要求Peter Crawford工作室團隊將本案十字弓拆分為前部及後部寄送來本國乙節，惟堅詞否認有何未經許可運輸刀械犯行，被告蔡承穎辯稱：我有跟客戶說不能寄完整的十字弓過來，經緯度公司之前有類似請客戶分開寄送十字弓的作法，有請示過警政署，有相關公文許可，海關那邊也沒有問題，這次只是經緯度公司與客戶溝通上出現了問題，導致本案十字弓直接一整組寄送過來。經緯度公司也沒有組裝本案十字弓的能力，這涉及國外公司專業的組裝技術，經緯度公司也沒有想要組裝本案十字弓，只是要拿來研究開發等語；被告林沛辯稱：經緯度公司是請客戶將本案十字弓的零件寄送過來，作為經緯度公司研發新的電動十字弓的模板，我們另外有向其他廠商購買馬達，但因為本案十字弓遭扣案，經緯度公司也不確定馬達可不可以在本案十字弓上面使用，而且我們主要是在研發電動十字弓，所以只是要做研究等語；被告羅翊修辯稱：我在電子郵件有向客戶說要分開寄送本案十字弓，因為經緯度公司要研究螺桿機構，這東西是新的等語，辯護人為被告3人辯護稱：就主觀犯意部分，參諸被告羅翊修於113年8月6日與Peter Crawford工作室團隊成員Anders Thalberg往來之電子郵件內容，其已明確表示，經與運送協調窗口確認後，須將弓弦及弓臂自十字弓上拆除，其餘部分始能一次寄送，並詢問對方能否將十字弓整個前部拆開。足見經緯度公司要求客戶寄送者，係拆卸後之部分十字弓零組件，而非完整十字弓。起訴書謂被告羅翊修為求一次運送十字弓而為本案行為，顯係曲解上開電子郵件內容，與事實不符；又經緯度公司自成立以來十餘年，均專注於十字弓、手拉弓及弓箭相關配件之生產與外銷，年營業額逾新臺幣(下同)4億元，為國際知名之狩獵及戶外用品廠商。該公司以往均依相關法令，向所在地主管機關即臺中市政府警察局申請許可，並於製造生產完成後、外銷前報請主管機關查驗出口，此有另案申請及核准製造、出口十字弓產品至美國之資料可憑。且就此類似情形，經緯度公司於106年間亦曾檢附拆解後之十字弓產品照片、樣式等資料，填具「請示判定零件申請書」3份，向臺中市政府警察局請示判定，足見經緯度公司向來知悉並遵循我國刀械生產、製造、進出口管制規範，並有能力、資格及前例循合法程序申請進口相關產品，自無甘冒違法風險、刻意不申報而進口完整十字弓之必要；就客觀構成要件部分，依勘驗結果及本案十字弓鑑定證人張書瑝之證述，美國包裹內物品欠缺電池、馬達組、充電器及專用上弦握柄等4項主要零組件，本案十字弓至多僅能認係十字弓之零組件，尚非可組裝完成而具有發射作用之十字弓，而槍砲彈藥刀械管制條例所稱刀械，仍須具有殺傷力為構成要件，惟本案警方鑑驗意見僅係依扣案物外觀狀態確認其具備「發射箭矢之機械原理」，並未就本案十字弓是否具有殺傷力進行實際鑑驗；證人張書瑝亦自承其未曾就本案十字弓是否具備殺傷力為鑑定。檢察官既未舉證證明本案十字弓具有殺傷力，自不得逕認已該當上開構成要件。檢察官雖主張扣案物縱欠缺馬達、電池或專用扳手，仍可透過手動上弦方式使之處於可實際發射狀態。然所謂得否發射，與是否具有殺傷力，尚非同一概念；且證人張書瑝並未實際將扣案物弓弦組裝並拉伸至可勾住扳機而實際發射之狀態，其所稱縱欠缺上弦扳手或電動裝置仍可上弦，僅屬推測，並無科學實證基礎。況檢方迄未證明扣案物具有殺傷力，而槍砲殺傷力尚須以每平方公分20焦耳作為認定基準，則危險性相對較低之刀械，尤不得僅因外觀類似、似可發射物品，即遽認具有殺傷力。依卷內證據，扣案物於鑑驗時尚未完成弦線安裝，亦未證明可上弦至得擊發之狀態，且其上弦仍須仰賴專用上弦扳手或電動馬達等重要零組件；本案十字弓既欠缺該等重要組件，根本不具可自動發射弓箭之能力，自不該當「具備殺傷力」之管制刀械。末就犯罪動機而言，經緯度公司係合法經營有成、業界聲譽卓著之國際十字弓廠商，並非違法亂紀、意在犯罪之組織。倘因本案留下違法紀錄，勢將影響該公司日後營運發展及主管機關對其相關產品進出口申請之審查。衡情被告3人實無為區區一支本案十字弓樣品之進口，刻意規避法令、故意違反上開規範之必要與可能。從而，被告3人主觀上並無違法運輸刀械進口之犯罪意圖，又本案十字弓依卷內證據難認係具有殺傷力，請為被告3人無罪之諭知等語。經查：
(一)被告蔡承穎為經緯度公司負責人，被告林沛、羅翊修(現已離職)均為上開公司業務，被告林沛、羅翊修經被告蔡承穎指示要求Peter Crawford工作室團隊將十字弓1把拆分為前部、後部，再寄送來本國，而美國之Peter Crawford工作室團隊於113年9月12日直接將本案十字弓1把運輸來臺等事實，業據被告2人所不爭執，並有商業本票（見偵60118號卷第19頁）、個案委任書（見偵60118號卷第21頁）、進口報單（見偵60118號卷第23頁）、本案十字弓照片（見偵60118號卷第25至27頁）、電子郵件（見偵60118號卷第43至57頁）、經緯度公司112年7月14日股份有限公司變更登記表（見偵60118號卷第69至75頁）在卷可證，此部分事實，固堪認定。
(二)又本件扣案之本案十字弓1把，經送桃園縣政府警察局鑑定結果，認本案十字弓弓臂長約42公分，弓身長約71公分，具發射箭矢之機械原理，並有搶托、準星、扳機、瞄準器等配備之事實，有桃園市政府警察局113年10月14日桃警保字第1130139534號函及檢附桃園市政府警察局刀械鑑驗工作紀錄相片（見偵60118號卷第31至32頁）在卷可證，此部分事實亦堪認定。
(三)本案十字弓有無殺傷力乙節，依卷內證據無法認定：
　1.按槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第3款規定：「本條例所稱槍砲、彈藥、刀械如下：刀械：指武士刀、手杖刀、鴛鴦刀、手指虎、鋼（鐵) 鞭、扁鑽、匕首（各如附圖例式) 及其他經中央主管機關公告查禁，非供正當使用具有殺傷力之刀械」，而依內政部90年11月20日台內警字第9081482 號函要旨：「公告各類型鏢刀、非農用掃刀、鋼筆刀、蛇刀、十字弓等5種刀械，非經本部許可，不得製造、販賣、運輸、轉讓、出租、出借或持有」，又按其附件圖例說明：「十字弓：係為發射箭矢之機械原理，並有槍托、準星、扳機、瞄準器、望遠鏡等配備」，準此，十字弓是否屬於槍砲彈藥刀械管制條例所規範之公告查禁刀械，並非僅以其名稱或外觀是否近似十字弓為斷，仍應依上開公告及附件圖例所揭示之標準，審究其是否具備發射箭矢之機械原理，及槍托、準星、扳機、瞄準器、望遠鏡等足資構成十字弓整體功能之配備，並進一步判斷其是否非供正當使用而具有殺傷力。
　2.本院勘驗本案十字弓結果（見本院卷第220、223至229頁）如下：對照偵60118號卷第27頁上方圖片，4個橫桿（含圓輪）已組裝在十字弓上、及3個散落在外的塑膠片，惟缺少該圖片所示用塑膠袋所裝包含有配線之内容物。對照辯護人所呈之本案十字弓原廠說明書中之零件圖示（見本院卷第75頁），本案十字弓僅有十字弓本體、瞄準器、支架，而無充電器、電池、馬達組、專用上弦握柄等物，而被告蔡承穎於本院審理時陳稱：散落的塑膠片是緩衝弓臂使用的，應該有4個，若缺少1個，就無法使用，弓臂會斷掉。而本案十字弓若缺少充電器、電池、馬達組就無法用電動上弦的方式上弦，若不用電動上弦的方式上弦，可以使用專用上弦握柄上弦，但若缺少特別專利的專用上弦握柄，也就無法用手動上弦的方式上弦等語(見本院卷第221頁)，是本案十字弓雖具有本體、瞄準器及支架等外觀構件，然其既欠缺充電器、電池、馬達組及專用上弦握柄等與上弦、蓄能、發射機制密切相關之重要零組件，且作為弓臂緩衝之塑膠片數量亦與原應配置數量不符，則本案十字弓於此狀態下，究竟能否完成上弦、穩定扣合扳機並實際發射箭矢，實非無疑。
　3.經本案十字弓之鑑定證人張書瑝於本院審理時證稱：我當時任職在桃園市政府警察局刑事鑑定中心，負責槍砲、彈藥、刀械的鑑定工作。而刀械鑑定，我只認定它屬於哪種東西而已，不做殺傷力的測試，這也不是我的業務，本案十字弓是電動十字弓，我是第一次鑑定過，之前只有在學校上課有見過，當時保安科請我過去做鑑定，我在當時只有看到完整的本案十字弓，沒有其他散落的零件，也沒有看到充電器、電池、馬達組、專用上弦握把，如果該十字弓符合十字弓圖例的說明，具有槍托、準星、扳機、瞄準器等配備，我就會認定它是十字弓，而我出具的「具有發射箭矢之機械原理」意思是我們會看十字弓有沒有可以放箭矢的地方，有沒有弓臂，如果可以放箭矢，沒有橡皮筋或是彈力機械裝置可以讓它達到緊繃的張力，可不可以用板機來射出箭矢，如果有，又或者說只要弦可以拉動，可以彈出去，我就會寫「具有發射箭矢之機械原理」，至於彈力、張力的多寡，好不好拉動，我不會去做認定，這不是我鑑定的範疇，本案十字弓雖然沒有充電器、電池、馬達組、專用上弦握把，但我有去拉拉看，至於可不可拉到固定到扣得到的地方，我已經忘記了，能否上弦我當時也無法做判斷，我印象中有跟同事討論，因為本案十字弓真的很難拉，手要硬拉也可以，但是需要很大的力氣，有沒有扣緊我也不確定，我試著找竹筷來放上去射射看，但竹筷有沒有成功讓我扣上去，射擊竹筷出去，我不確定，也可能因為繩子太緊，導致我沒辦法去試射，本案十字弓是槍砲彈藥刀械條例所稱的刀械，但殺傷力的部分，我並沒有做這方面的鑑定，至少是署本部或是學校單位才有辦法等語(見本院卷第321至341頁)。則上開鑑定證人所為之鑑定，係以本案十字弓之外觀、配備及形式上是否具發射箭矢之機械構造為判斷基礎，並非就本案十字弓是否能完成上弦、穩定扣合扳機、實際發射箭矢，乃至發射後是否具有足以傷害人身之動能為實質鑑定。參以鑑定證人張書瑝證稱其僅曾嘗試以手拉動，但很緊、很難拉，無法確認是否可拉至固定、扣合位置，亦不能確認是否成功試射竹籤等語，大致吻合。是被告蔡承穎所稱本案十字弓實難以完成上弦並發射箭矢等語，尚非全然無據。從而，鑑定證人既明確證稱未為殺傷力測試，且無法確認本案十字弓能否上弦、扣合及試射成功，則自難即逕認本案十字弓於扣案狀態下已具有實際發射功能及具有殺傷力。
　4.至檢察官於本院審理時論告稱：經緯度公司為求研發、測試性能既已事前取得本案十字弓之電動馬達，被告3人辯稱未有本案十字弓馬達等情應非可採等語(見本院卷第400頁)，固然被告林沛在是否有請外國廠商寄送並取得本案十字弓馬達乙節，在偵查及本院審理時所述不同(見偵3337號卷第121頁，本院卷第352、353頁)，然縱認經緯度公司曾取得某一十字弓馬達，然該馬達是否即為本案十字弓所需之原廠馬達組，是否可安裝於本案十字弓，安裝後能否完成電動上弦並使本案十字弓進入可擊發狀態等事實，卷內均無積極證據足資證明。則檢察官前開論告，固非全然全無所本，然依現有卷證，仍不足以證明該馬達確實存在，或本案十字弓已得藉該馬達完成上弦、擊發並具有殺傷力。從而，此部分尚難為不利於被告3人之認定
　5.從而，本案十字弓雖具有槍砲彈藥刀械管制條例第四條第3款附圖之十字弓外觀，仍須回歸同條例第4條第1項第3款之定義，審究該物於扣案狀態下是否為中央主管機關公告查禁，且非供正當使用並具有殺傷力之刀械。而十字弓之殺傷力判斷應在於能否藉由弓弦上弦蓄能，並經扳機裝置控制釋放，使箭矢具有一定動能而向外發射，並具有足以傷害人身之動能，然本案十字弓欠缺完成上弦所必要之電動或手動裝置，且卷內復無證據足認其可於現有狀態下穩定扣合扳機並實際發射箭矢，自不能僅因其外觀具有十字弓本體、弓臂、扳機或瞄準配件之判斷，取代「具有殺傷力」此一構成要件之證明。
(四)按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者，刑事訴訟法第163條之2定有明文。且依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，始足當之。若屬不能調查或所證明之事項已臻明瞭，自屬欠缺調查之可能性或必要性（最高法院103年度台上字第628號判決意旨參照）。至檢察官雖請求本院傳喚證人王蕙禎，證明經緯度公司聲請內容是否符合進口事項，有無隱匿事項沒有提出乙節，本案所應審究者本案十字弓，客觀上是否已該當具有殺傷力之管制刀械。上開待證事項，與證人王蕙禎所欲證明之經緯度公司先前請示內容有無完整提出，縱有疏失，仍屬行政規範處罰之範疇，檢察官此部分之聲請與本案待證事實無重要關係，核無調查之必要，應予駁回。　
五、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，均尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告3人涉有起訴意旨所指之前揭犯嫌，不得僅憑推測或擬制之方法，即率為被告3人為有罪之論斷，被告3人之犯罪既屬不能證明，揆諸前揭說明，基於無罪推定原則，應為被告
　　3人無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官王富哲、黃品禎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　林忠澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂偵光
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第547號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡承穎







            林沛  





            羅翊修





共      同

選任辯護人  張志全律師

上列上訴人因被告等違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣

臺中地方法院114年度易字第1893號中華民國115年5月20日第一

審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第3337、1

3539號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告蔡承穎、林沛、

    羅翊修(下合稱被告3人）為無罪之諭知，核無不當，應予維

    持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠本案所列證據已包含桃園市政府警察局民國113年10月14日桃

    警保字第1130139534號函及檢附桃園市政府警察局刀械鑑驗

    工作紀錄相片，認本案十字弓弓臂長約42公分，弓身長約71

    公分，具發射箭矢之機械原理，並有槍托、準星、扳機、瞄

    準器等配備等節，依照上開實務認定結果，已足認本案十字

    弓具有殺傷力。縱原審認定依卷內事證無法認定本案十字弓

    有無殺傷力，亦應命被告等人提出電動馬達，再與扣案十字

    弓併送內政部警政署或相關鑑定單位認定「本案十字弓有無

    殺傷力」，並請鑑定單位釐清有無電動馬達是否影響「本案

    十字弓有無殺傷力」之判斷。原審未釐清本案十字弓有無殺

    傷力，有證據調查不備之違誤。

　㈡被告3人既不否認經緯度公司為專業製造、輸入十字弓之公司

    ，且該公司欲進行研發測試，即有組裝測試性能之必要等情

    ，殊難想像被告等人僅單純輸入本案十字弓本體，而忽略提

    供動力之電動馬達或手動扳手（此處仍應辨明是否有手動上

    弦之可能性，非謂缺少電動馬達或手動板手，即認無法發射

    ），由此觀之，被告林沛於原審稱電動馬達為蝦皮網站購買

    一詞，並非可採。

　㈢綜上，原判決認事用法尚嫌未洽，請撤銷原判決，更為適當

    合法之判決等語。

三、經核原判決所為無罪之論述說明，與卷內資料悉相符合，已

    詳予敘明其證據取捨及判斷之理由，尚無違證據法則、經驗

    及論理法則之處，本院除援引第一審判決書關於被告3人無

    罪部分之記載外，並補充理由如下：

　㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項定有明文。復按刑事訴訟上證明之

    資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有

    罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而

    有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，檢察官應

    負舉證不足之結果責任，亦即其所舉證據不足以說服法院形

    成被告有罪之確信心證，當受類似民事訴訟之敗訴結果判決

    ，逕為被告無罪之諭知，以落實無罪推定原則與證據裁判主

    義。而被告方面，其為主張犯罪構成要件事實不存在而提出

    某項有利於己之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查

    證據（刑事訴訟法第161條之1參照），然僅以證明該有利事

    實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不

    利心證為已足，並無說服使法院確信該有利事實存在之必要

    。一旦被告之主張、提證已證明該有利事實可能存在，而動

    搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不利心證，此時檢察

    官若不能進一步舉證以推翻被告之主張、提證，則應由檢察

    官承擔不利之訴訟結果責任，此為檢察官於刑事訴訟個案中

    所負之危險負擔，即實質舉證責任。

　㈡經查，本案十字弓運輸來台之緣由，係經緯度公司自112年8

    月間，受委託設計具有電動馬達拉弓功能之新式樣十字弓，

    經電子郵件討論後，為確認設計、研究開發與報價，遂提及

    可以市面現有之RAVIN廠牌R500E十字弓作為設計參考之用，

    此有經緯度公司人員於112年8月間之電子郵件聯繫內容：「

    they have working samples to show you.... I'll have 

    it sent over for your and your R&D evaluate.This sho

    uld be very helpful and save time and money. I'll tr

    y to get more info on electronic motor. (...他們有樣

    本可以提供，我會寄給你們的研發部門評估。這應該會對於

    節省時間和費用大有幫助。我會試著取得更多關於電動馬達

    的資訊。）」、「It seems customer would also like to

     use carbon fiber in the limbs to keep weight down.

    （客戶似乎希望使用碳纖維製作弓臂以減輕重量。）」、「

    Some more feedback from Anders（即Krysse公司負責本次

    合作人員）for me: On a purpose built crossbow there 

    needs to be a balancing act when choosing limbs, ang

    les, stiffness and cam design. This is so one can co

    ck it easily but without so much slack that the 

　　string could fall of the cams.This was one of the li

    miting factors we had when using off the shelfcompon

    ents.（在設計十字弓時，選擇弓臂、角度、剛度與凸輪設

    計時必須取得平衡。如此方能輕鬆上弦，同時避免弦線鬆弛

    到可能脫離凸輪的程度。這正是我們使用現成零組件時面臨

    的限制因素之一。） 」、「「I think we will send it 

　　over soon. I should also mention that we bought a Ra

    vin electric to compare with.（翻譯：我想我們很快就

    會寄出。我們有買Ravin的電動十字弓以作為比較範例。）

    」可明（見原審卷第155至162頁）。其後經緯度公司並於11

    2年8月30日、31日以電子郵件提出初步價格及簽回保密協議

    （NDA）（見原審卷第169頁），於113年3月6日以電子郵件

    寄出工作說明書（Statement of Work,SOW），此有被告羅

    翊修之113年1月19日、經緯度公司同年3月6日之電子郵件內

    容：「Hello Morten, It was a pleasure meeting you in

     personlast week in St Louis. I hope your trip home 

    went smoothly and enjoyed yourtime at ATA. Picking u

    p the conversation from last week in our meeting, Co

    mbiswill generate a SOW agreement and also a proposa

    l on directions that we couldproceed with the projec

    t together.（...承上週會議的討論，經緯度公司將起草一

    份工作說明書，同時就雙方共同推進專案的合作方向提出說

    明。）」、「「Attached, please find the 

　　Statement of Work (SOW) foryour review. It include t

    he project time frame, responsibilities for both

　　parties, and NRE cost in two options and payment ter

    m.（隨信附上工作說明書（SOW）供您審閱。內容包含專案

    時程、雙方責任分工、兩種方案的非重複性開發成本（NRE

    ）以及付款條款）」可證（見原審卷第171、173至179頁）

    。依上開歷時數月之多次電子郵件往來內容，堪信被告3人

    辯稱係因經緯度公司受外國廠商委託設計、開發電動十字弓

    產品，方收受本案十字弓作為參考範例，並非意在不法用途

    ，應認屬實。

　㈢次查，被告林沛、羅翊修於美國Peter Crawford工作室團隊

    寄送十字弓來台前，確曾要求將本案十字弓拆解，有被告林

    沛（電子郵件名：Patricia.Lin）於113年6月17日與PeterC

    rawford工作室團隊往來電子郵件提及：「… the product r

    equires coordination with motor/circuits and batteri

    es, which is a new area of design for us.... We will

     need you to provide the prototype sample previously

     developed in the US, along with the related patent 

    documents....Please note that, due to the regularory

     nature of such products in Taiwan,the front and the

     rear parts of the product need to be shipped separa

    tely in two packages.（...這個產品需要馬達、電路與電

    池的協調，對我們而言是一個新的設計領域。...我們需要

    你提供先前在美國的樣品及相關專利文件。請注意，因為此

    類產品依臺灣法令屬管制物品，必須將產品的前部與後部分

    成兩個包裹各別運送。）」（見偵3337卷第89至90頁）、被

    告羅翊修（電子郵件名：Andrew）於同年8月6日與PeterCra

    wford工作室團隊電子郵件再次提及：「…after checking w

    ith our shipping coordinators, it looks like we must

     have both strings cables and also limbs apart from 

    the bow to be able to ship in 1 shipment. Or could y

    ou possibly take the whole frontend apart？（在與我

    們的運送協調窗口確認後，看來我們必須將弓弦和弓臂自十

    字弓上予以拆除後，其他部分才能一次寄出。或者你能將十

    字弓整個前部拆開嗎？）」（見偵3337號卷第91頁）在卷可

    佐，可見被告3人確有要求對方將「弓弦」和「弓臂」拆除

    後方能寄送，主觀上認知所輪入之物品為經拆卸之零組件，

    雖外國廠商未完全依照前開方式寄送本案十字弓，亦應難為

    被告3人所得知情及預見，其等應無運輸具殺傷力營制刀械

    之故意。何況被告3人所屬之經緯度公司前於106年間即有因

    為進、出口十字弓相關物品，向主管機關之臺中市政府警察

    局申請十字弓組合件（非完整品）鑑定之經驗，經該局函覆

    略以：十字弓組合件（非完整品）認非屬槍砲彈藥刀械管制

    條例之管制刀械，如欲組裝產製十字弓及出口，請依槍砲彈

    藥刀械許可及管理辦法規定，逐案申請核准等情，有106年6

    月8日中市警保字第1060043463、1060043464、1060043466

    號函在卷可參（見偵13539卷第23至33頁），衡情被告3人當

    無為1把本案十字弓樣品之進口事宜而違反相關刀械管制法

    令之必要與之動機。　　　

　㈣檢察官上訴雖認被告3人已另購置電動馬達，裝置在本案十字

    弓上即成具殺傷力之管制刀械一情。然查，被告林沛於偵查

    具結證稱略以：結構工程師需要看運作的機制，本案十字弓

    組裝需要特殊機台，特殊機台需要原廠的特殊設備才能組裝

    。我們公司認為拆開來只是零件，需要拿到零件確認機構設

    計方向，不是要拿到一整支的十字弓等語（見偵3337號卷第

    121至122頁），是以經緯度公司是否有將本案十字弓重組為

    完整十字弓產品之意圖，已屬有疑。又經原審勘驗本案十字

    弓結果，對照偵60118號卷第27頁上方圖片，4個橫桿（含圓

    輪）已組裝在十字弓上、及3個散落在外的塑膠片，缺少該

    圖片所示用塑膠袋所裝包含有配線之內容物，有原審勘驗筆

    錄及本案十字弓照片在卷可稽（見原審卷第220、223至229

    頁），可見扣案之本案十字弓確實缺少專用之上弦扳手、電

    動馬達等4個零組件，參以證人張書瑝於原審亦證述其無法

    判斷且不知扣案物可否組裝為可作用、可發射之完整十字弓

    等語（見原審卷第320至342頁），則檢察官上訴意旨所稱上

    情，尚屬推論之詞，不足據以為不利被告3人之認定。

　㈤末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法

    院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必

    要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、

    待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲

    請者，刑事訴訟法第163條之2定有明文。檢察官上訴雖聲請

    再將本案十字弓送內政部警政署鑑定其殺傷力乙節，惟經本

    院詢問該署保安組之結果，關於列管刀械與否係由各縣市政

    府警察局認定，若有疑義始送由警政署判定，然該署並未做

    刀械殺傷力有無之測試，有本院公務電話查詢紀錄表可按（

    見本院卷第303頁），是以此部分調查證據之聲請，應予駁

    回。　　　

四、綜上所述，本件檢察官起訴所提出之證據，不足為被告3人

    有罪之積極證明，尚無從說服本院形成被告有罪之心證，基

    於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。原審為被

    告3人無罪之諭知，已詳述其理由，其認事用法與經驗法則

    及論理法則尚無不符，並據本院補充說明如前。檢察官上訴

    意旨仍就原審依職權所為之證據價值取捨以及心證裁量，再

    事爭執，其上訴為無理由，應予駁回。

五、被告林沛於本院審理時經合法傳喚，無正當理由不到庭，有

    本院送達證書、法院在監在押簡列表在卷可憑，爰不待其陳

    述，逕行判決。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決

如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官黃品禎提起上訴，檢察官吳

萃芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

【附件】

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易字第1893號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　蔡承穎　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○○○○區○○路○○巷0○0號

　　　　　　林沛　　女　民國00年0月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號0樓之0

　　　　　　羅翊修　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○○○○區○○路00號00樓之0

共　　　同

選任辯護人　張志全律師

　　　　　　林采妤律師（115.1.15解除委任）

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（114年度偵字第3337號、第13539號），本院判決如下：

　　主　　文

蔡承穎、林沛、羅翊修均無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告蔡承穎為經緯度企業股份有限公司（下

    稱經緯度公司）負責人，被告林沛、羅翊修(現已離職)均為

    上開公司業務，被告3人均明知十字弓為槍砲彈藥刀械管制

    條例第4條第1項第3款所列管之刀械，未經許可不得運輸，

    竟共同基於非法運輸管制刀械之犯意聯絡，未經主管機關許

    可，先由被告蔡承穎指示被告林沛於民國113年6月17日寄送

    予美國之Peter Crawford工作室團隊電子郵件中，要求將十

    字弓1把拆分為前部及後部寄送來本國，被告羅翊修則於同

    年8月6日之電子郵件中，要求美國之Peter Crawford工作室

    團隊須將弓弦與弓臂拆開，或者將整個十字弓的前部全部拆

    卸下來，以求能夠1次運送。然美國之Peter Crawford工作

    室團隊卻於113年9月12日，委託FedEx聯邦快遞以空運方式

    ，並改以直接將上開十字弓1把1次運輸來臺，被告3人再共

    同委由不知情之荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公

    司（下稱聯邦快遞台灣分公司）向財政部關務署臺北關（下

    稱臺北關）申報自美國聖安東尼奧輸入貨物名稱為「SAMPLE

    S-SAMPLES TO A MACHINE」、數量「4 PCE」之快遞貨物1筆

    （報單號碼：CF//13/550/3H480號，主提單號碼：000-0000

    0000號，分提單號碼：000000000000號）。嗣經臺北關會同

    聯邦快遞台灣分公司人員開箱查驗，並扣得上開十字弓1把(

    下稱本案十字弓)。應認被告3人均涉犯槍砲彈藥刀械管制條

    例第14條第1項之未經許可運輸刀械罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、同法第301條第1項定有明文。又認定不利被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    ；而所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，係指據

    為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之

    人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未

    達此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定

    ，最高法院30年上字第816號、76年台上字4986號分別著有

    判例可資參照。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決參

    照）。

三、公訴意旨認定被告3人涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第1

    項之未經許可運輸刀械罪嫌，無非以臺北關扣押貨物收據及

    搜索筆錄、本案十字弓照片、桃園市政府警察局113年10月1

    4日桃警保字第1130139534號函、桃園市政府警察局刀械鑑

    驗工作紀錄相片、商業本票（Commercial Invoice）、個案

    委任書、進口報單、電子郵件、臺中市政府警察局106年6月

    8日中市警保字第1060043463號函及所附經緯度公司請示判

    定零件申請書、臺中市政府警察局106年6月8日中市警保字

    第1060043464號函及所附經緯度公司請示判定零件申請書、

    臺中市政府警察局106年6月8日中市警保字第1060043466號

    函及所附經緯度公司請示判定零件申請書等為主要論據。

四、訊據被告3人固坦承案發當時被告蔡承穎為經緯度公司之負

    責人，被告林沛為經緯度公司負責與貿易商接洽的業務，被

    告羅翊修為經緯度公司負責跟國外客戶討論技術問題的業務

    專員，其等3人有要求Peter Crawford工作室團隊將本案十

    字弓拆分為前部及後部寄送來本國乙節，惟堅詞否認有何未

    經許可運輸刀械犯行，被告蔡承穎辯稱：我有跟客戶說不能

    寄完整的十字弓過來，經緯度公司之前有類似請客戶分開寄

    送十字弓的作法，有請示過警政署，有相關公文許可，海關

    那邊也沒有問題，這次只是經緯度公司與客戶溝通上出現了

    問題，導致本案十字弓直接一整組寄送過來。經緯度公司也

    沒有組裝本案十字弓的能力，這涉及國外公司專業的組裝技

    術，經緯度公司也沒有想要組裝本案十字弓，只是要拿來研

    究開發等語；被告林沛辯稱：經緯度公司是請客戶將本案十

    字弓的零件寄送過來，作為經緯度公司研發新的電動十字弓

    的模板，我們另外有向其他廠商購買馬達，但因為本案十字

    弓遭扣案，經緯度公司也不確定馬達可不可以在本案十字弓

    上面使用，而且我們主要是在研發電動十字弓，所以只是要

    做研究等語；被告羅翊修辯稱：我在電子郵件有向客戶說要

    分開寄送本案十字弓，因為經緯度公司要研究螺桿機構，這

    東西是新的等語，辯護人為被告3人辯護稱：就主觀犯意部

    分，參諸被告羅翊修於113年8月6日與Peter Crawford工作

    室團隊成員Anders Thalberg往來之電子郵件內容，其已明

    確表示，經與運送協調窗口確認後，須將弓弦及弓臂自十字

    弓上拆除，其餘部分始能一次寄送，並詢問對方能否將十字

    弓整個前部拆開。足見經緯度公司要求客戶寄送者，係拆卸

    後之部分十字弓零組件，而非完整十字弓。起訴書謂被告羅

    翊修為求一次運送十字弓而為本案行為，顯係曲解上開電子

    郵件內容，與事實不符；又經緯度公司自成立以來十餘年，

    均專注於十字弓、手拉弓及弓箭相關配件之生產與外銷，年

    營業額逾新臺幣(下同)4億元，為國際知名之狩獵及戶外用

    品廠商。該公司以往均依相關法令，向所在地主管機關即臺

    中市政府警察局申請許可，並於製造生產完成後、外銷前報

    請主管機關查驗出口，此有另案申請及核准製造、出口十字

    弓產品至美國之資料可憑。且就此類似情形，經緯度公司於

    106年間亦曾檢附拆解後之十字弓產品照片、樣式等資料，

    填具「請示判定零件申請書」3份，向臺中市政府警察局請

    示判定，足見經緯度公司向來知悉並遵循我國刀械生產、製

    造、進出口管制規範，並有能力、資格及前例循合法程序申

    請進口相關產品，自無甘冒違法風險、刻意不申報而進口完

    整十字弓之必要；就客觀構成要件部分，依勘驗結果及本案

    十字弓鑑定證人張書瑝之證述，美國包裹內物品欠缺電池、

    馬達組、充電器及專用上弦握柄等4項主要零組件，本案十

    字弓至多僅能認係十字弓之零組件，尚非可組裝完成而具有

    發射作用之十字弓，而槍砲彈藥刀械管制條例所稱刀械，仍

    須具有殺傷力為構成要件，惟本案警方鑑驗意見僅係依扣案

    物外觀狀態確認其具備「發射箭矢之機械原理」，並未就本

    案十字弓是否具有殺傷力進行實際鑑驗；證人張書瑝亦自承

    其未曾就本案十字弓是否具備殺傷力為鑑定。檢察官既未舉

    證證明本案十字弓具有殺傷力，自不得逕認已該當上開構成

    要件。檢察官雖主張扣案物縱欠缺馬達、電池或專用扳手，

    仍可透過手動上弦方式使之處於可實際發射狀態。然所謂得

    否發射，與是否具有殺傷力，尚非同一概念；且證人張書瑝

    並未實際將扣案物弓弦組裝並拉伸至可勾住扳機而實際發射

    之狀態，其所稱縱欠缺上弦扳手或電動裝置仍可上弦，僅屬

    推測，並無科學實證基礎。況檢方迄未證明扣案物具有殺傷

    力，而槍砲殺傷力尚須以每平方公分20焦耳作為認定基準，

    則危險性相對較低之刀械，尤不得僅因外觀類似、似可發射

    物品，即遽認具有殺傷力。依卷內證據，扣案物於鑑驗時尚

    未完成弦線安裝，亦未證明可上弦至得擊發之狀態，且其上

    弦仍須仰賴專用上弦扳手或電動馬達等重要零組件；本案十

    字弓既欠缺該等重要組件，根本不具可自動發射弓箭之能力

    ，自不該當「具備殺傷力」之管制刀械。末就犯罪動機而言

    ，經緯度公司係合法經營有成、業界聲譽卓著之國際十字弓

    廠商，並非違法亂紀、意在犯罪之組織。倘因本案留下違法

    紀錄，勢將影響該公司日後營運發展及主管機關對其相關產

    品進出口申請之審查。衡情被告3人實無為區區一支本案十

    字弓樣品之進口，刻意規避法令、故意違反上開規範之必要

    與可能。從而，被告3人主觀上並無違法運輸刀械進口之犯

    罪意圖，又本案十字弓依卷內證據難認係具有殺傷力，請為

    被告3人無罪之諭知等語。經查：

(一)被告蔡承穎為經緯度公司負責人，被告林沛、羅翊修(現已

    離職)均為上開公司業務，被告林沛、羅翊修經被告蔡承穎

    指示要求Peter Crawford工作室團隊將十字弓1把拆分為前

    部、後部，再寄送來本國，而美國之Peter Crawford工作室

    團隊於113年9月12日直接將本案十字弓1把運輸來臺等事實

    ，業據被告2人所不爭執，並有商業本票（見偵60118號卷第

    19頁）、個案委任書（見偵60118號卷第21頁）、進口報單

    （見偵60118號卷第23頁）、本案十字弓照片（見偵60118號

    卷第25至27頁）、電子郵件（見偵60118號卷第43至57頁）

    、經緯度公司112年7月14日股份有限公司變更登記表（見偵

    60118號卷第69至75頁）在卷可證，此部分事實，固堪認定

    。

(二)又本件扣案之本案十字弓1把，經送桃園縣政府警察局鑑定

    結果，認本案十字弓弓臂長約42公分，弓身長約71公分，具

    發射箭矢之機械原理，並有搶托、準星、扳機、瞄準器等配

    備之事實，有桃園市政府警察局113年10月14日桃警保字第1

    130139534號函及檢附桃園市政府警察局刀械鑑驗工作紀錄

    相片（見偵60118號卷第31至32頁）在卷可證，此部分事實

    亦堪認定。

(三)本案十字弓有無殺傷力乙節，依卷內證據無法認定：

　1.按槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第3款規定：「本條例

    所稱槍砲、彈藥、刀械如下：刀械：指武士刀、手杖刀、

    鴛鴦刀、手指虎、鋼（鐵) 鞭、扁鑽、匕首（各如附圖例式

    ) 及其他經中央主管機關公告查禁，非供正當使用具有殺傷

    力之刀械」，而依內政部90年11月20日台內警字第9081482

     號函要旨：「公告各類型鏢刀、非農用掃刀、鋼筆刀、蛇

    刀、十字弓等5種刀械，非經本部許可，不得製造、販賣、

    運輸、轉讓、出租、出借或持有」，又按其附件圖例說明：

    「十字弓：係為發射箭矢之機械原理，並有槍托、準星、

    扳機、瞄準器、望遠鏡等配備」，準此，十字弓是否屬於槍

    砲彈藥刀械管制條例所規範之公告查禁刀械，並非僅以其名

    稱或外觀是否近似十字弓為斷，仍應依上開公告及附件圖例

    所揭示之標準，審究其是否具備發射箭矢之機械原理，及槍

    托、準星、扳機、瞄準器、望遠鏡等足資構成十字弓整體功

    能之配備，並進一步判斷其是否非供正當使用而具有殺傷力

    。

　2.本院勘驗本案十字弓結果（見本院卷第220、223至229頁）

    如下：對照偵60118號卷第27頁上方圖片，4個橫桿（含圓輪

    ）已組裝在十字弓上、及3個散落在外的塑膠片，惟缺少該

    圖片所示用塑膠袋所裝包含有配線之内容物。對照辯護人所

    呈之本案十字弓原廠說明書中之零件圖示（見本院卷第75頁

    ），本案十字弓僅有十字弓本體、瞄準器、支架，而無充電

    器、電池、馬達組、專用上弦握柄等物，而被告蔡承穎於本

    院審理時陳稱：散落的塑膠片是緩衝弓臂使用的，應該有4

    個，若缺少1個，就無法使用，弓臂會斷掉。而本案十字弓

    若缺少充電器、電池、馬達組就無法用電動上弦的方式上弦

    ，若不用電動上弦的方式上弦，可以使用專用上弦握柄上弦

    ，但若缺少特別專利的專用上弦握柄，也就無法用手動上弦

    的方式上弦等語(見本院卷第221頁)，是本案十字弓雖具有

    本體、瞄準器及支架等外觀構件，然其既欠缺充電器、電池

    、馬達組及專用上弦握柄等與上弦、蓄能、發射機制密切相

    關之重要零組件，且作為弓臂緩衝之塑膠片數量亦與原應配

    置數量不符，則本案十字弓於此狀態下，究竟能否完成上弦

    、穩定扣合扳機並實際發射箭矢，實非無疑。

　3.經本案十字弓之鑑定證人張書瑝於本院審理時證稱：我當時

    任職在桃園市政府警察局刑事鑑定中心，負責槍砲、彈藥、

    刀械的鑑定工作。而刀械鑑定，我只認定它屬於哪種東西而

    已，不做殺傷力的測試，這也不是我的業務，本案十字弓是

    電動十字弓，我是第一次鑑定過，之前只有在學校上課有見

    過，當時保安科請我過去做鑑定，我在當時只有看到完整的

    本案十字弓，沒有其他散落的零件，也沒有看到充電器、電

    池、馬達組、專用上弦握把，如果該十字弓符合十字弓圖例

    的說明，具有槍托、準星、扳機、瞄準器等配備，我就會認

    定它是十字弓，而我出具的「具有發射箭矢之機械原理」意

    思是我們會看十字弓有沒有可以放箭矢的地方，有沒有弓臂

    ，如果可以放箭矢，沒有橡皮筋或是彈力機械裝置可以讓它

    達到緊繃的張力，可不可以用板機來射出箭矢，如果有，又

    或者說只要弦可以拉動，可以彈出去，我就會寫「具有發射

    箭矢之機械原理」，至於彈力、張力的多寡，好不好拉動，

    我不會去做認定，這不是我鑑定的範疇，本案十字弓雖然沒

    有充電器、電池、馬達組、專用上弦握把，但我有去拉拉看

    ，至於可不可拉到固定到扣得到的地方，我已經忘記了，能

    否上弦我當時也無法做判斷，我印象中有跟同事討論，因為

    本案十字弓真的很難拉，手要硬拉也可以，但是需要很大的

    力氣，有沒有扣緊我也不確定，我試著找竹筷來放上去射射

    看，但竹筷有沒有成功讓我扣上去，射擊竹筷出去，我不確

    定，也可能因為繩子太緊，導致我沒辦法去試射，本案十字

    弓是槍砲彈藥刀械條例所稱的刀械，但殺傷力的部分，我並

    沒有做這方面的鑑定，至少是署本部或是學校單位才有辦法

    等語(見本院卷第321至341頁)。則上開鑑定證人所為之鑑定

    ，係以本案十字弓之外觀、配備及形式上是否具發射箭矢之

    機械構造為判斷基礎，並非就本案十字弓是否能完成上弦、

    穩定扣合扳機、實際發射箭矢，乃至發射後是否具有足以傷

    害人身之動能為實質鑑定。參以鑑定證人張書瑝證稱其僅曾

    嘗試以手拉動，但很緊、很難拉，無法確認是否可拉至固定

    、扣合位置，亦不能確認是否成功試射竹籤等語，大致吻合

    。是被告蔡承穎所稱本案十字弓實難以完成上弦並發射箭矢

    等語，尚非全然無據。從而，鑑定證人既明確證稱未為殺傷

    力測試，且無法確認本案十字弓能否上弦、扣合及試射成功

    ，則自難即逕認本案十字弓於扣案狀態下已具有實際發射功

    能及具有殺傷力。

　4.至檢察官於本院審理時論告稱：經緯度公司為求研發、測試

    性能既已事前取得本案十字弓之電動馬達，被告3人辯稱未

    有本案十字弓馬達等情應非可採等語(見本院卷第400頁)，

    固然被告林沛在是否有請外國廠商寄送並取得本案十字弓馬

    達乙節，在偵查及本院審理時所述不同(見偵3337號卷第121

    頁，本院卷第352、353頁)，然縱認經緯度公司曾取得某一

    十字弓馬達，然該馬達是否即為本案十字弓所需之原廠馬達

    組，是否可安裝於本案十字弓，安裝後能否完成電動上弦並

    使本案十字弓進入可擊發狀態等事實，卷內均無積極證據足

    資證明。則檢察官前開論告，固非全然全無所本，然依現有

    卷證，仍不足以證明該馬達確實存在，或本案十字弓已得藉

    該馬達完成上弦、擊發並具有殺傷力。從而，此部分尚難為

    不利於被告3人之認定

　5.從而，本案十字弓雖具有槍砲彈藥刀械管制條例第四條第3

    款附圖之十字弓外觀，仍須回歸同條例第4條第1項第3款之

    定義，審究該物於扣案狀態下是否為中央主管機關公告查禁

    ，且非供正當使用並具有殺傷力之刀械。而十字弓之殺傷力

    判斷應在於能否藉由弓弦上弦蓄能，並經扳機裝置控制釋放

    ，使箭矢具有一定動能而向外發射，並具有足以傷害人身之

    動能，然本案十字弓欠缺完成上弦所必要之電動或手動裝置

    ，且卷內復無證據足認其可於現有狀態下穩定扣合扳機並實

    際發射箭矢，自不能僅因其外觀具有十字弓本體、弓臂、扳

    機或瞄準配件之判斷，取代「具有殺傷力」此一構成要件之

    證明。

(四)按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院

    認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要

    ：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待

    證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請

    者，刑事訴訟法第163條之2定有明文。且依法應於審判期日

    調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調

    查必要性之證據而言，故必其證據與判斷待證事實之有無，

    具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之

    認定，始足當之。若屬不能調查或所證明之事項已臻明瞭，

    自屬欠缺調查之可能性或必要性（最高法院103年度台上字

    第628號判決意旨參照）。至檢察官雖請求本院傳喚證人王

    蕙禎，證明經緯度公司聲請內容是否符合進口事項，有無隱

    匿事項沒有提出乙節，本案所應審究者本案十字弓，客觀上

    是否已該當具有殺傷力之管制刀械。上開待證事項，與證人

    王蕙禎所欲證明之經緯度公司先前請示內容有無完整提出，

    縱有疏失，仍屬行政規範處罰之範疇，檢察官此部分之聲請

    與本案待證事實無重要關係，核無調查之必要，應予駁回。

    　

五、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，均尚未

    達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告3人涉有

    起訴意旨所指之前揭犯嫌，不得僅憑推測或擬制之方法，即

    率為被告3人為有罪之論斷，被告3人之犯罪既屬不能證明，

    揆諸前揭說明，基於無罪推定原則，應為被告

　　3人無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官王富哲、黃品禎到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂偵光

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第547號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡承穎







            林沛  





            羅翊修





共      同

選任辯護人  張志全律師

上列上訴人因被告等違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺中地方法院114年度易字第1893號中華民國115年5月20日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第3337、13539號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告蔡承穎、林沛、羅翊修(下合稱被告3人）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠本案所列證據已包含桃園市政府警察局民國113年10月14日桃警保字第1130139534號函及檢附桃園市政府警察局刀械鑑驗工作紀錄相片，認本案十字弓弓臂長約42公分，弓身長約71公分，具發射箭矢之機械原理，並有槍托、準星、扳機、瞄準器等配備等節，依照上開實務認定結果，已足認本案十字弓具有殺傷力。縱原審認定依卷內事證無法認定本案十字弓有無殺傷力，亦應命被告等人提出電動馬達，再與扣案十字弓併送內政部警政署或相關鑑定單位認定「本案十字弓有無殺傷力」，並請鑑定單位釐清有無電動馬達是否影響「本案十字弓有無殺傷力」之判斷。原審未釐清本案十字弓有無殺傷力，有證據調查不備之違誤。

　㈡被告3人既不否認經緯度公司為專業製造、輸入十字弓之公司，且該公司欲進行研發測試，即有組裝測試性能之必要等情，殊難想像被告等人僅單純輸入本案十字弓本體，而忽略提供動力之電動馬達或手動扳手（此處仍應辨明是否有手動上弦之可能性，非謂缺少電動馬達或手動板手，即認無法發射），由此觀之，被告林沛於原審稱電動馬達為蝦皮網站購買一詞，並非可採。

　㈢綜上，原判決認事用法尚嫌未洽，請撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。

三、經核原判決所為無罪之論述說明，與卷內資料悉相符合，已詳予敘明其證據取捨及判斷之理由，尚無違證據法則、經驗及論理法則之處，本院除援引第一審判決書關於被告3人無罪部分之記載外，並補充理由如下：

　㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。復按刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，檢察官應負舉證不足之結果責任，亦即其所舉證據不足以說服法院形成被告有罪之確信心證，當受類似民事訴訟之敗訴結果判決，逕為被告無罪之諭知，以落實無罪推定原則與證據裁判主義。而被告方面，其為主張犯罪構成要件事實不存在而提出某項有利於己之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查證據（刑事訴訟法第161條之1參照），然僅以證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不利心證為已足，並無說服使法院確信該有利事實存在之必要。一旦被告之主張、提證已證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不利心證，此時檢察官若不能進一步舉證以推翻被告之主張、提證，則應由檢察官承擔不利之訴訟結果責任，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任。

　㈡經查，本案十字弓運輸來台之緣由，係經緯度公司自112年8月間，受委託設計具有電動馬達拉弓功能之新式樣十字弓，經電子郵件討論後，為確認設計、研究開發與報價，遂提及可以市面現有之RAVIN廠牌R500E十字弓作為設計參考之用，此有經緯度公司人員於112年8月間之電子郵件聯繫內容：「they have working samples to show you.... I'll have it sent over for your and your R&D evaluate.This should be very helpful and save time and money. I'll try to get more info on electronic motor. (...他們有樣本可以提供，我會寄給你們的研發部門評估。這應該會對於節省時間和費用大有幫助。我會試著取得更多關於電動馬達的資訊。）」、「It seems customer would also like to use carbon fiber in the limbs to keep weight down.（客戶似乎希望使用碳纖維製作弓臂以減輕重量。）」、「Some more feedback from Anders（即Krysse公司負責本次合作人員）for me: On a purpose built crossbow there needs to be a balancing act when choosing limbs, angles, stiffness and cam design. This is so one can cock it easily but without so much slack that the 

　　string could fall of the cams.This was one of the limiting factors we had when using off the shelfcomponents.（在設計十字弓時，選擇弓臂、角度、剛度與凸輪設計時必須取得平衡。如此方能輕鬆上弦，同時避免弦線鬆弛到可能脫離凸輪的程度。這正是我們使用現成零組件時面臨的限制因素之一。） 」、「「I think we will send it 

　　over soon. I should also mention that we bought a Ravin electric to compare with.（翻譯：我想我們很快就會寄出。我們有買Ravin的電動十字弓以作為比較範例。）」可明（見原審卷第155至162頁）。其後經緯度公司並於112年8月30日、31日以電子郵件提出初步價格及簽回保密協議（NDA）（見原審卷第169頁），於113年3月6日以電子郵件寄出工作說明書（Statement of Work,SOW），此有被告羅翊修之113年1月19日、經緯度公司同年3月6日之電子郵件內容：「Hello Morten, It was a pleasure meeting you in personlast week in St Louis. I hope your trip home went smoothly and enjoyed yourtime at ATA. Picking up the conversation from last week in our meeting, Combiswill generate a SOW agreement and also a proposal on directions that we couldproceed with the project together.（...承上週會議的討論，經緯度公司將起草一份工作說明書，同時就雙方共同推進專案的合作方向提出說明。）」、「「Attached, please find the 

　　Statement of Work (SOW) foryour review. It include the project time frame, responsibilities for both

　　parties, and NRE cost in two options and payment term.（隨信附上工作說明書（SOW）供您審閱。內容包含專案時程、雙方責任分工、兩種方案的非重複性開發成本（NRE）以及付款條款）」可證（見原審卷第171、173至179頁）。依上開歷時數月之多次電子郵件往來內容，堪信被告3人辯稱係因經緯度公司受外國廠商委託設計、開發電動十字弓產品，方收受本案十字弓作為參考範例，並非意在不法用途，應認屬實。

　㈢次查，被告林沛、羅翊修於美國Peter Crawford工作室團隊寄送十字弓來台前，確曾要求將本案十字弓拆解，有被告林沛（電子郵件名：Patricia.Lin）於113年6月17日與PeterCrawford工作室團隊往來電子郵件提及：「… the product requires coordination with motor/circuits and batteries, which is a new area of design for us.... We will need you to provide the prototype sample previously developed in the US, along with the related patent documents....Please note that, due to the regularory nature of such products in Taiwan,the front and the rear parts of the product need to be shipped separately in two packages.（...這個產品需要馬達、電路與電池的協調，對我們而言是一個新的設計領域。...我們需要你提供先前在美國的樣品及相關專利文件。請注意，因為此類產品依臺灣法令屬管制物品，必須將產品的前部與後部分成兩個包裹各別運送。）」（見偵3337卷第89至90頁）、被告羅翊修（電子郵件名：Andrew）於同年8月6日與PeterCrawford工作室團隊電子郵件再次提及：「…after checking with our shipping coordinators, it looks like we must have both strings cables and also limbs apart from the bow to be able to ship in 1 shipment. Or could you possibly take the whole frontend apart？（在與我們的運送協調窗口確認後，看來我們必須將弓弦和弓臂自十字弓上予以拆除後，其他部分才能一次寄出。或者你能將十字弓整個前部拆開嗎？）」（見偵3337號卷第91頁）在卷可佐，可見被告3人確有要求對方將「弓弦」和「弓臂」拆除後方能寄送，主觀上認知所輪入之物品為經拆卸之零組件，雖外國廠商未完全依照前開方式寄送本案十字弓，亦應難為被告3人所得知情及預見，其等應無運輸具殺傷力營制刀械之故意。何況被告3人所屬之經緯度公司前於106年間即有因為進、出口十字弓相關物品，向主管機關之臺中市政府警察局申請十字弓組合件（非完整品）鑑定之經驗，經該局函覆略以：十字弓組合件（非完整品）認非屬槍砲彈藥刀械管制條例之管制刀械，如欲組裝產製十字弓及出口，請依槍砲彈藥刀械許可及管理辦法規定，逐案申請核准等情，有106年6月8日中市警保字第1060043463、1060043464、1060043466號函在卷可參（見偵13539卷第23至33頁），衡情被告3人當無為1把本案十字弓樣品之進口事宜而違反相關刀械管制法令之必要與之動機。　　　

　㈣檢察官上訴雖認被告3人已另購置電動馬達，裝置在本案十字弓上即成具殺傷力之管制刀械一情。然查，被告林沛於偵查具結證稱略以：結構工程師需要看運作的機制，本案十字弓組裝需要特殊機台，特殊機台需要原廠的特殊設備才能組裝。我們公司認為拆開來只是零件，需要拿到零件確認機構設計方向，不是要拿到一整支的十字弓等語（見偵3337號卷第121至122頁），是以經緯度公司是否有將本案十字弓重組為完整十字弓產品之意圖，已屬有疑。又經原審勘驗本案十字弓結果，對照偵60118號卷第27頁上方圖片，4個橫桿（含圓輪）已組裝在十字弓上、及3個散落在外的塑膠片，缺少該圖片所示用塑膠袋所裝包含有配線之內容物，有原審勘驗筆錄及本案十字弓照片在卷可稽（見原審卷第220、223至229頁），可見扣案之本案十字弓確實缺少專用之上弦扳手、電動馬達等4個零組件，參以證人張書瑝於原審亦證述其無法判斷且不知扣案物可否組裝為可作用、可發射之完整十字弓等語（見原審卷第320至342頁），則檢察官上訴意旨所稱上情，尚屬推論之詞，不足據以為不利被告3人之認定。

　㈤末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者，刑事訴訟法第163條之2定有明文。檢察官上訴雖聲請再將本案十字弓送內政部警政署鑑定其殺傷力乙節，惟經本院詢問該署保安組之結果，關於列管刀械與否係由各縣市政府警察局認定，若有疑義始送由警政署判定，然該署並未做刀械殺傷力有無之測試，有本院公務電話查詢紀錄表可按（見本院卷第303頁），是以此部分調查證據之聲請，應予駁回。　　　

四、綜上所述，本件檢察官起訴所提出之證據，不足為被告3人有罪之積極證明，尚無從說服本院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。原審為被告3人無罪之諭知，已詳述其理由，其認事用法與經驗法則及論理法則尚無不符，並據本院補充說明如前。檢察官上訴意旨仍就原審依職權所為之證據價值取捨以及心證裁量，再事爭執，其上訴為無理由，應予駁回。

五、被告林沛於本院審理時經合法傳喚，無正當理由不到庭，有本院送達證書、法院在監在押簡列表在卷可憑，爰不待其陳述，逕行判決。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官黃品禎提起上訴，檢察官吳萃芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

【附件】

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易字第1893號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　蔡承穎　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○○○○區○○路○○巷0○0號

　　　　　　林沛　　女　民國00年0月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號0樓之0

　　　　　　羅翊修　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○○○○區○○路00號00樓之0

共　　　同

選任辯護人　張志全律師

　　　　　　林采妤律師（115.1.15解除委任）

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3337號、第13539號），本院判決如下：

　　主　　文

蔡承穎、林沛、羅翊修均無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告蔡承穎為經緯度企業股份有限公司（下稱經緯度公司）負責人，被告林沛、羅翊修(現已離職)均為上開公司業務，被告3人均明知十字弓為槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第3款所列管之刀械，未經許可不得運輸，竟共同基於非法運輸管制刀械之犯意聯絡，未經主管機關許可，先由被告蔡承穎指示被告林沛於民國113年6月17日寄送予美國之Peter Crawford工作室團隊電子郵件中，要求將十字弓1把拆分為前部及後部寄送來本國，被告羅翊修則於同年8月6日之電子郵件中，要求美國之Peter Crawford工作室團隊須將弓弦與弓臂拆開，或者將整個十字弓的前部全部拆卸下來，以求能夠1次運送。然美國之Peter Crawford工作室團隊卻於113年9月12日，委託FedEx聯邦快遞以空運方式，並改以直接將上開十字弓1把1次運輸來臺，被告3人再共同委由不知情之荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公司（下稱聯邦快遞台灣分公司）向財政部關務署臺北關（下稱臺北關）申報自美國聖安東尼奧輸入貨物名稱為「SAMPLES-SAMPLES TO A MACHINE」、數量「4 PCE」之快遞貨物1筆（報單號碼：CF//13/550/3H480號，主提單號碼：000-00000000號，分提單號碼：000000000000號）。嗣經臺北關會同聯邦快遞台灣分公司人員開箱查驗，並扣得上開十字弓1把(下稱本案十字弓)。應認被告3人均涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第1項之未經許可運輸刀械罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、同法第301條第1項定有明文。又認定不利被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；而所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，係指據為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，最高法院30年上字第816號、76年台上字4986號分別著有判例可資參照。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決參照）。

三、公訴意旨認定被告3人涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第1項之未經許可運輸刀械罪嫌，無非以臺北關扣押貨物收據及搜索筆錄、本案十字弓照片、桃園市政府警察局113年10月14日桃警保字第1130139534號函、桃園市政府警察局刀械鑑驗工作紀錄相片、商業本票（Commercial Invoice）、個案委任書、進口報單、電子郵件、臺中市政府警察局106年6月8日中市警保字第1060043463號函及所附經緯度公司請示判定零件申請書、臺中市政府警察局106年6月8日中市警保字第1060043464號函及所附經緯度公司請示判定零件申請書、臺中市政府警察局106年6月8日中市警保字第1060043466號函及所附經緯度公司請示判定零件申請書等為主要論據。

四、訊據被告3人固坦承案發當時被告蔡承穎為經緯度公司之負責人，被告林沛為經緯度公司負責與貿易商接洽的業務，被告羅翊修為經緯度公司負責跟國外客戶討論技術問題的業務專員，其等3人有要求Peter Crawford工作室團隊將本案十字弓拆分為前部及後部寄送來本國乙節，惟堅詞否認有何未經許可運輸刀械犯行，被告蔡承穎辯稱：我有跟客戶說不能寄完整的十字弓過來，經緯度公司之前有類似請客戶分開寄送十字弓的作法，有請示過警政署，有相關公文許可，海關那邊也沒有問題，這次只是經緯度公司與客戶溝通上出現了問題，導致本案十字弓直接一整組寄送過來。經緯度公司也沒有組裝本案十字弓的能力，這涉及國外公司專業的組裝技術，經緯度公司也沒有想要組裝本案十字弓，只是要拿來研究開發等語；被告林沛辯稱：經緯度公司是請客戶將本案十字弓的零件寄送過來，作為經緯度公司研發新的電動十字弓的模板，我們另外有向其他廠商購買馬達，但因為本案十字弓遭扣案，經緯度公司也不確定馬達可不可以在本案十字弓上面使用，而且我們主要是在研發電動十字弓，所以只是要做研究等語；被告羅翊修辯稱：我在電子郵件有向客戶說要分開寄送本案十字弓，因為經緯度公司要研究螺桿機構，這東西是新的等語，辯護人為被告3人辯護稱：就主觀犯意部分，參諸被告羅翊修於113年8月6日與Peter Crawford工作室團隊成員Anders Thalberg往來之電子郵件內容，其已明確表示，經與運送協調窗口確認後，須將弓弦及弓臂自十字弓上拆除，其餘部分始能一次寄送，並詢問對方能否將十字弓整個前部拆開。足見經緯度公司要求客戶寄送者，係拆卸後之部分十字弓零組件，而非完整十字弓。起訴書謂被告羅翊修為求一次運送十字弓而為本案行為，顯係曲解上開電子郵件內容，與事實不符；又經緯度公司自成立以來十餘年，均專注於十字弓、手拉弓及弓箭相關配件之生產與外銷，年營業額逾新臺幣(下同)4億元，為國際知名之狩獵及戶外用品廠商。該公司以往均依相關法令，向所在地主管機關即臺中市政府警察局申請許可，並於製造生產完成後、外銷前報請主管機關查驗出口，此有另案申請及核准製造、出口十字弓產品至美國之資料可憑。且就此類似情形，經緯度公司於106年間亦曾檢附拆解後之十字弓產品照片、樣式等資料，填具「請示判定零件申請書」3份，向臺中市政府警察局請示判定，足見經緯度公司向來知悉並遵循我國刀械生產、製造、進出口管制規範，並有能力、資格及前例循合法程序申請進口相關產品，自無甘冒違法風險、刻意不申報而進口完整十字弓之必要；就客觀構成要件部分，依勘驗結果及本案十字弓鑑定證人張書瑝之證述，美國包裹內物品欠缺電池、馬達組、充電器及專用上弦握柄等4項主要零組件，本案十字弓至多僅能認係十字弓之零組件，尚非可組裝完成而具有發射作用之十字弓，而槍砲彈藥刀械管制條例所稱刀械，仍須具有殺傷力為構成要件，惟本案警方鑑驗意見僅係依扣案物外觀狀態確認其具備「發射箭矢之機械原理」，並未就本案十字弓是否具有殺傷力進行實際鑑驗；證人張書瑝亦自承其未曾就本案十字弓是否具備殺傷力為鑑定。檢察官既未舉證證明本案十字弓具有殺傷力，自不得逕認已該當上開構成要件。檢察官雖主張扣案物縱欠缺馬達、電池或專用扳手，仍可透過手動上弦方式使之處於可實際發射狀態。然所謂得否發射，與是否具有殺傷力，尚非同一概念；且證人張書瑝並未實際將扣案物弓弦組裝並拉伸至可勾住扳機而實際發射之狀態，其所稱縱欠缺上弦扳手或電動裝置仍可上弦，僅屬推測，並無科學實證基礎。況檢方迄未證明扣案物具有殺傷力，而槍砲殺傷力尚須以每平方公分20焦耳作為認定基準，則危險性相對較低之刀械，尤不得僅因外觀類似、似可發射物品，即遽認具有殺傷力。依卷內證據，扣案物於鑑驗時尚未完成弦線安裝，亦未證明可上弦至得擊發之狀態，且其上弦仍須仰賴專用上弦扳手或電動馬達等重要零組件；本案十字弓既欠缺該等重要組件，根本不具可自動發射弓箭之能力，自不該當「具備殺傷力」之管制刀械。末就犯罪動機而言，經緯度公司係合法經營有成、業界聲譽卓著之國際十字弓廠商，並非違法亂紀、意在犯罪之組織。倘因本案留下違法紀錄，勢將影響該公司日後營運發展及主管機關對其相關產品進出口申請之審查。衡情被告3人實無為區區一支本案十字弓樣品之進口，刻意規避法令、故意違反上開規範之必要與可能。從而，被告3人主觀上並無違法運輸刀械進口之犯罪意圖，又本案十字弓依卷內證據難認係具有殺傷力，請為被告3人無罪之諭知等語。經查：

(一)被告蔡承穎為經緯度公司負責人，被告林沛、羅翊修(現已離職)均為上開公司業務，被告林沛、羅翊修經被告蔡承穎指示要求Peter Crawford工作室團隊將十字弓1把拆分為前部、後部，再寄送來本國，而美國之Peter Crawford工作室團隊於113年9月12日直接將本案十字弓1把運輸來臺等事實，業據被告2人所不爭執，並有商業本票（見偵60118號卷第19頁）、個案委任書（見偵60118號卷第21頁）、進口報單（見偵60118號卷第23頁）、本案十字弓照片（見偵60118號卷第25至27頁）、電子郵件（見偵60118號卷第43至57頁）、經緯度公司112年7月14日股份有限公司變更登記表（見偵60118號卷第69至75頁）在卷可證，此部分事實，固堪認定。

(二)又本件扣案之本案十字弓1把，經送桃園縣政府警察局鑑定結果，認本案十字弓弓臂長約42公分，弓身長約71公分，具發射箭矢之機械原理，並有搶托、準星、扳機、瞄準器等配備之事實，有桃園市政府警察局113年10月14日桃警保字第1130139534號函及檢附桃園市政府警察局刀械鑑驗工作紀錄相片（見偵60118號卷第31至32頁）在卷可證，此部分事實亦堪認定。

(三)本案十字弓有無殺傷力乙節，依卷內證據無法認定：

　1.按槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第3款規定：「本條例所稱槍砲、彈藥、刀械如下：刀械：指武士刀、手杖刀、鴛鴦刀、手指虎、鋼（鐵) 鞭、扁鑽、匕首（各如附圖例式) 及其他經中央主管機關公告查禁，非供正當使用具有殺傷力之刀械」，而依內政部90年11月20日台內警字第9081482 號函要旨：「公告各類型鏢刀、非農用掃刀、鋼筆刀、蛇刀、十字弓等5種刀械，非經本部許可，不得製造、販賣、運輸、轉讓、出租、出借或持有」，又按其附件圖例說明：「十字弓：係為發射箭矢之機械原理，並有槍托、準星、扳機、瞄準器、望遠鏡等配備」，準此，十字弓是否屬於槍砲彈藥刀械管制條例所規範之公告查禁刀械，並非僅以其名稱或外觀是否近似十字弓為斷，仍應依上開公告及附件圖例所揭示之標準，審究其是否具備發射箭矢之機械原理，及槍托、準星、扳機、瞄準器、望遠鏡等足資構成十字弓整體功能之配備，並進一步判斷其是否非供正當使用而具有殺傷力。

　2.本院勘驗本案十字弓結果（見本院卷第220、223至229頁）如下：對照偵60118號卷第27頁上方圖片，4個橫桿（含圓輪）已組裝在十字弓上、及3個散落在外的塑膠片，惟缺少該圖片所示用塑膠袋所裝包含有配線之内容物。對照辯護人所呈之本案十字弓原廠說明書中之零件圖示（見本院卷第75頁），本案十字弓僅有十字弓本體、瞄準器、支架，而無充電器、電池、馬達組、專用上弦握柄等物，而被告蔡承穎於本院審理時陳稱：散落的塑膠片是緩衝弓臂使用的，應該有4個，若缺少1個，就無法使用，弓臂會斷掉。而本案十字弓若缺少充電器、電池、馬達組就無法用電動上弦的方式上弦，若不用電動上弦的方式上弦，可以使用專用上弦握柄上弦，但若缺少特別專利的專用上弦握柄，也就無法用手動上弦的方式上弦等語(見本院卷第221頁)，是本案十字弓雖具有本體、瞄準器及支架等外觀構件，然其既欠缺充電器、電池、馬達組及專用上弦握柄等與上弦、蓄能、發射機制密切相關之重要零組件，且作為弓臂緩衝之塑膠片數量亦與原應配置數量不符，則本案十字弓於此狀態下，究竟能否完成上弦、穩定扣合扳機並實際發射箭矢，實非無疑。

　3.經本案十字弓之鑑定證人張書瑝於本院審理時證稱：我當時任職在桃園市政府警察局刑事鑑定中心，負責槍砲、彈藥、刀械的鑑定工作。而刀械鑑定，我只認定它屬於哪種東西而已，不做殺傷力的測試，這也不是我的業務，本案十字弓是電動十字弓，我是第一次鑑定過，之前只有在學校上課有見過，當時保安科請我過去做鑑定，我在當時只有看到完整的本案十字弓，沒有其他散落的零件，也沒有看到充電器、電池、馬達組、專用上弦握把，如果該十字弓符合十字弓圖例的說明，具有槍托、準星、扳機、瞄準器等配備，我就會認定它是十字弓，而我出具的「具有發射箭矢之機械原理」意思是我們會看十字弓有沒有可以放箭矢的地方，有沒有弓臂，如果可以放箭矢，沒有橡皮筋或是彈力機械裝置可以讓它達到緊繃的張力，可不可以用板機來射出箭矢，如果有，又或者說只要弦可以拉動，可以彈出去，我就會寫「具有發射箭矢之機械原理」，至於彈力、張力的多寡，好不好拉動，我不會去做認定，這不是我鑑定的範疇，本案十字弓雖然沒有充電器、電池、馬達組、專用上弦握把，但我有去拉拉看，至於可不可拉到固定到扣得到的地方，我已經忘記了，能否上弦我當時也無法做判斷，我印象中有跟同事討論，因為本案十字弓真的很難拉，手要硬拉也可以，但是需要很大的力氣，有沒有扣緊我也不確定，我試著找竹筷來放上去射射看，但竹筷有沒有成功讓我扣上去，射擊竹筷出去，我不確定，也可能因為繩子太緊，導致我沒辦法去試射，本案十字弓是槍砲彈藥刀械條例所稱的刀械，但殺傷力的部分，我並沒有做這方面的鑑定，至少是署本部或是學校單位才有辦法等語(見本院卷第321至341頁)。則上開鑑定證人所為之鑑定，係以本案十字弓之外觀、配備及形式上是否具發射箭矢之機械構造為判斷基礎，並非就本案十字弓是否能完成上弦、穩定扣合扳機、實際發射箭矢，乃至發射後是否具有足以傷害人身之動能為實質鑑定。參以鑑定證人張書瑝證稱其僅曾嘗試以手拉動，但很緊、很難拉，無法確認是否可拉至固定、扣合位置，亦不能確認是否成功試射竹籤等語，大致吻合。是被告蔡承穎所稱本案十字弓實難以完成上弦並發射箭矢等語，尚非全然無據。從而，鑑定證人既明確證稱未為殺傷力測試，且無法確認本案十字弓能否上弦、扣合及試射成功，則自難即逕認本案十字弓於扣案狀態下已具有實際發射功能及具有殺傷力。

　4.至檢察官於本院審理時論告稱：經緯度公司為求研發、測試性能既已事前取得本案十字弓之電動馬達，被告3人辯稱未有本案十字弓馬達等情應非可採等語(見本院卷第400頁)，固然被告林沛在是否有請外國廠商寄送並取得本案十字弓馬達乙節，在偵查及本院審理時所述不同(見偵3337號卷第121頁，本院卷第352、353頁)，然縱認經緯度公司曾取得某一十字弓馬達，然該馬達是否即為本案十字弓所需之原廠馬達組，是否可安裝於本案十字弓，安裝後能否完成電動上弦並使本案十字弓進入可擊發狀態等事實，卷內均無積極證據足資證明。則檢察官前開論告，固非全然全無所本，然依現有卷證，仍不足以證明該馬達確實存在，或本案十字弓已得藉該馬達完成上弦、擊發並具有殺傷力。從而，此部分尚難為不利於被告3人之認定

　5.從而，本案十字弓雖具有槍砲彈藥刀械管制條例第四條第3款附圖之十字弓外觀，仍須回歸同條例第4條第1項第3款之定義，審究該物於扣案狀態下是否為中央主管機關公告查禁，且非供正當使用並具有殺傷力之刀械。而十字弓之殺傷力判斷應在於能否藉由弓弦上弦蓄能，並經扳機裝置控制釋放，使箭矢具有一定動能而向外發射，並具有足以傷害人身之動能，然本案十字弓欠缺完成上弦所必要之電動或手動裝置，且卷內復無證據足認其可於現有狀態下穩定扣合扳機並實際發射箭矢，自不能僅因其外觀具有十字弓本體、弓臂、扳機或瞄準配件之判斷，取代「具有殺傷力」此一構成要件之證明。

(四)按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者，刑事訴訟法第163條之2定有明文。且依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，始足當之。若屬不能調查或所證明之事項已臻明瞭，自屬欠缺調查之可能性或必要性（最高法院103年度台上字第628號判決意旨參照）。至檢察官雖請求本院傳喚證人王蕙禎，證明經緯度公司聲請內容是否符合進口事項，有無隱匿事項沒有提出乙節，本案所應審究者本案十字弓，客觀上是否已該當具有殺傷力之管制刀械。上開待證事項，與證人王蕙禎所欲證明之經緯度公司先前請示內容有無完整提出，縱有疏失，仍屬行政規範處罰之範疇，檢察官此部分之聲請與本案待證事實無重要關係，核無調查之必要，應予駁回。　

五、綜上所述，本案檢察官所舉證據及指出證明之方法，均尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告3人涉有起訴意旨所指之前揭犯嫌，不得僅憑推測或擬制之方法，即率為被告3人為有罪之論斷，被告3人之犯罪既屬不能證明，揆諸前揭說明，基於無罪推定原則，應為被告

　　3人無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官王富哲、黃品禎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂偵光

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日



