LR Ertad d oA T L
1154 & + % 3 %588%

L AR ECO REIRET

AR 24 B d
¥ R s
£ e

FEpEE A LA
PR PR A FIRE TR AEHEER 0 FREFE Y S 2R3
ER L3 HITIEEY FAFII5E6Y 9p % - 2 (A7 %k
g EE Y S R R%113E A W F 5263995 - 547619
BL) o AR ARF| AT
a2
F B -fdl o
BAS CFELEIFPREIB A EZIEY I L domdnp o
ok pLE £ AL REEAES D -
FPREEF
-~ R4 ZH#KOO0F OO0OFOOK0£000%5 0005 2- 4L @]
L0077 O0O00000H ¢ (FTHOOH¢ ) I & » J§
e 500 €212% > OO > A FII2&T2 19p 27
£ 7 3 OO0FOOOH00000 52 # (T #0000 552
B Ao BAS s FFELL 24 T RARE £ OOF O
OOOOOO0OE: & (T#HOOOE ¢ » 2E £ 00 » iz
T O00 @ gk # 8) #1F 2 O00% & £000-04 5
b o ERE R A P AWML 113237 8p 8pF

£



o

2/ FF o T BB A A2 AL A 0 Bp F 20
Qﬁg@@@#%ﬁJJﬁ%?“(mﬁOOO”W)i%
*’EK”QOQﬁgﬁiiOQOJ“’mﬁmﬁﬁﬁ
AT A *OOO%%“?OOO’%”*’KW“%W
22> 00% » #7000 AHE»O0&2ZArFam
Mg > s %‘F’i”v?OOOfwg o OO0 I p 10
2 %ﬂOOOﬁgﬁﬁjﬁQOQf&»ﬂﬁwA%
& REZHE>OOE  FFE L KEWBREIARF
HE
FOOO ¢ £ 2O00EFH N £ 772 OO0 € £ =
O0O#d ¢ 3 sty &R h <7l hFgLtHL ¥ 8
BERBE W Ader o

Bk d

Pk a4
;f;}t'«l k2o A (FFHTA CFETA R FA SHTAZ AR
A E) B it BAE R 5109iE2 13 2
AZFAE2 g > SFEANE ’Jﬁifk,&f%ééﬁﬁi’iér%
FRETFRES T o TP R REIEFF
WadEdp 3£ A~ R AE 7??:\!%&‘:/2'1}75?%&?&%51:”?‘"
37 diﬂﬁ?kéﬂﬁ%w%lﬁfl%aiﬁﬁf'Fﬂ"m%J?;;?
R Y S AP R "k AR GE G WA Z R 0 FBiE % 1590%
20T F M oo i%%%ﬁ~$ﬁ%i%‘&ﬁn HER
gﬁ&%@@%%;@%i&j\}m—r,q%&w @Y R LE 3
Ppie? (A REE 520812147 ) » W AFEFRIZA T
P AR (ARAREFOTIONR ) » MG & @R T
2N A SN AR B EREFE G MBPE

v

“Ev

*

=~
o

£

b

B

3*

7

Bm o G d P &I B
ERBRDFHGD R BERBIBRTIEUE g > BHRER
o224 sapd Akl e AR LED A ER
ﬁ@,ﬁ%ﬁ@am,ﬁgﬁﬁ%ﬁ%’

L
$i§
|4

£k
SARZE T A PR EERINe » B2 A KT L G OB



Moo R mEE P 15’7\ F‘ii T BAEFRE 15812

AP RFR L iﬁ @z 0
AL L% s FERLALKFETIHRTPEIRET S
WEFAH MR T ERG PERIF Ll R RS
L OO0 ¢ iz B #0001 ¢ H000% » 2 OO0
g T S KES R R Y G Roa Rk o AP
@ﬁwﬁu)Mh%mﬁiﬁhw‘Mij$&} 2% & 1)
OO » ##O0M § OO0 % & b i 51k &3
#4000 3 > A B 0 4 LT g:}ﬁ » 2 A LS
KxFB OOOEw 2 % > T EIF == HERRLEA R
vl $4fﬁ%00%€m0003%%&”4%Aw;0
OOt » x4+ #2 2r5 OO0+ » OO0 48 ™
2B o T %EE‘J{& » TR TP RIEH IRk B
T RiE OO0 R f 4 » B OO0 & 2 # i 7™ R Fpt
&4 0 OO § OOOABFHF > 114 el 5
mATRFEZZ2FELRT a0 T AE 000 w2
PR - M & > FERP LA TRE 2 2 &
B BEAZEF R FESRETBEF > T AL

I%

(A2 24 S PE R b g KA a4 #p 200

th§ OOOK 30+ & Biet (5 HOOO™ =) 2
;t s ﬁ%&%t\ﬁ%&& b'LrF s QOQL—Q , mﬂ,;z EAF ,;]3
* 2R EFLFA OO0 H 30 > Ry 1 g2
/\QQ&%E’H SARL2A N KR FEFEA TR FRITA
OOO* ¥ ~ i & ¢ @it d & (R113126399% %1912
3972997 ) 43 EMREFEEL S PR Y 2% - OO0
7 0% > 2ARL2A N R F R F AR PF g ik OO ¢ O
OO% &>+ il £ F”“73ég¥kﬁé¢é»(ilk% 3124
413243 ~45351F 5 R E %1832 18T ) # % st e
i—ﬁr » ) zFMLO

b
i
mj



(D)% % 304is2 FAF % » GEF 2 H P - Bl i

2 A F R CRARE MY 2 E -
TR AFT RSB A TR AR A NHAEEFL G

Lo 2 rdg F}JE';I%J Y :}%:}F%’ AL o i P2 ‘]w}?;‘r N
HEgpehz v pb-mga2 §; T4 nﬁme%u

ﬁ#~ﬁ%u41%%,@%g$@ﬁa4n B

g de gy & HAEF P ez »INAH F’ (ﬁxrglz}!mIIZ_&

L
B F WB806RLEIAR o £B) o LAl tRpE# L 2
FAF 75 0 GraEx REEH I_%L FLRER T34 50 3%
anﬁ%g;mﬁﬁag,m?@rxgaﬁgﬁgik
fi A B AR AT RS RS RLE  E

Bon BREFLTRG ZHBPF > TRES P S
réétﬁu 2OTARH ) R E LB AR A T Aok e
LHARBIHAARL NS AR 2 F A Ra o
S RALE G e AR DU ER AT
RPR2ZEG R EA G A2 > Pl EiE P AT RS
ERNNES

Hﬁﬁzwﬁ@ Ly ﬁﬁﬁw{%%OOthOO@&_
$§ﬁﬁ e o e a2 A OO0, » (LA %
FITTE ) " SFEMA2A PR EEE LB EYTTRNE o 7
AR A2A G R R EBSEL S AR EOOR ¢ 00
O g w495 OO0t » 22800+ ¢ OO0
EAAEBEN AL 20001 0 2FFE g it 21
T#-p 25 - OO0 % &> A2 £% 7 20008 ¢ #7
5200026 | > & FFE o X B L LA R RE
OQOﬁ%@L”¥(Q&$%$HN§)’%ﬁAwp\
QOO+ 23 PRI 2w ¥ - *7%,!] N =k

‘ﬁv

é—PE\‘t:’ELfJa' ’ijle C N A f’}fj;igz7 F—"I _f'_ "r};’]f#_ﬂ ;}'n}“’r’}
?ﬁ%%4i*%i mﬁfZ&waT%m 20002
AE O TARAMEAGELFHG A L P EEBREE

@ 22 E 5 3h4 0% 4 %ﬂ—’ i (ﬁ&lsz Yo it ¥ 2

£mA



PTH pINe L ) Fﬁwu (FGRBEFRa @ 2o 230
% ,' 7*#1:,\._& ,r‘]}% Jo

EeOORE € 2 OQOé%f”4W§%ﬁ#ETﬁ B
2 A3 20008 2 > g2 HERE S22 R E
235 L O00Z K~ 3 Yl HP A~ 30 232G N

PARRKBREY ~ Rt @* 2230 80O0&4 > 234 4
ﬁLQOOW’%ﬂW%%WQOQ%“$ﬂ$ A
Rulicil A O G [ (R4 O0O0s#F » 2 ’%AHTPO
OQOP ?2) Ty (L AKRE 5647 ) - A2 FFich &
ﬁi:lsbi\<ﬂaﬂ‘]‘m’$ F00F ) » 2 HEEEEA L g
OOQe#im (LAREF68-~TIE) »m 5 2
R em OQOO& 2R BB g o :fﬁ'}*k@@?
AN o I A k&@@$’wrWﬁ24&rﬁ R
7 OO0 %5 OO0+ ¢ 2 OO0 » & #0O0 € 2 OO0
&ﬁ%%%ﬁ#aﬂmﬁéﬁ%’ﬁ@ #7422 O00#E
R PO0&2 02 - 2 OO0 § OO0
*’ﬂﬁ$%14ﬂ B Rt AH 234200
VS R R AL T RS 2B
J7X”n$J’Qﬁﬂ%*°$ﬁ24mﬁu¢%’%%ﬁ%
F1 A AL AZ000 2 5 EROOE € 2 000
Waﬁ*ﬂﬁ%ﬁ“’”$4%&wp000ﬁ%
Bm&%@@$ i ﬁ*74%’9$$‘ 233
pors

(N

ESEL S
» Hor

* O
N
ETTRS
1
\
\
“
Pt
w3

h%ﬁ%v‘% z$ uaﬂjﬁﬂt ’ﬁ-ifmbT%%%°
BIARL24 2 Bl A & 3747 R D - %2200
O’ﬁ%%f%%a-"ﬁm,%‘B°7@&Bﬁf%
- @ e A Al A NEFALEO0OM g 2000~
#O(R1131 31248 %47TF ) 2 i sk AW h R TE
[Fidp = ) ok z2m s (LR 25 51611637 ) >
wd BOOOE e 2 gpd TIMERI > B2 HEREIE
ALREAG o A4 A FRHEL L5445 OO0

-]



3

O)»*FAHr %2 3 HERLFS20H 27 Lw-
324 AIpwra e g il (& #ﬂ%’& Jfs>dm » 257
BF AL A FrE ) 3R ERFREA T RFRNNE
[rhar = ) KorazE3mR s (AR%E X %1697 ) v/
HRABET 2L 254905 O00 P AR T4y 0
';’2){/\#;'%”1% (R113% 31245 %47TF ) » £ HER#
—%%4f4000”7$%@ XRY (Lh%E%
7E> ’ﬁJ?fﬂ%‘Ww<3CX)@é Rte ¥ & BN
v w?ﬂw 5 A ZAA%%PMAA%%@@—CW EH G oo
RIS *ﬁ@@@ﬂ»t“?ﬁﬂm PR p R &
/’EEI i (113131245 %45 ~4TF ) ’?ﬁ’é&_#fr“,‘
s %é OO0OFrZz & ¥ 27 &K= - 2 ‘
;$<a@$$%w71mE>’mﬁﬁmz;%
- K1 %wiﬂf‘rﬁ(i/ﬁ' 2L %] B ;
SLERHEE R EES - B & Fﬁf %#‘rf?\ ré
L3 OO0Z BRGRE 2R & B 722 p
TERERE &5 (L1138 3124% %47F ) » &8 > #2424 %
FEk A AR OOM ¢ =7 2 2 A H 0 B E L IR A AT
?OOO%’%ﬁﬁOOﬁﬁOOOf@f*ﬁi’%OO
%gOOOEJi%’ﬂ*JTi% ol P T EP
3 "?‘LQQO‘“%"?%’JWS—@ 234905 O002
&I AT m@@é%ﬂﬁa% BaoT 0 4 3F A
%p@@@%%”aﬁ%m%%%ﬁ“h%%%gﬁiﬁ
A i) o 2 L A 91 OOOFRF Ik - @ gt -
WORRF AW B FTEEIE > m R A d B EA iﬁ
200 W AR R 24 B SRR A TR R T IR S R A S
A5 5 OO0 ° F 2 » A2 AR 4L d ZJ‘L’"FLL'Z;L
1 A #ROO € 2 OOO?%&%H;bﬁ%J’%Qﬁ
%’ﬁ&%d% Ligr LEBREFUHL 2T EA
%A%yOOQwﬂﬁﬁﬁﬁ%OQéﬁﬁ%ﬂii%‘
W A FR O MEEENE B2 4 TT A o FARE

c

~,

‘F_*
>\+
_\R}

w®
St
mi



24 % A OO0 § OOOF &> & Hhizgkt > A
A OO0 " mEmdEl ~ 2 F > T

¥ 2R T F AR AT 2B o AL 24 kKT
B IR TR LT A A QQQ%& pE4 H ook

B2 IR89F K o 2bF % 24050 4 5%;2—;%¢M'»% AR

ORISR AR 24 5 ) xp.\ﬁ;o Rlak 24 2 3 %
FEEA PR FAT N FRAPE B AR
PRE- & THERTE

FRATIE AR 224 DR E IR B AT 2 SRS E BV 3 o
HEFFREAMERFLL S 7RG B 2y JlanT - &
THFESP R R4 e FR T -

o I IR

PR 224975 » 3% e 72 304182 R4 s A $ 3 B
% o

A2 PG PRI ’;;;/,,\4743 R E R HE

FI* 3 Fofr2 A A G AR PREBERRD PP

A Bz )%

RFEAFLLG S REZABRES T A F A c RET

FHER A RERIIAT 0 25 R o Bd AR Y
Afrdlee ] o I MEF A AL FEEAHEH FRPMEL2A BTG

FERMERERZA A LB ERER GRS R
Mk fEs » 5 54374 2000%4 2 8% 2 g
FlEtig 2 OO0 g 8274 B2 ATy 2w
wite Z A oY SA AT AT REER
fedh s AEFew Ak AX (A REL5I5T2160F )
%0 2R ,T}ylx-”%ﬂ EMA AL N L ABFL A 2
g BE R KEEEF 08 TR IEP
%%’uﬂ—%mz@ﬁtﬁvﬁ&a AR P T s 2 H R R
% ® K2 ﬁt«‘)ﬁx*l T2 et FEARKRR (LREE$21
6F ) & - 5Kk & Rddrd 2 %27 Arr 27 o RESE TR
PR EZATEARE -

s
i

ETIRS

>~

Y

\.

o
¥

e R

Wiy



Pt T BRIV E R $3690F % 198 v B~ % 3640 ~ %299
]l:,_ %: IIE_ 13|1 'F)k ’ kJ .’L--Qf’ q1 < o

ARGSRBTRFOIRAF  REBFT RSRALIF REF I
L % TR T BRAE -
g

13‘5?\@«111539 17 p
MEF4L R BHEZE OFOF % 2
E - R
7 OB ¥ 2

kBt ﬂ&)ﬁ‘ﬂgbks}%rﬂ\ﬂi{

AR EFREFI0ES 1 e L R > L 2

F2 A @ ikiE b o

4o 7 Pﬁﬂk%'J;ﬁrz@%?qt%ﬁ‘ifé: LppeAmfph bt d

AECHE P PRI K o T ENRAR RS S S PN A At 32
(BoF#r 3 EF A2 ABHER) T p S ot o

._\\

75 A

)

«qus:354ﬁz

F AT E s A2 RARS A > AT
oW &K Vs ENT R RIS FREA - BT F AT

£ o
&

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上易字第588號


上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  羅東勝








            廖啟忠




共      同
選任辯護人  江燕鴻律師
上列上訴人因被告等毀棄損壞案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第3771號中華民國115年6月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第26399號、第47619號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
羅東勝、廖啟忠共同犯致令他人物品不堪用罪，各處拘役拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、羅東勝為址設○○市○○區○○路0段000巷000弄之社團法人○○市○○○○○○○協會（下稱○○協會）理事長，廖啟忠為○○協會之理事，○○協會於民國112年7月19日取得臺中市○○區○○○段00000地號土地（下稱000-0地號土地）所有權，羅東勝、廖啟忠2人因不滿社團法人○○市○○○○○○○○協會（下稱○○○協會，理事長○○，總幹事○○○，址設相同地點）所有之○○○放置在000-0地號土地上，詎竟共同基於毀損之犯意聯絡，於113年3月8日8時32分許，在上開地點，僱請不知情之不詳工人，將自備之○○協會○○○焊接於右側金屬框架（面對○○○方位）之方式，置放於○○○協會所有之○○○上方，而無法徒手移動，完全覆蓋○○○協會所有○○○之投入孔，致四方信眾無法投入○○金，令該○○○喪失投入○○金之基本功能而不堪使用，足以生損害於○○○協會。嗣○○○於同日10時40分許，發現○○○協會所有上開○○○之投入孔遭他人完全覆蓋致無法投入○○金，遂報警處理，經警調閱監視器畫面，始查悉上情。
二、案經○○○協會委任○○○律師提出告訴及○○○協會委任○○○訴由臺中市政府警察局大雅分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力　　
一、被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同
　　被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之
　　4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院
　　審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。本案檢察官、被告羅東勝、廖啟忠及其等辯護人於原審審理時就本院下列所引用之證據，均同意具有證據能力（見原審卷第208至214頁），於本院審理時復均表示沒有意見（見本院卷第57至58頁），本院審酌各該證據作成之形式及取得之方式，均無瑕疵、與待證事實具有關聯性等情況，認為適當，且無不法取得之情形，應認得為證據，並經本院於審判期日，將上開證據均提示並告以要旨，使檢察官、被告2人、辯護人有辯論之機會，而踐行合法調查證據程序，揆諸前開說明，均具有證據能力，合先敘明。
二、本判決以下所引用非供述證據部分，均與本案事實具有關聯性，復查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及得心證之理由
一、訊據被告羅東勝、廖啟忠固坦承犯罪事實欄所載客觀事實經過等情不諱，惟矢口否認有何毀損犯行，辯稱：當時是告訴人○○○協會的信眾先將○○○協會的○○○放入我們○○協會的鐵架下方，經過幾次溝通及申請調解均無結果，我們當時心裡也有不滿的情緒及怕信眾將○○金投入告訴人的○○○，就將○○協會的○○○以焊接在鐵架的方式放置在告訴人的○○○上方，我們沒有破壞，也沒有毀損，告訴人後來又把○○○拿回去使用，毫無損傷云云，其等辯護人則以：被告並非將○○協會的○○○直接焊接於告訴人所有○○○上，嗣告訴人將其所有○○○拆卸後，該○○○本體仍完整存在，外觀並未遭破壞，亦未因此減損其物理完整性，並未造成○○○毀棄或損壞，其收受○○金之功能亦未因此喪失，僅於○○協會○○○未移除期間，因外在障礙之存在，而暫時無法完全發揮原有功能，並未造成○○○功能之全部或一部喪失，難認符合刑法所稱「致令不堪用」之要件，與刑法毀損罪之構成要件不符等語，資為辯護。
二、經查：
　㈠被告2人於前揭時間、地點，僱請不詳工人，將自備之○○協會○○○焊接於右側金屬框架（面對○○○方位）之方式，置放於告訴人所有之○○○上方，而無法徒手移動，形成完全覆蓋告訴人所有○○○之投入孔，致四方信眾無法投入○○金等情，為被告2人所自承，並經證人即告訴代理人○○○於警詢、偵查中證述甚詳（見113偵26399卷第19至23、97至99頁），復有監視錄影器畫面翻拍照片2張、○○○照片5張，及被告2人於原審準備程序時當庭標示○○協會○○○焊接於右側金屬框架之3處焊接點在卷（見113他3124卷第41至43、45至51頁；原審卷第183至187頁）可參，此部分事實，堪以認定。
　㈡刑法第354條之毀損罪，係對於文書、建築物、礦坑或船艦以外之他人之物，有毀棄、損壞或致令不堪用之任一行為，且足以生損害於公眾或他人，即足成罪，不以兼具各行為為限。又所謂「損壞」乃指損害或破壞，使物之性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失之意；「致令不堪用」則指以毀棄、損壞以外之方法，雖未毀損原物之外形或物理存在，但使物喪失其特定目的之全部效用者而言（最高法院112年度台上字第3806號判決意旨參照）。是以刑法所規範禁止之毀損行為，係在維護受保護客體之「物理性質」與「功能效用」不受侵害；就前者而言，倘若被告所為已造成物體之永久滅失或外在型貌之破損毀壞，使其存在或外觀已有重大改變，而無從延續先前既有之物理性質，即屬條文中所稱之「毀棄」及「損壞」等行為態樣；而就後者而言，如被告所為雖不致使物體永久滅失或造成外觀上之重大改變，然而已使該物原先具備之功能效用發生減損，且難以期待他人仍可依照物之固有用法而為合理之使用，則為條文中所稱「致令不堪用」之犯罪類型。
　㈢被告2人於原審準備程序時供稱係將○○協會○○○焊接在金屬鐵架的方式，放置在告訴人所有○○○上方（見原審卷第177頁），綜合被告2人上開供述及卷附照片所示內容，可認被告2人確係以焊接金屬鐵架之方式設置○○協會○○○，並放置於告訴人所有○○○上，並非將○○協會○○○直接焊接於告訴人所有之○○○上，公訴意旨認被告2人「將自備之另一○○○以焊接方式直接焊死在○○○協會所有之○○○上面」，尚有誤會。且觀諸卷附告訴人嗣後將其○○○拆卸後之照片（見原審卷第169頁），告訴人所有之○○○本體仍完整存在，外觀並無遭敲擊、切割、鑽孔、拆卸或其他足以造成永久性破壞之情形，其原有結構及物理性質均未發生重大變更。是被告2人所為並未造成該○○○之滅失，亦未使其外觀或結構受有損傷而生物理性破壞結果，而與刑法第354條所稱之「毀棄」（銷毀滅除、拋棄使物之效用全部喪失）、「損壞」（損傷破壞物體而使其效用全部或一部喪失之構成要件），固屬有別。
　㈣惟○○協會之○○○係焊接於右側金屬框架且緊鄰、置放於告訴人所有之○○○正上方，無法徒手移除，形成完全覆蓋告訴人○○○之投入孔，形同封閉該投入孔，告訴人之信眾自然無從照正常、原有使用之方式，將○○金投入告訴人所有之○○○內，除由前揭卷附○○○照片即可輕易認定外，並經被告羅東勝供稱：（要如何將○○金投入告訴人所有○○○內？）比較困難投（見本院卷第64頁），被告廖啟忠供稱：不能投（見本院卷第65頁），及其等辯護人表示：造成○○○的功能障礙（見本院卷第68、77頁），而為其等所均是認。而○○○無非係讓信眾得以自由捐獻○○金，其唯一核心目的、功能即在收取○○金，惟因被告2人在告訴人原有○○○上放置○○協會之○○○，並將○○協會之○○○焊接於金屬框架而無法徒手移除，致使告訴人之○○○減損原有具備收取○○金之功能效用，且在○○協會○○○去除前，甚難期待他人仍可照正常、原有方式投入告訴人之○○○而為合理之使用，自已該當刑法毀損罪所稱「致令不堪用」之犯罪類型，要甚明確。被告2人明知上情，仍囑由不詳工人在告訴人之○○○上方再另外焊接○○協會之○○○固定於右側金屬框架，形成告訴人所有○○○無法再由信眾自行投入○○金，造成致令不堪用之結果，自當有主觀之認識與意欲，且此舉足以生損害於告訴人，亦甚明確，則其等所辯並不該當刑法毀損罪責，為本院所不採。
　㈤至被告2人及其辯護人以告訴人可以隨時抽出、移除其○○○，根本不須電焊為由，主張是告訴人自己不願意自行移除一節。惟觀告訴人偵查中提出告訴人與○○協會之○○○照片（見113他3124卷第47頁）及被告辯護人於原審提出刑事【陳報二】狀所附被證2照片（見原審卷第161、163頁），在兩個○○○重疊處以外之顏色呈現黑漆色，與金屬鐵架框架呈現銀色者，並不相同，而事後移除之告訴人所有○○○，亦可見其四周及上方係呈現黑漆色之外圍，且可見前方有2支支撐腳與地面接觸（未拍攝到後方畫面，惟合理認定應有4支支撐腳固定），此有被告辯護人於原審提出刑事【陳報二】狀所附被證3照片（見原審卷第169頁）可明，然對照未移除前之告訴人所有○○○，明顯看出根本沒有該前方2支支撐腳存在（見113他3124卷第47頁），再對照被證3之另一移除告訴人○○○後之金屬鐵架照片（見原審卷第167頁），可知告訴人所有○○○原包覆於四周金屬框架內，以致於未拆除前看不到2支支撐腳或4支支撐腳接觸於地面。且在未移除前之2個○○○彼此緊鄰而沒有空間，自然也無須任何支架支撐（見113他3124卷第45、47頁），然在拆除後，○○協會之○○○卻需要另在左下角設立一支撐架予以支撐（見原審卷第167、187頁），明顯看出該支撐架連結之一橫桿金屬亦屬新穎（見原審卷第167頁），且該支撐架連結之該橫桿與左側橫桿均成一直線，反觀在未拆除前之告訴人所有○○○之高度係高於左側金屬橫桿，而與左側金屬橫桿呈現直角狀（見113他3124卷第47頁），足見，被告2人及辯護人所指○○協會左下方之支撐架，應係於移除告訴人所有○○○時，形成與○○協會○○○之間之高度差，怕○○協會○○○無力支撐，才電焊該支撐架，由此更可以證明，告訴人之○○○於移除時，須將原包覆告訴人所有○○○之四周金屬框架拆離後（依原審卷第167頁照片顯示，告訴人所有○○○移除後之前方四周金屬框架均光亮新穎可見係重新施作），方能將告訴人所有○○○挪移出來，而此一工程尚須使用切割機、砂輪機等專業工具，亦須委由專業人士為之，尚非如被告2人及辯護人所稱之隨時可以輕易抽離告訴人所有○○○。反之，被告2人當初既係委由不知情之不詳工人將○○協會之○○○電焊在右側金屬框架上，如要移除，亦須藉由專業人士使用專業器械方得以移除，方可回復告訴人所有○○○得以讓信眾投入○○金於投入孔之正常、固有使用功能，此顯亦非僅由徒手之力即可完成。益見被告2人當初將○○協會○○○焊接於金屬框架上，而放置於告訴人所有○○○上，再無任何縫隙、空間，確實有致令不堪用之故意，並已發生致令不堪用之結果。而被告2人本案所為並非僅係使告訴人所有○○○暫時失其效用而已，此與最高法院89年度台非字第240號判決意旨所載案情並不相符，尚難逕予比附援引為被告2人有利之認定。則被告2人及其等辯護人均稱告訴人可以自行徒手抽離、移除，是告訴人自己不願意的一節，亦屬要無可採。
三、綜上所述，被告2人前揭否認犯罪所持之辯解均要無可採。其等辯護人所持辯護各節亦均無從為其等有利之認定。本案事證業臻明確，被告2人犯行堪以認定。
參、論罪部分
一、核被告2人所為，均係犯刑法第354條之致令他人物品不堪用罪。
二、被告2人彼此間有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。其等利用不知情之不詳工人為本案犯行，均係間接正犯。
肆、本院之判斷　　　　
　　原審疏未詳查遽為被告2人均無罪諭知，尚有未當。檢察官上訴意旨以此指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷改判。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均係有豐厚社會歷練之人，卻不思循正常法律途徑釐清雙方法律關係與權益，逕自為告訴人之○○○致令不堪用之舉止，
　　固值非難，且○○協會與告訴人間之民事確認管理權存在訴訟雖已達成和解並經告訴人撤回民事起訴，有原審法院民事庭函、民事撤回起訴狀在卷（見原審卷第157至160頁）可參，然就本案刑事部分仍未達成和解足見尚未取得告訴人之諒解，惟其等自始坦承客觀事實，而否認毀損之主觀犯意，暨考以其等犯罪動機、手段、目的、所生危害，及其等於原審直承之學經歷、工作及家庭生活經濟狀況（見原審卷第216頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張聖傳提起公訴，檢察官殷節提起上訴，檢察官林
士富到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　 日 
　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　石　馨　文 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　茂　榮 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴　妙　雲
以上正本證明與原本無異。
本判決依刑事訴訟法第376條第1項但書規定，被告及得為被告利
益之人得依法上訴。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由
書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃　湘　玲
 　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
【附錄本案論罪科刑法條】　　
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰
金。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第588號



上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  羅東勝









            廖啟忠





共      同

選任辯護人  江燕鴻律師

上列上訴人因被告等毀棄損壞案件，不服臺灣臺中地方法院113

年度易字第3771號中華民國115年6月9日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第26399號、第47619號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

羅東勝、廖啟忠共同犯致令他人物品不堪用罪，各處拘役拾日，

如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、羅東勝為址設○○市○○區○○路0段000巷000弄之社團法人○○市○

    ○○○○○○協會（下稱○○協會）理事長，廖啟忠為○○協會之理事

    ，○○協會於民國112年7月19日取得臺中市○○區○○○段00000地

    號土地（下稱000-0地號土地）所有權，羅東勝、廖啟忠2人

    因不滿社團法人○○市○○○○○○○○協會（下稱○○○協會，理事長○

    ○，總幹事○○○，址設相同地點）所有之○○○放置在000-0地號

    土地上，詎竟共同基於毀損之犯意聯絡，於113年3月8日8時

    32分許，在上開地點，僱請不知情之不詳工人，將自備之○○

    協會○○○焊接於右側金屬框架（面對○○○方位）之方式，置放

    於○○○協會所有之○○○上方，而無法徒手移動，完全覆蓋○○○

    協會所有○○○之投入孔，致四方信眾無法投入○○金，令該○○○

    喪失投入○○金之基本功能而不堪使用，足以生損害於○○○協

    會。嗣○○○於同日10時40分許，發現○○○協會所有上開○○○之

    投入孔遭他人完全覆蓋致無法投入○○金，遂報警處理，經警

    調閱監視器畫面，始查悉上情。

二、案經○○○協會委任○○○律師提出告訴及○○○協會委任○○○訴由臺

    中市政府警察局大雅分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵

    查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力　　

一、被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同

　　被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之

　　4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院

　　審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦

    得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知

    有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條

    之5定有明文。本案檢察官、被告羅東勝、廖啟忠及其等辯

    護人於原審審理時就本院下列所引用之證據，均同意具有證

    據能力（見原審卷第208至214頁），於本院審理時復均表示

    沒有意見（見本院卷第57至58頁），本院審酌各該證據作成

    之形式及取得之方式，均無瑕疵、與待證事實具有關聯性等

    情況，認為適當，且無不法取得之情形，應認得為證據，並

    經本院於審判期日，將上開證據均提示並告以要旨，使檢察

    官、被告2人、辯護人有辯論之機會，而踐行合法調查證據

    程序，揆諸前開說明，均具有證據能力，合先敘明。

二、本判決以下所引用非供述證據部分，均與本案事實具有關聯

    性，復查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4

    反面解釋，均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及得心證之理由

一、訊據被告羅東勝、廖啟忠固坦承犯罪事實欄所載客觀事實經

    過等情不諱，惟矢口否認有何毀損犯行，辯稱：當時是告訴

    人○○○協會的信眾先將○○○協會的○○○放入我們○○協會的鐵架

    下方，經過幾次溝通及申請調解均無結果，我們當時心裡也

    有不滿的情緒及怕信眾將○○金投入告訴人的○○○，就將○○協

    會的○○○以焊接在鐵架的方式放置在告訴人的○○○上方，我們

    沒有破壞，也沒有毀損，告訴人後來又把○○○拿回去使用，

    毫無損傷云云，其等辯護人則以：被告並非將○○協會的○○○

    直接焊接於告訴人所有○○○上，嗣告訴人將其所有○○○拆卸後

    ，該○○○本體仍完整存在，外觀並未遭破壞，亦未因此減損

    其物理完整性，並未造成○○○毀棄或損壞，其收受○○金之功

    能亦未因此喪失，僅於○○協會○○○未移除期間，因外在障礙

    之存在，而暫時無法完全發揮原有功能，並未造成○○○功能

    之全部或一部喪失，難認符合刑法所稱「致令不堪用」之要

    件，與刑法毀損罪之構成要件不符等語，資為辯護。

二、經查：

　㈠被告2人於前揭時間、地點，僱請不詳工人，將自備之○○協會

    ○○○焊接於右側金屬框架（面對○○○方位）之方式，置放於告

    訴人所有之○○○上方，而無法徒手移動，形成完全覆蓋告訴

    人所有○○○之投入孔，致四方信眾無法投入○○金等情，為被

    告2人所自承，並經證人即告訴代理人○○○於警詢、偵查中證

    述甚詳（見113偵26399卷第19至23、97至99頁），復有監視

    錄影器畫面翻拍照片2張、○○○照片5張，及被告2人於原審準

    備程序時當庭標示○○協會○○○焊接於右側金屬框架之3處焊接

    點在卷（見113他3124卷第41至43、45至51頁；原審卷第183

    至187頁）可參，此部分事實，堪以認定。

　㈡刑法第354條之毀損罪，係對於文書、建築物、礦坑或船艦以

    外之他人之物，有毀棄、損壞或致令不堪用之任一行為，且

    足以生損害於公眾或他人，即足成罪，不以兼具各行為為限

    。又所謂「損壞」乃指損害或破壞，使物之性質、外形及其

    特定目的之可用性一部喪失之意；「致令不堪用」則指以毀

    棄、損壞以外之方法，雖未毀損原物之外形或物理存在，但

    使物喪失其特定目的之全部效用者而言（最高法院112年度

    台上字第3806號判決意旨參照）。是以刑法所規範禁止之毀

    損行為，係在維護受保護客體之「物理性質」與「功能效用

    」不受侵害；就前者而言，倘若被告所為已造成物體之永久

    滅失或外在型貌之破損毀壞，使其存在或外觀已有重大改變

    ，而無從延續先前既有之物理性質，即屬條文中所稱之「毀

    棄」及「損壞」等行為態樣；而就後者而言，如被告所為雖

    不致使物體永久滅失或造成外觀上之重大改變，然而已使該

    物原先具備之功能效用發生減損，且難以期待他人仍可依照

    物之固有用法而為合理之使用，則為條文中所稱「致令不堪

    用」之犯罪類型。

　㈢被告2人於原審準備程序時供稱係將○○協會○○○焊接在金屬鐵

    架的方式，放置在告訴人所有○○○上方（見原審卷第177頁）

    ，綜合被告2人上開供述及卷附照片所示內容，可認被告2人

    確係以焊接金屬鐵架之方式設置○○協會○○○，並放置於告訴

    人所有○○○上，並非將○○協會○○○直接焊接於告訴人所有之○○

    ○上，公訴意旨認被告2人「將自備之另一○○○以焊接方式直

    接焊死在○○○協會所有之○○○上面」，尚有誤會。且觀諸卷附

    告訴人嗣後將其○○○拆卸後之照片（見原審卷第169頁），告

    訴人所有之○○○本體仍完整存在，外觀並無遭敲擊、切割、

    鑽孔、拆卸或其他足以造成永久性破壞之情形，其原有結構

    及物理性質均未發生重大變更。是被告2人所為並未造成該○

    ○○之滅失，亦未使其外觀或結構受有損傷而生物理性破壞結

    果，而與刑法第354條所稱之「毀棄」（銷毀滅除、拋棄使

    物之效用全部喪失）、「損壞」（損傷破壞物體而使其效用

    全部或一部喪失之構成要件），固屬有別。

　㈣惟○○協會之○○○係焊接於右側金屬框架且緊鄰、置放於告訴人

    所有之○○○正上方，無法徒手移除，形成完全覆蓋告訴人○○○

    之投入孔，形同封閉該投入孔，告訴人之信眾自然無從照正

    常、原有使用之方式，將○○金投入告訴人所有之○○○內，除

    由前揭卷附○○○照片即可輕易認定外，並經被告羅東勝供稱

    ：（要如何將○○金投入告訴人所有○○○內？）比較困難投（

    見本院卷第64頁），被告廖啟忠供稱：不能投（見本院卷第

    65頁），及其等辯護人表示：造成○○○的功能障礙（見本院

    卷第68、77頁），而為其等所均是認。而○○○無非係讓信眾

    得以自由捐獻○○金，其唯一核心目的、功能即在收取○○金，

    惟因被告2人在告訴人原有○○○上放置○○協會之○○○，並將○○

    協會之○○○焊接於金屬框架而無法徒手移除，致使告訴人之○

    ○○減損原有具備收取○○金之功能效用，且在○○協會○○○去除

    前，甚難期待他人仍可照正常、原有方式投入告訴人之○○○

    而為合理之使用，自已該當刑法毀損罪所稱「致令不堪用」

    之犯罪類型，要甚明確。被告2人明知上情，仍囑由不詳工

    人在告訴人之○○○上方再另外焊接○○協會之○○○固定於右側金

    屬框架，形成告訴人所有○○○無法再由信眾自行投入○○金，

    造成致令不堪用之結果，自當有主觀之認識與意欲，且此舉

    足以生損害於告訴人，亦甚明確，則其等所辯並不該當刑法

    毀損罪責，為本院所不採。

　㈤至被告2人及其辯護人以告訴人可以隨時抽出、移除其○○○，

    根本不須電焊為由，主張是告訴人自己不願意自行移除一節

    。惟觀告訴人偵查中提出告訴人與○○協會之○○○照片（見113

    他3124卷第47頁）及被告辯護人於原審提出刑事【陳報二】

    狀所附被證2照片（見原審卷第161、163頁），在兩個○○○重

    疊處以外之顏色呈現黑漆色，與金屬鐵架框架呈現銀色者，

    並不相同，而事後移除之告訴人所有○○○，亦可見其四周及

    上方係呈現黑漆色之外圍，且可見前方有2支支撐腳與地面

    接觸（未拍攝到後方畫面，惟合理認定應有4支支撐腳固定

    ），此有被告辯護人於原審提出刑事【陳報二】狀所附被證

    3照片（見原審卷第169頁）可明，然對照未移除前之告訴人

    所有○○○，明顯看出根本沒有該前方2支支撐腳存在（見113

    他3124卷第47頁），再對照被證3之另一移除告訴人○○○後之

    金屬鐵架照片（見原審卷第167頁），可知告訴人所有○○○原

    包覆於四周金屬框架內，以致於未拆除前看不到2支支撐腳

    或4支支撐腳接觸於地面。且在未移除前之2個○○○彼此緊鄰

    而沒有空間，自然也無須任何支架支撐（見113他3124卷第4

    5、47頁），然在拆除後，○○協會之○○○卻需要另在左下角設

    立一支撐架予以支撐（見原審卷第167、187頁），明顯看出

    該支撐架連結之一橫桿金屬亦屬新穎（見原審卷第167頁）

    ，且該支撐架連結之該橫桿與左側橫桿均成一直線，反觀在

    未拆除前之告訴人所有○○○之高度係高於左側金屬橫桿，而

    與左側金屬橫桿呈現直角狀（見113他3124卷第47頁），足

    見，被告2人及辯護人所指○○協會左下方之支撐架，應係於

    移除告訴人所有○○○時，形成與○○協會○○○之間之高度差，怕

    ○○協會○○○無力支撐，才電焊該支撐架，由此更可以證明，

    告訴人之○○○於移除時，須將原包覆告訴人所有○○○之四周金

    屬框架拆離後（依原審卷第167頁照片顯示，告訴人所有○○○

    移除後之前方四周金屬框架均光亮新穎可見係重新施作），

    方能將告訴人所有○○○挪移出來，而此一工程尚須使用切割

    機、砂輪機等專業工具，亦須委由專業人士為之，尚非如被

    告2人及辯護人所稱之隨時可以輕易抽離告訴人所有○○○。反

    之，被告2人當初既係委由不知情之不詳工人將○○協會之○○○

    電焊在右側金屬框架上，如要移除，亦須藉由專業人士使用

    專業器械方得以移除，方可回復告訴人所有○○○得以讓信眾

    投入○○金於投入孔之正常、固有使用功能，此顯亦非僅由徒

    手之力即可完成。益見被告2人當初將○○協會○○○焊接於金屬

    框架上，而放置於告訴人所有○○○上，再無任何縫隙、空間

    ，確實有致令不堪用之故意，並已發生致令不堪用之結果。

    而被告2人本案所為並非僅係使告訴人所有○○○暫時失其效用

    而已，此與最高法院89年度台非字第240號判決意旨所載案

    情並不相符，尚難逕予比附援引為被告2人有利之認定。則

    被告2人及其等辯護人均稱告訴人可以自行徒手抽離、移除

    ，是告訴人自己不願意的一節，亦屬要無可採。

三、綜上所述，被告2人前揭否認犯罪所持之辯解均要無可採。

    其等辯護人所持辯護各節亦均無從為其等有利之認定。本案

    事證業臻明確，被告2人犯行堪以認定。

參、論罪部分

一、核被告2人所為，均係犯刑法第354條之致令他人物品不堪用

    罪。

二、被告2人彼此間有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。其等

    利用不知情之不詳工人為本案犯行，均係間接正犯。

肆、本院之判斷　　　　

　　原審疏未詳查遽為被告2人均無罪諭知，尚有未當。檢察官

    上訴意旨以此指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判

    決撤銷改判。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均係

    有豐厚社會歷練之人，卻不思循正常法律途徑釐清雙方法律

    關係與權益，逕自為告訴人之○○○致令不堪用之舉止，

　　固值非難，且○○協會與告訴人間之民事確認管理權存在訴訟

    雖已達成和解並經告訴人撤回民事起訴，有原審法院民事庭

    函、民事撤回起訴狀在卷（見原審卷第157至160頁）可參，

    然就本案刑事部分仍未達成和解足見尚未取得告訴人之諒解

    ，惟其等自始坦承客觀事實，而否認毀損之主觀犯意，暨考

    以其等犯罪動機、手段、目的、所生危害，及其等於原審直

    承之學經歷、工作及家庭生活經濟狀況（見原審卷第216頁

    ）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並均諭知如易

    科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張聖傳提起公訴，檢察官殷節提起上訴，檢察官林

士富到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　 日 

　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　石　馨　文 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　茂　榮 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴　妙　雲

以上正本證明與原本無異。

本判決依刑事訴訟法第376條第1項但書規定，被告及得為被告利

益之人得依法上訴。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃　湘　玲

 　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

【附錄本案論罪科刑法條】　　

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰

金。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第588號



上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  羅東勝









            廖啟忠





共      同

選任辯護人  江燕鴻律師

上列上訴人因被告等毀棄損壞案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第3771號中華民國115年6月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第26399號、第47619號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

羅東勝、廖啟忠共同犯致令他人物品不堪用罪，各處拘役拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、羅東勝為址設○○市○○區○○路0段000巷000弄之社團法人○○市○○○○○○○協會（下稱○○協會）理事長，廖啟忠為○○協會之理事，○○協會於民國112年7月19日取得臺中市○○區○○○段00000地號土地（下稱000-0地號土地）所有權，羅東勝、廖啟忠2人因不滿社團法人○○市○○○○○○○○協會（下稱○○○協會，理事長○○，總幹事○○○，址設相同地點）所有之○○○放置在000-0地號土地上，詎竟共同基於毀損之犯意聯絡，於113年3月8日8時32分許，在上開地點，僱請不知情之不詳工人，將自備之○○協會○○○焊接於右側金屬框架（面對○○○方位）之方式，置放於○○○協會所有之○○○上方，而無法徒手移動，完全覆蓋○○○協會所有○○○之投入孔，致四方信眾無法投入○○金，令該○○○喪失投入○○金之基本功能而不堪使用，足以生損害於○○○協會。嗣○○○於同日10時40分許，發現○○○協會所有上開○○○之投入孔遭他人完全覆蓋致無法投入○○金，遂報警處理，經警調閱監視器畫面，始查悉上情。

二、案經○○○協會委任○○○律師提出告訴及○○○協會委任○○○訴由臺中市政府警察局大雅分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力　　

一、被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同

　　被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之

　　4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院

　　審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。本案檢察官、被告羅東勝、廖啟忠及其等辯護人於原審審理時就本院下列所引用之證據，均同意具有證據能力（見原審卷第208至214頁），於本院審理時復均表示沒有意見（見本院卷第57至58頁），本院審酌各該證據作成之形式及取得之方式，均無瑕疵、與待證事實具有關聯性等情況，認為適當，且無不法取得之情形，應認得為證據，並經本院於審判期日，將上開證據均提示並告以要旨，使檢察官、被告2人、辯護人有辯論之機會，而踐行合法調查證據程序，揆諸前開說明，均具有證據能力，合先敘明。

二、本判決以下所引用非供述證據部分，均與本案事實具有關聯性，復查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及得心證之理由

一、訊據被告羅東勝、廖啟忠固坦承犯罪事實欄所載客觀事實經過等情不諱，惟矢口否認有何毀損犯行，辯稱：當時是告訴人○○○協會的信眾先將○○○協會的○○○放入我們○○協會的鐵架下方，經過幾次溝通及申請調解均無結果，我們當時心裡也有不滿的情緒及怕信眾將○○金投入告訴人的○○○，就將○○協會的○○○以焊接在鐵架的方式放置在告訴人的○○○上方，我們沒有破壞，也沒有毀損，告訴人後來又把○○○拿回去使用，毫無損傷云云，其等辯護人則以：被告並非將○○協會的○○○直接焊接於告訴人所有○○○上，嗣告訴人將其所有○○○拆卸後，該○○○本體仍完整存在，外觀並未遭破壞，亦未因此減損其物理完整性，並未造成○○○毀棄或損壞，其收受○○金之功能亦未因此喪失，僅於○○協會○○○未移除期間，因外在障礙之存在，而暫時無法完全發揮原有功能，並未造成○○○功能之全部或一部喪失，難認符合刑法所稱「致令不堪用」之要件，與刑法毀損罪之構成要件不符等語，資為辯護。

二、經查：

　㈠被告2人於前揭時間、地點，僱請不詳工人，將自備之○○協會○○○焊接於右側金屬框架（面對○○○方位）之方式，置放於告訴人所有之○○○上方，而無法徒手移動，形成完全覆蓋告訴人所有○○○之投入孔，致四方信眾無法投入○○金等情，為被告2人所自承，並經證人即告訴代理人○○○於警詢、偵查中證述甚詳（見113偵26399卷第19至23、97至99頁），復有監視錄影器畫面翻拍照片2張、○○○照片5張，及被告2人於原審準備程序時當庭標示○○協會○○○焊接於右側金屬框架之3處焊接點在卷（見113他3124卷第41至43、45至51頁；原審卷第183至187頁）可參，此部分事實，堪以認定。

　㈡刑法第354條之毀損罪，係對於文書、建築物、礦坑或船艦以外之他人之物，有毀棄、損壞或致令不堪用之任一行為，且足以生損害於公眾或他人，即足成罪，不以兼具各行為為限。又所謂「損壞」乃指損害或破壞，使物之性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失之意；「致令不堪用」則指以毀棄、損壞以外之方法，雖未毀損原物之外形或物理存在，但使物喪失其特定目的之全部效用者而言（最高法院112年度台上字第3806號判決意旨參照）。是以刑法所規範禁止之毀損行為，係在維護受保護客體之「物理性質」與「功能效用」不受侵害；就前者而言，倘若被告所為已造成物體之永久滅失或外在型貌之破損毀壞，使其存在或外觀已有重大改變，而無從延續先前既有之物理性質，即屬條文中所稱之「毀棄」及「損壞」等行為態樣；而就後者而言，如被告所為雖不致使物體永久滅失或造成外觀上之重大改變，然而已使該物原先具備之功能效用發生減損，且難以期待他人仍可依照物之固有用法而為合理之使用，則為條文中所稱「致令不堪用」之犯罪類型。

　㈢被告2人於原審準備程序時供稱係將○○協會○○○焊接在金屬鐵架的方式，放置在告訴人所有○○○上方（見原審卷第177頁），綜合被告2人上開供述及卷附照片所示內容，可認被告2人確係以焊接金屬鐵架之方式設置○○協會○○○，並放置於告訴人所有○○○上，並非將○○協會○○○直接焊接於告訴人所有之○○○上，公訴意旨認被告2人「將自備之另一○○○以焊接方式直接焊死在○○○協會所有之○○○上面」，尚有誤會。且觀諸卷附告訴人嗣後將其○○○拆卸後之照片（見原審卷第169頁），告訴人所有之○○○本體仍完整存在，外觀並無遭敲擊、切割、鑽孔、拆卸或其他足以造成永久性破壞之情形，其原有結構及物理性質均未發生重大變更。是被告2人所為並未造成該○○○之滅失，亦未使其外觀或結構受有損傷而生物理性破壞結果，而與刑法第354條所稱之「毀棄」（銷毀滅除、拋棄使物之效用全部喪失）、「損壞」（損傷破壞物體而使其效用全部或一部喪失之構成要件），固屬有別。

　㈣惟○○協會之○○○係焊接於右側金屬框架且緊鄰、置放於告訴人所有之○○○正上方，無法徒手移除，形成完全覆蓋告訴人○○○之投入孔，形同封閉該投入孔，告訴人之信眾自然無從照正常、原有使用之方式，將○○金投入告訴人所有之○○○內，除由前揭卷附○○○照片即可輕易認定外，並經被告羅東勝供稱：（要如何將○○金投入告訴人所有○○○內？）比較困難投（見本院卷第64頁），被告廖啟忠供稱：不能投（見本院卷第65頁），及其等辯護人表示：造成○○○的功能障礙（見本院卷第68、77頁），而為其等所均是認。而○○○無非係讓信眾得以自由捐獻○○金，其唯一核心目的、功能即在收取○○金，惟因被告2人在告訴人原有○○○上放置○○協會之○○○，並將○○協會之○○○焊接於金屬框架而無法徒手移除，致使告訴人之○○○減損原有具備收取○○金之功能效用，且在○○協會○○○去除前，甚難期待他人仍可照正常、原有方式投入告訴人之○○○而為合理之使用，自已該當刑法毀損罪所稱「致令不堪用」之犯罪類型，要甚明確。被告2人明知上情，仍囑由不詳工人在告訴人之○○○上方再另外焊接○○協會之○○○固定於右側金屬框架，形成告訴人所有○○○無法再由信眾自行投入○○金，造成致令不堪用之結果，自當有主觀之認識與意欲，且此舉足以生損害於告訴人，亦甚明確，則其等所辯並不該當刑法毀損罪責，為本院所不採。

　㈤至被告2人及其辯護人以告訴人可以隨時抽出、移除其○○○，根本不須電焊為由，主張是告訴人自己不願意自行移除一節。惟觀告訴人偵查中提出告訴人與○○協會之○○○照片（見113他3124卷第47頁）及被告辯護人於原審提出刑事【陳報二】狀所附被證2照片（見原審卷第161、163頁），在兩個○○○重疊處以外之顏色呈現黑漆色，與金屬鐵架框架呈現銀色者，並不相同，而事後移除之告訴人所有○○○，亦可見其四周及上方係呈現黑漆色之外圍，且可見前方有2支支撐腳與地面接觸（未拍攝到後方畫面，惟合理認定應有4支支撐腳固定），此有被告辯護人於原審提出刑事【陳報二】狀所附被證3照片（見原審卷第169頁）可明，然對照未移除前之告訴人所有○○○，明顯看出根本沒有該前方2支支撐腳存在（見113他3124卷第47頁），再對照被證3之另一移除告訴人○○○後之金屬鐵架照片（見原審卷第167頁），可知告訴人所有○○○原包覆於四周金屬框架內，以致於未拆除前看不到2支支撐腳或4支支撐腳接觸於地面。且在未移除前之2個○○○彼此緊鄰而沒有空間，自然也無須任何支架支撐（見113他3124卷第45、47頁），然在拆除後，○○協會之○○○卻需要另在左下角設立一支撐架予以支撐（見原審卷第167、187頁），明顯看出該支撐架連結之一橫桿金屬亦屬新穎（見原審卷第167頁），且該支撐架連結之該橫桿與左側橫桿均成一直線，反觀在未拆除前之告訴人所有○○○之高度係高於左側金屬橫桿，而與左側金屬橫桿呈現直角狀（見113他3124卷第47頁），足見，被告2人及辯護人所指○○協會左下方之支撐架，應係於移除告訴人所有○○○時，形成與○○協會○○○之間之高度差，怕○○協會○○○無力支撐，才電焊該支撐架，由此更可以證明，告訴人之○○○於移除時，須將原包覆告訴人所有○○○之四周金屬框架拆離後（依原審卷第167頁照片顯示，告訴人所有○○○移除後之前方四周金屬框架均光亮新穎可見係重新施作），方能將告訴人所有○○○挪移出來，而此一工程尚須使用切割機、砂輪機等專業工具，亦須委由專業人士為之，尚非如被告2人及辯護人所稱之隨時可以輕易抽離告訴人所有○○○。反之，被告2人當初既係委由不知情之不詳工人將○○協會之○○○電焊在右側金屬框架上，如要移除，亦須藉由專業人士使用專業器械方得以移除，方可回復告訴人所有○○○得以讓信眾投入○○金於投入孔之正常、固有使用功能，此顯亦非僅由徒手之力即可完成。益見被告2人當初將○○協會○○○焊接於金屬框架上，而放置於告訴人所有○○○上，再無任何縫隙、空間，確實有致令不堪用之故意，並已發生致令不堪用之結果。而被告2人本案所為並非僅係使告訴人所有○○○暫時失其效用而已，此與最高法院89年度台非字第240號判決意旨所載案情並不相符，尚難逕予比附援引為被告2人有利之認定。則被告2人及其等辯護人均稱告訴人可以自行徒手抽離、移除，是告訴人自己不願意的一節，亦屬要無可採。

三、綜上所述，被告2人前揭否認犯罪所持之辯解均要無可採。其等辯護人所持辯護各節亦均無從為其等有利之認定。本案事證業臻明確，被告2人犯行堪以認定。

參、論罪部分

一、核被告2人所為，均係犯刑法第354條之致令他人物品不堪用罪。

二、被告2人彼此間有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。其等利用不知情之不詳工人為本案犯行，均係間接正犯。

肆、本院之判斷　　　　

　　原審疏未詳查遽為被告2人均無罪諭知，尚有未當。檢察官上訴意旨以此指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷改判。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均係有豐厚社會歷練之人，卻不思循正常法律途徑釐清雙方法律關係與權益，逕自為告訴人之○○○致令不堪用之舉止，

　　固值非難，且○○協會與告訴人間之民事確認管理權存在訴訟雖已達成和解並經告訴人撤回民事起訴，有原審法院民事庭函、民事撤回起訴狀在卷（見原審卷第157至160頁）可參，然就本案刑事部分仍未達成和解足見尚未取得告訴人之諒解，惟其等自始坦承客觀事實，而否認毀損之主觀犯意，暨考以其等犯罪動機、手段、目的、所生危害，及其等於原審直承之學經歷、工作及家庭生活經濟狀況（見原審卷第216頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張聖傳提起公訴，檢察官殷節提起上訴，檢察官林

士富到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　 日 

　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　石　馨　文 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　茂　榮 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴　妙　雲

以上正本證明與原本無異。

本判決依刑事訴訟法第376條第1項但書規定，被告及得為被告利

益之人得依法上訴。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃　湘　玲

 　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

【附錄本案論罪科刑法條】　　

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰

金。



