LaBEiRnd Y Ao )i
115& &+ % % %6265

T E maE (REL I MmEsE--MmF

ant

FIL IR A WAL AR AR R A :E,%*'a’, RS ANV
R L F %8257 EAMIINE6 23p ¥ - B (A%
B ARV Er CRRFIMEARAGS 7633%) e As b E
AR 2] Ao

S0
\lT
B S

P
\ﬁ’:
P ke

2
4
b
d
Bawgrippdmazx (Remy 3> L M4
0 B EEimaE s THRE) AR E R RR E
B R d (THERLT @42 1fey oy
ﬁk*??>ék—%@)’%€ﬁ¢ﬁv%% *
KEER2Z A - HPwFFEEZ7 f P E L7 &
e R F XS 2P AT wwmooo-oooom * X
T &SR F P LR
; i

-

/\~

Rk

-

—

P (s
&

)¢
ST
pan)

\_.\

Eis
jx?c;:g?f—k%“ﬁ;i AL
AP (TR HDP)
HTHr T H R LW
PR TIAELY 9p BBPF > fw ,@FW,JOO?*OO&XO 05%
I B EARARR Y XD RSON AU BT FTiE

BEEA IR ARHEA fr,'é\\::j;%‘—ﬁ(? 2 E 2 kH v A%xap
PSR S ATy B RLRL S R
A3Zdz2 2 i RS iR IE R AREFERFFIR L B

%— 7



[

I

7t R ROO0 Y UEARE JE o TR e At F
3367F % 278 2. ¥ i% p‘?t&%o
ECS R A I < pﬂ.ﬁ%\mu{x BB TR REEFF A
F R B AL ) ‘?E—‘L’ f@ﬁ‘frﬂ Bz K- MEFRWES
u%Z@\%mwﬁdm@wgfmvok@i\;wig
Rl Iy o Aok i w AP § BRI KLLEM > p
o LA A2 2 o SR P RA LRI RET R TEL
?ﬁ#% » BEA L E #&Eﬂ%:& o BEREET AP R
R p%_#;i PG
7RG IR 0 M %5’@27;;@ E

(BB i Pd0&E B 5 3 5865 ~T6# & 5+ 3 54986
BAGLR g AR o * AIA LA AL R E Y
ééﬁﬁ’ﬁﬂmﬂiéﬁiﬁw*’ﬁ@&ﬁ\ Iy
FHAEREFLF A F R B AR A
FIB oo WA oG iR s BT 2 AAH (BB EIR69FE B S
AR BR) o TRAEFIEE B2 L2

P AT pe o B

£ fgi—,:#f’ﬁi’f%’ﬁ v m i
’,F'f%; H?;”jsnl%’

ga

~ =~
s
’§>

&

7
I
Yo =k
>~
/w
o
3
ETS
, Pl
—
B
g
A
N

N
>
(GV]
(GV]
D
—\
N

Em\:&
f fu-]

Hu RAR-FiAn 2R 4L 2B E Tip

b

BaERITER &5 F 3 514208243 5 &

G

I
.
N
\ugg
[nnd
>4
poas}
%
7\

[e]

o RS o= N oA e P
s
o
—=

)

g B2 A AF IR d P e PRl B E R TR LB

ﬂ%*i¢d’Ni’“kimmfﬂﬂ»Wijmé°
DL e A IR fﬁw}fg,"lﬁﬁe W N2 AA# > p AR
SRR 2ED > wHA TR ERG A ERAY CIA



=

L2 AAMRAE > BRI EIFL G Rinw L kp o hid
B2 EF O REAIAEPIRE PR A SRR
ﬁfﬁiwﬁﬁﬂﬁﬁﬁr@@ﬁ%maJirmiﬁ
£ 2 308w R T o B2 HAE R e
H

A EF B R o @ B2 KT o B R ES L
Toleh B BIpae 4 0 MR P RAGRP (BB 2k
mﬂﬁﬁr-”*%%&ka p:
AL BB ATR Y g P A RS F 5
2 F e 2 pﬂ.:llj%sn'\@ ’ﬁ
ST R g ek e %3360 R 278 2 XAk L Y
Eﬁy‘”$4HMF@§ﬁi?’@%€Aﬁl
%’;’a AP W R EA
ﬁéﬂ @@Wﬁ%? #
Ao (D2 mFm TR ﬁﬁ%\i E
4#47 10P BBLPF > 3 A B-A %
7 4
ER

N

\\-\-

;}7* ;}j‘%ﬁﬁ\’* 2PN 7;\15 %"11
pr A d 2 B e
BPRAERHEATYERLNT 0 P TR P I o FAAEH
RehEpr AR 2 e BHORNA G AT ATERG @
%ﬁ*“/ﬁf’fﬁﬁ ABERNTEGHFE B4y
-@’E%ﬂ&v%%ﬁ&@OO*4MOB%J%m L3
=]

B ot (P 27 ) &G § 3 44

’ﬂﬂﬁwﬁﬁii’ﬁiﬁﬁiﬁiﬁjéﬁg??’
Mg A ARy o RATRG EAERE Y SO
2R FH o2 RO FTLAARELFTEFTREY L
VR4 12p 0 TR EE FIR TR A HOOR-2 &

A EHLTRLF (w4 ) AR5 00 (R

FO0O) » INFEREET FTRAENEN P H P
Lo BHP AR AT £ AT RN LR

MR TERIRYEEE



\‘i—é
(it £ hE S PR ER KD A 1 R EE A
P B AR R R KPR LS EH B
FEMB2ZA 2 AK] % s FRBBELHS
: ¥ a

v
RERELRNT  REPRMUEAES
B 00 7 OO L 4piE B A5 p ¥
RALE TR RSN REEA TR R B A ?ﬁﬂAﬁ#O
O»&@~Ha-RhRFFEE - FAL 00~ #5000~ %
cﬁ@@%%@ﬁ?ﬁﬁﬁf@(a@éqmai%\6ma;@g
#1302 147~ 1792 183F ) » 2R3 2% p * ~ | 2 374
FEIRBEAG - FOOLME LLINEHZ e e %
(L5 %43-69-~71F ; RE L $951105F ) 7 #& &
A E R AR
(D) A2 >113E92 3P e TBERLLF - 114847 10p p 3%
P2 ¥ (1) PAFRARELEERFTF LD (T HAE
b ¥ T T -Road (T ¥ (A& A R ERFAL)
$129 1307 ) ¥ %> 42 egit 114247 10
CE AR B pAeT I A A R F R
PR o0 AR 114240 9p BB ¥ F R

R ERIMEpF AP I DAY AP ERARET YN
ERMBLE AL B TS ET NI R #gldr k (AR
255181 182F ) s A TE A FHMIEL BHET T T 2
FOO R E mHEA AR BRI £38 &
Mimﬁ$,wujmﬁﬁﬁiﬁ%2?(i@ﬁé%M3
F) P HBREEEAFOOF ZHF L& L F
rﬁ%ﬁﬁ%%ﬂﬁ@*%%ﬁ&éﬁn%wﬁ%’ﬂ;ﬁ

£mA



g@g@ggwxmﬁwx (AW ERTIE ) » 3 %A
+‘?QOI§;%§<?114&4’9 15p 1 B L114E37 HEFF P o

(zF2F) ®#2 (LRFS5100F) - L ALl
ﬂé@ﬁ@nﬁﬁ%??ﬁ ga,ﬁ%fk@fd’i~iﬁ114&4@105
BB P LRI G -

M2 7 g FIO0F § 247 9p BE L1 TR 27 &
4Emﬂﬁﬂ@fﬁéﬁﬁﬁwiﬁvr%w%ﬁﬁiﬁ_ﬁ

J’ﬂ%%%%ieﬁoﬁiﬁﬁﬁ’ﬁA@OO*&%%
2 PR papFizE & 2 TR
iﬁ’m%=kw£iﬂ EREAILEE SR o S DR S S RS
B34 RIBN (ARFLHFIE) - AL HBp ik
14247 10p > @ pd? 11pAsAts e G Apadlir g
FHBEY EFMT-Road (¥ (RF% AHFFTH) 7 %
o P OQOW RFTREREF 2B 77 AFRO
O 114£47 119 mik 24 T 4R Fpf b in £ v 2 47
B,y TE2Ew I AP EREHRES | LA TR
1 W 'Jfé’?'ﬁ;”r%%br}ﬂ%w\xfu w3 AT (Lh3%

L5997 ) Sp 2 v iz h e r P o P 28 ¥ F T

R EFIER I RER %?E-ﬂ ﬁliiﬁ-'ﬂ";ﬂ-‘&rﬁiﬁ-ﬁ%?&?
AR AIRALS 0§ g THFER I IEAE R KA
g AL R BRERSTHF > GUERAZTA T X
%64iﬁkﬁ?%alﬁaﬂiﬁﬁgﬁlﬁ%@%,;
&% 2*$éﬁ*€ﬁ(2ﬁi‘6%>’$£%%’a
WAL NP2 10p BB - PHF S EAST
ﬁiﬁﬁ@OOwﬁfﬁ’mﬁrm$4@@*§B(m

PO TIRERE RS RS A KRN R
LAY RBEIARAL T FZFO0OEN T - p g1 iEH
Bl & A40 10p Trim AL R (Farig * 2 Ak

“*Eﬁ(ﬁﬁi‘f%“)’”W%4?OO &P R
AR AR TP AR T e ERAGES T R T TR

T

40 11p ZAOOR RiERD HL2F > i eT 4

-]



2 ) 5 »
5Qﬁﬁ%{’mﬁélii$QO*4H1RE#~$B
ERB T > kPR T YATRIEES o 22 EO0
R R %Wfﬁﬁmvm%iﬁﬁiiﬁﬁﬁﬁa
FohosFRAEG 0 RisE 4 =N h B AR

g e P #%i*%nV)wW”
BT ARG 0 TR D G hT AR
@J.*é5“4ﬁj-i§¢%’ﬁﬂuw#@%v%ﬂifﬁﬁy—%i
(A AR¥5109F ) » BnE @Aﬂ;ﬂgﬁ,gﬁia

FALR 2 KRR T AT AR EH L TP & A
<ﬁ’%¢4%ﬂﬁﬁww* *%é*ﬂ%ﬁ(ﬁﬁﬁ‘
FRE) LRERLFO0O2 4 ABERO0F ® AT HEL

BB R W ARPH AD G

Jew
3]

&
Bim™ o A8 ARt )
FEN L TE I P

204 B TRERIG P AR
%ﬂo
1HO0O>114#47 11p #F1pF > 3
B AR A B b Tl AR
B RALZ 7T R P R
‘ LA AR
REVRFFEMGEEN R (L LY
?129;1 1~179i183p) onu£=~ﬁL@
w2

EEJK‘Q

=
S
gy
ig»
s
(“

%y%@mAma(iﬁgggh%E);@‘%Pﬁ
ﬁﬁgaggﬁﬁqa%ﬂWiéKX)1ﬁmﬁi—%{
s AuH00F0 AL {»;ﬁ{ $¥7%“?’ #0
O&FIHT I FE 18 73 1



~7 P%’ﬂﬁiﬁé*aﬁwag,gﬁaoef%ﬁ
F’*I‘eghl T+ 12 £ A3 RA (i@%é?;lG?,Ll?O
) s @ZAFOOFEHK %{“ T3 O082w ko
ARPERAPERRT o4 3 B 4558 e 5 > R
L3 3T 2 o A FRe L5 2w kT o 2E S
AR A kA e g3 (RESFI8LE) - A%
BIFOO*14#47 11p R & 2P ERLAL ERZ

{6 PEDTI2PETX T EH L TR LT 2437
(X 5%3T139F ) > Bppd & A4 om JLE L #1F
T8 (BLBFIBAPFF L4267 4p ) > OO
14#50 12P 2+ Efesl 2372 > Ak p v 2 b2 2 450
ke pARE Sy e 2B O0FERFT Y o £ SRR
WHBE RGO A Rll4EAY 1] 12D Bt gk GG T
BLEARE2PE PR E AR (H7H00) (L% %3]
T RFERNT) o WAL AGLAT 127 AR
BE00 (L2 5141F)  #AH0O0OFALFT 2 4%
LHIB? 2+5 OO0 5w » 2 O0#& I 4 771 fiedh £
FZBEROIBY ZLERFRREIE S L EHE Al14E
A7 11~ 12p B PET e BT R AL ERLPRETEO
Ot tiF 2 LT 22500 EF3 00724
FANRIGE A AFELT > Tl o LA ]
EAY 0P BBE A BEARD KT > REFHOOA 2
A2 PERT 4L e 40 11 12p 2B Ak p
FRE G A T RGP PENERELST
REAFFTE2FEF L NHRT L5 mAawrﬂﬁﬁ
4 wwﬁ&&a%ﬁH?**VKWfﬁmﬁﬁi i
My inEAek ) (AEEFTIE )’Q@%ﬂaﬂ25ﬁ#
*Hgﬂ%ﬁ%iiﬁﬁé&flO¢4”%Hﬁﬁﬁﬁ A A
WAL RD G PR o A F AR R
Fe e o IR R H Bk TieE 0 P RRE

Moz 3 o o EEILE M IRA FBEET %)o?fi%%i 3

_792
|

& *mﬁ o

CASS



BAKp Y X BT 2k R Wl A%
“*Eﬁaﬁ%{uﬂ%’“*Pﬁé HHEFTEFLR
s e fFiRa £ 4 004 A2 H00 0 LARkE
- PR ERZ DGR P DR %B&E@_;}?}'@gz‘;f 2 ¥
FEFEF Rk LR R R S A A=
LAk L AW BERIGAEG AN LAET S 0
WEgpRFA* 2 22 7R QRS2 PHEOO" R F 7
Mo ARIERGFHAR AR AL (LREEHI13

5

I'+

7!‘

v

1) » Rk gfirmmasd > Hg £23F 2 ¢
HE o m AR g TR ‘rrii}f,% 2. ¥ - ZRwTe &
NP2 B RE A RS D OO0 Il
SHHF LD > T EEA JQQ*@%aW%?(Rﬁﬁé
%1327 ) » RAL T aizt PR EHE2Z P{7 o T 4L
14247 10p BBz (TR ALE @ F Fret 2 Ll 3 i

Fee> B A F G R E A E R RS AKp Y A LB TR

ZHAEPEREPAF ORI R P AKEERLIZE LS
FADAIEER S TR G LIRS FRZPE

id
:,J_.'_

ﬁ_fﬁﬁ’i’%Aﬂﬂdm i

FEBEI AP R Bk
R A TR AR TR ARG A U A g A e R R

*§L1ﬁ$w;ﬂy§ w7},{§f1ﬂ
FtRPEFOEEERE B ]
Lo RFIMAEEL sk %‘—-zkﬁ*s
WE PR g MERE RS d R
@d*%JM@JLﬂU%ﬁﬂiH 5w@r%@%gq

’fé_pﬂ_% i?\ p%_pg Z’}t% ZG
4 ’f ?}t 2EF 2R

Cilla
T 20 F R 5 3699 % 1T B B - #3646 + %301

IIEI ’ ,LIJ “;J:__Q\-_—v:] < o

SHFT LRI RS RET LR IR AR
£ 3 [ n5 11 g 5 p

MEFLRE FHEE T2 OB O
27 mOF %
TR SR

$N\R



! o

|

.

AP E R A

9 b3 e

3

4

e

Anse

i

11

AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上易字第626號


上  訴  人  
即  被  告  陳維孝（原名：陳金鋒、陳韋孝）






上列上訴人即被告因業務侵占案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度易字第832號中華民國115年6月23日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第7633號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
陳維孝無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告陳維孝（原名陳韋孝，嗣更名為陳金鋒，再更名為陳維孝，下稱被告）於民國114年間係受僱於巨銓有限公司（下稱巨詮公司，與永太起重工程有限公司〈下稱永太公司〉為同一集團），擔任灑水車司機職務，為從事業務之人。其明知因從事運送該公司貨物等業務需要，始可使用永太公司所有之車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱本案自用大貨車），且於每日工作完畢後須當日返還本案自用大貨車予公司，並將公司所有、向中鼎工程股份有限公司（下稱中鼎公司）請款用之客戶簽單、該車行照及車鑰匙繳回。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於114年4月9日離職時，在苗栗縣○○市○○路000號工廠前，將上開本案自用大貨車停放於該處欲交接予新進之接任員工時，未依約將中鼎公司請款用之客戶簽單、本案自用大貨車行照及車鑰匙繳回，而將之侵占入己，並以鏈條鎖住該車之方向盤，嗣經接任員工前往交接時發現上情，經公司行政人員柯○○報警，始循線查獲。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又告訴人之告訴，本以使被告受刑事追訴為目的，故其陳述是否與事實相符，自應調查其他證據，以資審認，苟其所為攻擊之詞，尚有瑕疵，則在此瑕疵未予究明以前，即不能遽採為斷罪之基礎（最高法院69年度台上字第1531號判決意旨參照）。另按刑法上侵占罪之成立，以擅自處分自己持有之他人所有物，或易其持有為所有，而逕為所有人之行為，為其構成要件，其行為態樣雖各有不同，要必具有不法所有之意圖，方與本罪構成之要件相符。又刑法第336條第2項之業務上侵占罪，須持有人變易其原來之持有意思而為不法所有之意思，始能成立，如僅將持有物延不交還或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高法院77年度台上字第1420號判決意旨參照）。
三、復按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照），是以下本院採為認定被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。　　
四、公訴意旨認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無非係以：㈠被告坦承上開客觀事實，㈡告訴人員工柯○○於警詢、偵查中之證述、電話紀錄表、其與被告間之LINE對話紀錄截圖、鎖匠開鎖照片、行車執照影本、LINE對話紀錄3紙，㈢車輛詳細資料報表等件為據。訊據被告固坦承其於114年4月10日離職時，並未將本案自用大貨車之車鑰匙置於該車上或直接繳回巨銓公司，且確有於當日下班後，持鏈條鎖將本案自用大貨車之方向盤鎖住等情不諱，惟堅決否認有何業務侵占犯行，辯稱：我與巨銓公司間有薪資及遣散費糾紛，且接班之司機即證人劉○○於4月10日未到場完成交接程序，該停放處所（中鼎公司廣場）無警衛且常有外人出入，我因擔心車輛安全，才未將鑰匙放在車上或返還公司，而將鑰匙帶走由我保管，但我並沒有拿走行照及中鼎公司請款用之客戶簽單。之後公司給付我應得之薪資及資遣費後，我隨後於4月12日，即透過保險業務員即證人彭○○將車鑰匙轉交予巨銓公司總公司（位於臺中）大老闆黃○○（原名：黃○○），至於行照始終用資料夾置於車內，中鼎公司的客戶簽單則在車上，我並沒有拿，我並無不法所有之意圖，此僅屬勞資與交接糾紛等語。
五、經查：
　㈠被告受僱巨銓公司擔任灑水車司機，工作時負責保管本案自用大貨車行照、鑰匙及向中鼎公司請款用之客戶簽單，為從事業務之人，且本案自用大貨車、車鑰匙、行照均屬巨銓公司同集團之永太公司所有，被告於離職後未將鑰匙置於車上或返還巨銓公司，被告離職後與巨銓公司協商薪資問題，嗣透過彭○○、黃○○轉交始返還本案自用大貨車鑰匙等情，為被告所不否認，亦經證人即告訴人巨銓公司行政人員柯○○於警詢、偵查、原審審理時、證人劉○○、彭○○、黃○○於原審審理時證述明確（見偵卷第35至36、66頁；原審卷第130至147、179至183頁），此外復有本案自用大貨車新補發行車執照影本1份、柯○○與被告之LINE對話紀錄在卷（見偵卷第43、69、71頁；原審卷第95至105頁）可稽，此部分事實固堪認定。
　㈡查被告於113年9月3日加保巨銓公司，114年4月10日自該公司退保，翌（11）日加保永矩企業股份有限公司（下稱永矩公司），此有其勞保資訊T-Road作業（被保險人投保資料）在卷（見偵卷第129、130頁）可參，被告供稱於114年4月10日自巨銓公司離職，翌日起即至朋友介紹的公司任職一情，應係事實，起訴意旨認被告係於114年4月9日離職，尚有誤會。
　㈢被告供稱巨銓公司應該在每月10日前要給付前一個月的薪資，而其於114年4月10日離職時並未領得3月份的薪資及資遣費一情。就此部分，證人柯○○於原審證稱：是因為被告沒有返還本案自用大貨車的車鑰匙，我們老闆才說薪資可能會晚點給，被告是因為薪資問題才沒有將鑰匙還回來（見原審卷第181、182頁）；證人即事後居間聯繫交還鑰匙事宜之彭○○於原審亦證稱：根據我接觸以後，被告沒有拿到他應該拿的薪水，所以才沒有把鑰匙還給公司（見原審卷第143頁）；再對照被告與證人柯○○間之對話紀錄，被告稱：「你就這樣子我到時候我天天找人去找你就這樣啊，因為你要給我應該要給我的就給我…」（見偵卷第71頁），及證人柯○○事後於114年4月15日才傳送被告114年3月的薪資明細（含資遣費）給被告（見原審卷第105頁）。足見被告確係因為其應領的薪資及資遣費尚未領到，才未於114年4月10日離職當日交還車鑰匙。
　㈣被告另供稱劉○○只有在4月9日跟其交接工作範圍，沒有在4月10日與其進行物品的交接，其亦不放心將車鑰匙放在車上，才將鑰匙帶走一節。就交接部分，證人劉○○於原審審理時證稱：我在4月9日、10日來交接的時候是要了解工作狀況，並不是他要把車交給我，等於是4月11日我來上班那天他車子才要交給我（見原審卷第133頁）。惟被告離職日係114年4月10日，而自4月11日起被告即已在永矩公司工作，除有其前開勞保資訊T-Road作業（被保險人投保資料）可參外，依柯○○於原審所提與被告間之對話紀錄，亦可見柯○○於114年4月11日向被告稱「你鑰匙麻煩你請你拿回去給司機」、「再不拿回去我公司等等會報警喔」，被告表示「我才剛剛跟車從竹北回來，我現在回去家裡拿鑰匙」（見原審卷第99頁）等內容可以佐參。衡諸正規公司之通常運作模式，進行新舊員工交接時，交接者與被交接者至遲於離職當天即應完成交接程序，包含工作範圍、工作所需器材、設備及物品等，而被告受僱巨銓公司期間，係以駕駛本案自用大貨車從事灑水車司機之工作，其交接內容除工作範圍外，理應當包含本案自用大貨車（含鑰匙、行照），當無疑義，而被告受公司告知應於4月10日離職，此一日期當為巨銓公司及交接者劉○○所均知悉，則被告認為至遲應於該日（10日）下班前與交接者完成交接程序，與常情、經驗法則並無重大違背，然接手被告工作之劉○○僅於前一日交接工作範圍，並未於4月10日下班前與被告交接工作所使用之本案自用大貨車（含鑰匙、行照等），亦經證人劉○○證述明確，而自4月11日起被告即已任職永矩公司，客觀上亦難歸責被告於4月11日受柯○○要求返還車鑰匙之際，應即刻放下其已新到職公司（永矩公司）所派發之工作，而改前往巨銓公司交還車鑰匙，則被告並未在柯○○於4月11日要求之當日返還車鑰匙，依時程而言並非毫無正當理由。至證人劉○○於原審雖證稱：我們公司不明文的規定，就是交接車鑰匙在上面、行照在上面，然後車走過一次，看有沒有怎麼樣就OK，沒有什麼受傷就OK了，我就鑰匙開了、行照拿了我就可以工作了（見原審卷第133頁），暨被告於本院準備程序時供稱：（你當時開這台車時，何人把鑰匙交給你？）他們用拍照，把鑰匙放在車子的電瓶裡面，即藏在車外面的電瓶裡，因為我人沒有去交接，所以他拍照叫我去那個地方拿（見本院卷第109頁），堪認巨銓公司就新舊員工任務之交接程序素來鬆散，並未確實落實逐項工作物品、內容之清點交接，然被告係要將工作內容及本案自用大貨車（含鑰匙、行照等）交接給劉○○之人，在未與劉○○當面確認交接之情況下，未便將車鑰匙放在車上或他處，而採取帶走車鑰匙之手段，亦難憑此遽認被告主觀上即具有為自己不法所有之意圖。
　㈤本案係因交接之員工劉○○於114年4月11日準備上工時，發現本案自用大貨車的車鑰匙不在車上，且遭被告以鏈條鎖住方向盤，無法發動，柯○○獲悉後聯絡被告亦未於當日將鑰匙交還，隨即於當日報警提出業務侵占之告訴，已經證人柯○○、劉○○於警詢或併於原審審理時證述明確（見偵卷第35至36頁；原審卷第129至141、179至183頁）。而受託居間處理交還車鑰匙事宜之證人彭○○於原審證稱：被告拿到薪水之後，鑰匙就交給我了，我大概跟被告協商1、2天而已，很快就講好了，我拿到鑰匙之後差不多1個月左右，黃○○才來跟我拿車鑰匙，是他自己沒有空來找我拿的，我是從中協助協商的人而已（見原審卷第146頁）；證人即巨銓公司總經理黃○○證稱：我請我朋友彭○○去跟被告拿車鑰匙後，先放彭○○家，我再把鑰匙拿到臺中龍井辦公室，彭○○拿到鑰匙後因為工地有請人家打1支備用鑰匙，所以我就沒有這麼急，我就是有去苗栗時順便拿，對於彭○○說大概間隔1個月左右才去拿，我沒有意見（見原審卷第167至170頁）；證人柯○○證稱：車鑰匙後來是黃○○繳交回來的，是聽同事說我們老闆說有把車鑰匙放回去車鑰匙的地方，我再去看放鑰匙櫃的地方，才發現已經有交回來了，至於過多久鑰匙才回來我已經沒有印象了（原審卷第181頁）。而對照柯○○於114年4月11日代表公司報警提告被告業務侵占後，同年5月12日隨即又至警局表示要撤銷業務侵占之告訴（見偵卷第37至39頁），彼時被告尚未被通知前往警局製作筆錄（被告首次應詢時間為114年6月4日），堪認柯○○於114年5月12日表示要撤銷告訴之際，本案自用大貨車之鑰匙至少應已自被告處取回而在彭○○保管持有中。再參照被告於偵查及原審所供：我在114年4月11、12日晚上就將車鑰匙還給永太公司委託的保險人員（按即彭○○）（見偵卷第31頁；原審卷第52頁），於本院再確認於4月12日就將鑰匙交給彭○○（見本院卷第141頁），證人彭○○證稱保留車鑰匙約1個月左右黃○○才取回，及柯○○提出告訴至撤銷告訴之時間約1個月左右等時序脈絡以觀，被告供稱其在114年4月11、12日晚上時即已將鑰匙交付受巨銓公司總經理黃○○委託處理歸還車鑰匙事宜之彭○○，僅因黃○○沒空去苗栗拿以致車鑰匙尚未歸還公司，即堪採信。足見被告於114年4月10日離職當天雖未將車鑰匙交回，然在彭○○居中協調1、2天的情況下，被告即已於4月11、12日交還本案自用大貨車之鑰匙，其以扣留車鑰匙之動機藉以要挾巨銓公司儘速給付薪資及資遣費之方式固然不足取，甚至表明「裡面還有鏈條你就慢慢弄隨便你等一下我們就車隊就過去喇叭孔全部把你圍起來」（見偵卷第71頁），企圖影響永太公司正常營運，所採取之手段甚為激烈（被告於本院雖辯稱：在其離職前幾天發現右側車門有時關不上，所以才用鏈條鎖將方向盤上鎖云云，此部分為其歷次供述所均無，且參照其上開具恫嚇之言論，難認其此部分辯解可採）。然就本案取走及返還本案自用大貨車鑰匙之始末以觀，被告僅短暫持有本案自用大貨車之車鑰匙1至2天，且於巨銓公司給付薪資及資遣費後被告即已歸還予受黃○○委託處理之彭○○，足見被告僅一時遲延返還該車鑰匙，目的係為索取巨銓公司應給付之薪資及資遣費，實難認被告主觀上就該車鑰匙有為自己或第三人不法所有之意圖，暨客觀上有易持有為所有之行為可言。
　㈥再就本案自用大貨車之行照，經接手之司機劉○○於原審證稱：我接手時沒有看到行照，行照不在車上（見原審卷第131頁），然被告堅稱行照都在車上，其沒有拿之語，雙方各執其詞。而起訴意旨所載認被告業務侵占之另一客體即中鼎公司之客戶簽單，告訴人原亦找不到，嗣由劉○○找到後亦已報備給公司，已經證人劉○○於原審證明屬實（見原審卷第132頁），足見被告並無侵占上開簽單之犯行。至被告於114年4月10日離職時該行照是否仍在車上抑或不慎遺落他處，均不無可能，則被告是否果有侵占本案自用大貨車行照之不法犯意及犯行，仍屬有疑，自無從僅憑接手之員工及告訴人找不到該行照，即認為被告有此部分侵占行照之犯行。
六、綜上所述，告訴人固然指證被告業務侵占犯行明確，惟依公訴人所舉其餘證據資料並無從補強告訴人指述被告犯業務侵占罪之補強證據。此外，復無其他積極證據足資證明被告犯上開犯行，揆諸前開說明，自不得遽為不利被告事實之認定。原審疏未詳查，遽為被告本案不利之認定，尚有未當，被告上訴意旨以否認犯罪為由指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決予以撤銷改判，另改諭知無罪判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。　　　
本案經檢察官吳宛真提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11 　　月　　5　　日
　　　　　　 刑事第九庭　審判長法　官　石　馨　文
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　茂　榮
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　賴　妙　雲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃　湘　玲


中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　5 　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第626號



上  訴  人  

即  被  告  陳維孝（原名：陳金鋒、陳韋孝）







上列上訴人即被告因業務侵占案件，不服臺灣苗栗地方法院114

年度易字第832號中華民國115年6月23日第一審判決（起訴案號

：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第7633號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

陳維孝無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告陳維孝（原名陳韋孝，嗣更名為陳金鋒

    ，再更名為陳維孝，下稱被告）於民國114年間係受僱於巨

    銓有限公司（下稱巨詮公司，與永太起重工程有限公司〈下

    稱永太公司〉為同一集團），擔任灑水車司機職務，為從事

    業務之人。其明知因從事運送該公司貨物等業務需要，始可

    使用永太公司所有之車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱

    本案自用大貨車），且於每日工作完畢後須當日返還本案自

    用大貨車予公司，並將公司所有、向中鼎工程股份有限公司

    （下稱中鼎公司）請款用之客戶簽單、該車行照及車鑰匙繳

    回。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，

    於114年4月9日離職時，在苗栗縣○○市○○路000號工廠前，將

    上開本案自用大貨車停放於該處欲交接予新進之接任員工時

    ，未依約將中鼎公司請款用之客戶簽單、本案自用大貨車行

    照及車鑰匙繳回，而將之侵占入己，並以鏈條鎖住該車之方

    向盤，嗣經接任員工前往交接時發現上情，經公司行政人員

    柯○○報警，始循線查獲。因認被告涉犯刑法第336條第2項之

    業務侵占罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

    在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如

    何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為

    違法（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986

    號判決意旨參照）。又告訴人之告訴，本以使被告受刑事追

    訴為目的，故其陳述是否與事實相符，自應調查其他證據，

    以資審認，苟其所為攻擊之詞，尚有瑕疵，則在此瑕疵未予

    究明以前，即不能遽採為斷罪之基礎（最高法院69年度台上

    字第1531號判決意旨參照）。另按刑法上侵占罪之成立，以

    擅自處分自己持有之他人所有物，或易其持有為所有，而逕

    為所有人之行為，為其構成要件，其行為態樣雖各有不同，

    要必具有不法所有之意圖，方與本罪構成之要件相符。又刑

    法第336條第2項之業務上侵占罪，須持有人變易其原來之持

    有意思而為不法所有之意思，始能成立，如僅將持有物延不

    交還或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難

    遽以該罪相繩（最高法院77年度台上字第1420號判決意旨參

    照）。

三、復按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據

    及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款分別定有明文。

    而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

    經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

    經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

    院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

    即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之

    存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記

    載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符

    ，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以

    具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非

    不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否

    例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院10

    0年度台上字第2980號判決意旨參照），是以下本院採為認

    定被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋

    庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。　　

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無

    非係以：㈠被告坦承上開客觀事實，㈡告訴人員工柯○○於警詢

    、偵查中之證述、電話紀錄表、其與被告間之LINE對話紀錄

    截圖、鎖匠開鎖照片、行車執照影本、LINE對話紀錄3紙，㈢

    車輛詳細資料報表等件為據。訊據被告固坦承其於114年4月

    10日離職時，並未將本案自用大貨車之車鑰匙置於該車上或

    直接繳回巨銓公司，且確有於當日下班後，持鏈條鎖將本案

    自用大貨車之方向盤鎖住等情不諱，惟堅決否認有何業務侵

    占犯行，辯稱：我與巨銓公司間有薪資及遣散費糾紛，且接

    班之司機即證人劉○○於4月10日未到場完成交接程序，該停

    放處所（中鼎公司廣場）無警衛且常有外人出入，我因擔心

    車輛安全，才未將鑰匙放在車上或返還公司，而將鑰匙帶走

    由我保管，但我並沒有拿走行照及中鼎公司請款用之客戶簽

    單。之後公司給付我應得之薪資及資遣費後，我隨後於4月1

    2日，即透過保險業務員即證人彭○○將車鑰匙轉交予巨銓公

    司總公司（位於臺中）大老闆黃○○（原名：黃○○），至於行

    照始終用資料夾置於車內，中鼎公司的客戶簽單則在車上，

    我並沒有拿，我並無不法所有之意圖，此僅屬勞資與交接糾

    紛等語。

五、經查：

　㈠被告受僱巨銓公司擔任灑水車司機，工作時負責保管本案自

    用大貨車行照、鑰匙及向中鼎公司請款用之客戶簽單，為從

    事業務之人，且本案自用大貨車、車鑰匙、行照均屬巨銓公

    司同集團之永太公司所有，被告於離職後未將鑰匙置於車上

    或返還巨銓公司，被告離職後與巨銓公司協商薪資問題，嗣

    透過彭○○、黃○○轉交始返還本案自用大貨車鑰匙等情，為被

    告所不否認，亦經證人即告訴人巨銓公司行政人員柯○○於警

    詢、偵查、原審審理時、證人劉○○、彭○○、黃○○於原審審理

    時證述明確（見偵卷第35至36、66頁；原審卷第130至147、

    179至183頁），此外復有本案自用大貨車新補發行車執照影

    本1份、柯○○與被告之LINE對話紀錄在卷（見偵卷第43、69

    、71頁；原審卷第95至105頁）可稽，此部分事實固堪認定

    。

　㈡查被告於113年9月3日加保巨銓公司，114年4月10日自該公司

    退保，翌（11）日加保永矩企業股份有限公司（下稱永矩公

    司），此有其勞保資訊T-Road作業（被保險人投保資料）在

    卷（見偵卷第129、130頁）可參，被告供稱於114年4月10日

    自巨銓公司離職，翌日起即至朋友介紹的公司任職一情，應

    係事實，起訴意旨認被告係於114年4月9日離職，尚有誤會

    。

　㈢被告供稱巨銓公司應該在每月10日前要給付前一個月的薪資

    ，而其於114年4月10日離職時並未領得3月份的薪資及資遣

    費一情。就此部分，證人柯○○於原審證稱：是因為被告沒有

    返還本案自用大貨車的車鑰匙，我們老闆才說薪資可能會晚

    點給，被告是因為薪資問題才沒有將鑰匙還回來（見原審卷

    第181、182頁）；證人即事後居間聯繫交還鑰匙事宜之彭○○

    於原審亦證稱：根據我接觸以後，被告沒有拿到他應該拿的

    薪水，所以才沒有把鑰匙還給公司（見原審卷第143頁）；

    再對照被告與證人柯○○間之對話紀錄，被告稱：「你就這樣

    子我到時候我天天找人去找你就這樣啊，因為你要給我應該

    要給我的就給我…」（見偵卷第71頁），及證人柯○○事後於1

    14年4月15日才傳送被告114年3月的薪資明細（含資遣費）

    給被告（見原審卷第105頁）。足見被告確係因為其應領的

    薪資及資遣費尚未領到，才未於114年4月10日離職當日交還

    車鑰匙。

　㈣被告另供稱劉○○只有在4月9日跟其交接工作範圍，沒有在4月

    10日與其進行物品的交接，其亦不放心將車鑰匙放在車上，

    才將鑰匙帶走一節。就交接部分，證人劉○○於原審審理時證

    稱：我在4月9日、10日來交接的時候是要了解工作狀況，並

    不是他要把車交給我，等於是4月11日我來上班那天他車子

    才要交給我（見原審卷第133頁）。惟被告離職日係114年4

    月10日，而自4月11日起被告即已在永矩公司工作，除有其

    前開勞保資訊T-Road作業（被保險人投保資料）可參外，依

    柯○○於原審所提與被告間之對話紀錄，亦可見柯○○於114年4

    月11日向被告稱「你鑰匙麻煩你請你拿回去給司機」、「再

    不拿回去我公司等等會報警喔」，被告表示「我才剛剛跟車

    從竹北回來，我現在回去家裡拿鑰匙」（見原審卷第99頁）

    等內容可以佐參。衡諸正規公司之通常運作模式，進行新舊

    員工交接時，交接者與被交接者至遲於離職當天即應完成交

    接程序，包含工作範圍、工作所需器材、設備及物品等，而

    被告受僱巨銓公司期間，係以駕駛本案自用大貨車從事灑水

    車司機之工作，其交接內容除工作範圍外，理應當包含本案

    自用大貨車（含鑰匙、行照），當無疑義，而被告受公司告

    知應於4月10日離職，此一日期當為巨銓公司及交接者劉○○

    所均知悉，則被告認為至遲應於該日（10日）下班前與交接

    者完成交接程序，與常情、經驗法則並無重大違背，然接手

    被告工作之劉○○僅於前一日交接工作範圍，並未於4月10日

    下班前與被告交接工作所使用之本案自用大貨車（含鑰匙、

    行照等），亦經證人劉○○證述明確，而自4月11日起被告即

    已任職永矩公司，客觀上亦難歸責被告於4月11日受柯○○要

    求返還車鑰匙之際，應即刻放下其已新到職公司（永矩公司

    ）所派發之工作，而改前往巨銓公司交還車鑰匙，則被告並

    未在柯○○於4月11日要求之當日返還車鑰匙，依時程而言並

    非毫無正當理由。至證人劉○○於原審雖證稱：我們公司不明

    文的規定，就是交接車鑰匙在上面、行照在上面，然後車走

    過一次，看有沒有怎麼樣就OK，沒有什麼受傷就OK了，我就

    鑰匙開了、行照拿了我就可以工作了（見原審卷第133頁）

    ，暨被告於本院準備程序時供稱：（你當時開這台車時，何

    人把鑰匙交給你？）他們用拍照，把鑰匙放在車子的電瓶裡

    面，即藏在車外面的電瓶裡，因為我人沒有去交接，所以他

    拍照叫我去那個地方拿（見本院卷第109頁），堪認巨銓公

    司就新舊員工任務之交接程序素來鬆散，並未確實落實逐項

    工作物品、內容之清點交接，然被告係要將工作內容及本案

    自用大貨車（含鑰匙、行照等）交接給劉○○之人，在未與劉

    ○○當面確認交接之情況下，未便將車鑰匙放在車上或他處，

    而採取帶走車鑰匙之手段，亦難憑此遽認被告主觀上即具有

    為自己不法所有之意圖。

　㈤本案係因交接之員工劉○○於114年4月11日準備上工時，發現

    本案自用大貨車的車鑰匙不在車上，且遭被告以鏈條鎖住方

    向盤，無法發動，柯○○獲悉後聯絡被告亦未於當日將鑰匙交

    還，隨即於當日報警提出業務侵占之告訴，已經證人柯○○、

    劉○○於警詢或併於原審審理時證述明確（見偵卷第35至36頁

    ；原審卷第129至141、179至183頁）。而受託居間處理交還

    車鑰匙事宜之證人彭○○於原審證稱：被告拿到薪水之後，鑰

    匙就交給我了，我大概跟被告協商1、2天而已，很快就講好

    了，我拿到鑰匙之後差不多1個月左右，黃○○才來跟我拿車

    鑰匙，是他自己沒有空來找我拿的，我是從中協助協商的人

    而已（見原審卷第146頁）；證人即巨銓公司總經理黃○○證

    稱：我請我朋友彭○○去跟被告拿車鑰匙後，先放彭○○家，我

    再把鑰匙拿到臺中龍井辦公室，彭○○拿到鑰匙後因為工地有

    請人家打1支備用鑰匙，所以我就沒有這麼急，我就是有去

    苗栗時順便拿，對於彭○○說大概間隔1個月左右才去拿，我

    沒有意見（見原審卷第167至170頁）；證人柯○○證稱：車鑰

    匙後來是黃○○繳交回來的，是聽同事說我們老闆說有把車鑰

    匙放回去車鑰匙的地方，我再去看放鑰匙櫃的地方，才發現

    已經有交回來了，至於過多久鑰匙才回來我已經沒有印象了

    （原審卷第181頁）。而對照柯○○於114年4月11日代表公司

    報警提告被告業務侵占後，同年5月12日隨即又至警局表示

    要撤銷業務侵占之告訴（見偵卷第37至39頁），彼時被告尚

    未被通知前往警局製作筆錄（被告首次應詢時間為114年6月

    4日），堪認柯○○於114年5月12日表示要撤銷告訴之際，本

    案自用大貨車之鑰匙至少應已自被告處取回而在彭○○保管持

    有中。再參照被告於偵查及原審所供：我在114年4月11、12

    日晚上就將車鑰匙還給永太公司委託的保險人員（按即彭○○

    ）（見偵卷第31頁；原審卷第52頁），於本院再確認於4月1

    2日就將鑰匙交給彭○○（見本院卷第141頁），證人彭○○證稱

    保留車鑰匙約1個月左右黃○○才取回，及柯○○提出告訴至撤

    銷告訴之時間約1個月左右等時序脈絡以觀，被告供稱其在1

    14年4月11、12日晚上時即已將鑰匙交付受巨銓公司總經理

    黃○○委託處理歸還車鑰匙事宜之彭○○，僅因黃○○沒空去苗栗

    拿以致車鑰匙尚未歸還公司，即堪採信。足見被告於114年4

    月10日離職當天雖未將車鑰匙交回，然在彭○○居中協調1、2

    天的情況下，被告即已於4月11、12日交還本案自用大貨車

    之鑰匙，其以扣留車鑰匙之動機藉以要挾巨銓公司儘速給付

    薪資及資遣費之方式固然不足取，甚至表明「裡面還有鏈條

    你就慢慢弄隨便你等一下我們就車隊就過去喇叭孔全部把你

    圍起來」（見偵卷第71頁），企圖影響永太公司正常營運，

    所採取之手段甚為激烈（被告於本院雖辯稱：在其離職前幾

    天發現右側車門有時關不上，所以才用鏈條鎖將方向盤上鎖

    云云，此部分為其歷次供述所均無，且參照其上開具恫嚇之

    言論，難認其此部分辯解可採）。然就本案取走及返還本案

    自用大貨車鑰匙之始末以觀，被告僅短暫持有本案自用大貨

    車之車鑰匙1至2天，且於巨銓公司給付薪資及資遣費後被告

    即已歸還予受黃○○委託處理之彭○○，足見被告僅一時遲延返

    還該車鑰匙，目的係為索取巨銓公司應給付之薪資及資遣費

    ，實難認被告主觀上就該車鑰匙有為自己或第三人不法所有

    之意圖，暨客觀上有易持有為所有之行為可言。

　㈥再就本案自用大貨車之行照，經接手之司機劉○○於原審證稱

    ：我接手時沒有看到行照，行照不在車上（見原審卷第131

    頁），然被告堅稱行照都在車上，其沒有拿之語，雙方各執

    其詞。而起訴意旨所載認被告業務侵占之另一客體即中鼎公

    司之客戶簽單，告訴人原亦找不到，嗣由劉○○找到後亦已報

    備給公司，已經證人劉○○於原審證明屬實（見原審卷第132

    頁），足見被告並無侵占上開簽單之犯行。至被告於114年4

    月10日離職時該行照是否仍在車上抑或不慎遺落他處，均不

    無可能，則被告是否果有侵占本案自用大貨車行照之不法犯

    意及犯行，仍屬有疑，自無從僅憑接手之員工及告訴人找不

    到該行照，即認為被告有此部分侵占行照之犯行。

六、綜上所述，告訴人固然指證被告業務侵占犯行明確，惟依公

    訴人所舉其餘證據資料並無從補強告訴人指述被告犯業務侵

    占罪之補強證據。此外，復無其他積極證據足資證明被告犯

    上開犯行，揆諸前開說明，自不得遽為不利被告事實之認定

    。原審疏未詳查，遽為被告本案不利之認定，尚有未當，被

    告上訴意旨以否認犯罪為由指摘原判決不當，為有理由，應

    由本院將原判決予以撤銷改判，另改諭知無罪判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官吳宛真提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11 　　月　　5　　日

　　　　　　 刑事第九庭　審判長法　官　石　馨　文

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　茂　榮

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　賴　妙　雲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃　湘　玲



中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　5 　　日






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第626號



上  訴  人  

即  被  告  陳維孝（原名：陳金鋒、陳韋孝）







上列上訴人即被告因業務侵占案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度易字第832號中華民國115年6月23日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第7633號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

陳維孝無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告陳維孝（原名陳韋孝，嗣更名為陳金鋒，再更名為陳維孝，下稱被告）於民國114年間係受僱於巨銓有限公司（下稱巨詮公司，與永太起重工程有限公司〈下稱永太公司〉為同一集團），擔任灑水車司機職務，為從事業務之人。其明知因從事運送該公司貨物等業務需要，始可使用永太公司所有之車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱本案自用大貨車），且於每日工作完畢後須當日返還本案自用大貨車予公司，並將公司所有、向中鼎工程股份有限公司（下稱中鼎公司）請款用之客戶簽單、該車行照及車鑰匙繳回。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於114年4月9日離職時，在苗栗縣○○市○○路000號工廠前，將上開本案自用大貨車停放於該處欲交接予新進之接任員工時，未依約將中鼎公司請款用之客戶簽單、本案自用大貨車行照及車鑰匙繳回，而將之侵占入己，並以鏈條鎖住該車之方向盤，嗣經接任員工前往交接時發現上情，經公司行政人員柯○○報警，始循線查獲。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又告訴人之告訴，本以使被告受刑事追訴為目的，故其陳述是否與事實相符，自應調查其他證據，以資審認，苟其所為攻擊之詞，尚有瑕疵，則在此瑕疵未予究明以前，即不能遽採為斷罪之基礎（最高法院69年度台上字第1531號判決意旨參照）。另按刑法上侵占罪之成立，以擅自處分自己持有之他人所有物，或易其持有為所有，而逕為所有人之行為，為其構成要件，其行為態樣雖各有不同，要必具有不法所有之意圖，方與本罪構成之要件相符。又刑法第336條第2項之業務上侵占罪，須持有人變易其原來之持有意思而為不法所有之意思，始能成立，如僅將持有物延不交還或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高法院77年度台上字第1420號判決意旨參照）。

三、復按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照），是以下本院採為認定被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。　　

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無非係以：㈠被告坦承上開客觀事實，㈡告訴人員工柯○○於警詢、偵查中之證述、電話紀錄表、其與被告間之LINE對話紀錄截圖、鎖匠開鎖照片、行車執照影本、LINE對話紀錄3紙，㈢車輛詳細資料報表等件為據。訊據被告固坦承其於114年4月10日離職時，並未將本案自用大貨車之車鑰匙置於該車上或直接繳回巨銓公司，且確有於當日下班後，持鏈條鎖將本案自用大貨車之方向盤鎖住等情不諱，惟堅決否認有何業務侵占犯行，辯稱：我與巨銓公司間有薪資及遣散費糾紛，且接班之司機即證人劉○○於4月10日未到場完成交接程序，該停放處所（中鼎公司廣場）無警衛且常有外人出入，我因擔心車輛安全，才未將鑰匙放在車上或返還公司，而將鑰匙帶走由我保管，但我並沒有拿走行照及中鼎公司請款用之客戶簽單。之後公司給付我應得之薪資及資遣費後，我隨後於4月12日，即透過保險業務員即證人彭○○將車鑰匙轉交予巨銓公司總公司（位於臺中）大老闆黃○○（原名：黃○○），至於行照始終用資料夾置於車內，中鼎公司的客戶簽單則在車上，我並沒有拿，我並無不法所有之意圖，此僅屬勞資與交接糾紛等語。

五、經查：

　㈠被告受僱巨銓公司擔任灑水車司機，工作時負責保管本案自用大貨車行照、鑰匙及向中鼎公司請款用之客戶簽單，為從事業務之人，且本案自用大貨車、車鑰匙、行照均屬巨銓公司同集團之永太公司所有，被告於離職後未將鑰匙置於車上或返還巨銓公司，被告離職後與巨銓公司協商薪資問題，嗣透過彭○○、黃○○轉交始返還本案自用大貨車鑰匙等情，為被告所不否認，亦經證人即告訴人巨銓公司行政人員柯○○於警詢、偵查、原審審理時、證人劉○○、彭○○、黃○○於原審審理時證述明確（見偵卷第35至36、66頁；原審卷第130至147、179至183頁），此外復有本案自用大貨車新補發行車執照影本1份、柯○○與被告之LINE對話紀錄在卷（見偵卷第43、69、71頁；原審卷第95至105頁）可稽，此部分事實固堪認定。

　㈡查被告於113年9月3日加保巨銓公司，114年4月10日自該公司退保，翌（11）日加保永矩企業股份有限公司（下稱永矩公司），此有其勞保資訊T-Road作業（被保險人投保資料）在卷（見偵卷第129、130頁）可參，被告供稱於114年4月10日自巨銓公司離職，翌日起即至朋友介紹的公司任職一情，應係事實，起訴意旨認被告係於114年4月9日離職，尚有誤會。

　㈢被告供稱巨銓公司應該在每月10日前要給付前一個月的薪資，而其於114年4月10日離職時並未領得3月份的薪資及資遣費一情。就此部分，證人柯○○於原審證稱：是因為被告沒有返還本案自用大貨車的車鑰匙，我們老闆才說薪資可能會晚點給，被告是因為薪資問題才沒有將鑰匙還回來（見原審卷第181、182頁）；證人即事後居間聯繫交還鑰匙事宜之彭○○於原審亦證稱：根據我接觸以後，被告沒有拿到他應該拿的薪水，所以才沒有把鑰匙還給公司（見原審卷第143頁）；再對照被告與證人柯○○間之對話紀錄，被告稱：「你就這樣子我到時候我天天找人去找你就這樣啊，因為你要給我應該要給我的就給我…」（見偵卷第71頁），及證人柯○○事後於114年4月15日才傳送被告114年3月的薪資明細（含資遣費）給被告（見原審卷第105頁）。足見被告確係因為其應領的薪資及資遣費尚未領到，才未於114年4月10日離職當日交還車鑰匙。

　㈣被告另供稱劉○○只有在4月9日跟其交接工作範圍，沒有在4月10日與其進行物品的交接，其亦不放心將車鑰匙放在車上，才將鑰匙帶走一節。就交接部分，證人劉○○於原審審理時證稱：我在4月9日、10日來交接的時候是要了解工作狀況，並不是他要把車交給我，等於是4月11日我來上班那天他車子才要交給我（見原審卷第133頁）。惟被告離職日係114年4月10日，而自4月11日起被告即已在永矩公司工作，除有其前開勞保資訊T-Road作業（被保險人投保資料）可參外，依柯○○於原審所提與被告間之對話紀錄，亦可見柯○○於114年4月11日向被告稱「你鑰匙麻煩你請你拿回去給司機」、「再不拿回去我公司等等會報警喔」，被告表示「我才剛剛跟車從竹北回來，我現在回去家裡拿鑰匙」（見原審卷第99頁）等內容可以佐參。衡諸正規公司之通常運作模式，進行新舊員工交接時，交接者與被交接者至遲於離職當天即應完成交接程序，包含工作範圍、工作所需器材、設備及物品等，而被告受僱巨銓公司期間，係以駕駛本案自用大貨車從事灑水車司機之工作，其交接內容除工作範圍外，理應當包含本案自用大貨車（含鑰匙、行照），當無疑義，而被告受公司告知應於4月10日離職，此一日期當為巨銓公司及交接者劉○○所均知悉，則被告認為至遲應於該日（10日）下班前與交接者完成交接程序，與常情、經驗法則並無重大違背，然接手被告工作之劉○○僅於前一日交接工作範圍，並未於4月10日下班前與被告交接工作所使用之本案自用大貨車（含鑰匙、行照等），亦經證人劉○○證述明確，而自4月11日起被告即已任職永矩公司，客觀上亦難歸責被告於4月11日受柯○○要求返還車鑰匙之際，應即刻放下其已新到職公司（永矩公司）所派發之工作，而改前往巨銓公司交還車鑰匙，則被告並未在柯○○於4月11日要求之當日返還車鑰匙，依時程而言並非毫無正當理由。至證人劉○○於原審雖證稱：我們公司不明文的規定，就是交接車鑰匙在上面、行照在上面，然後車走過一次，看有沒有怎麼樣就OK，沒有什麼受傷就OK了，我就鑰匙開了、行照拿了我就可以工作了（見原審卷第133頁），暨被告於本院準備程序時供稱：（你當時開這台車時，何人把鑰匙交給你？）他們用拍照，把鑰匙放在車子的電瓶裡面，即藏在車外面的電瓶裡，因為我人沒有去交接，所以他拍照叫我去那個地方拿（見本院卷第109頁），堪認巨銓公司就新舊員工任務之交接程序素來鬆散，並未確實落實逐項工作物品、內容之清點交接，然被告係要將工作內容及本案自用大貨車（含鑰匙、行照等）交接給劉○○之人，在未與劉○○當面確認交接之情況下，未便將車鑰匙放在車上或他處，而採取帶走車鑰匙之手段，亦難憑此遽認被告主觀上即具有為自己不法所有之意圖。

　㈤本案係因交接之員工劉○○於114年4月11日準備上工時，發現本案自用大貨車的車鑰匙不在車上，且遭被告以鏈條鎖住方向盤，無法發動，柯○○獲悉後聯絡被告亦未於當日將鑰匙交還，隨即於當日報警提出業務侵占之告訴，已經證人柯○○、劉○○於警詢或併於原審審理時證述明確（見偵卷第35至36頁；原審卷第129至141、179至183頁）。而受託居間處理交還車鑰匙事宜之證人彭○○於原審證稱：被告拿到薪水之後，鑰匙就交給我了，我大概跟被告協商1、2天而已，很快就講好了，我拿到鑰匙之後差不多1個月左右，黃○○才來跟我拿車鑰匙，是他自己沒有空來找我拿的，我是從中協助協商的人而已（見原審卷第146頁）；證人即巨銓公司總經理黃○○證稱：我請我朋友彭○○去跟被告拿車鑰匙後，先放彭○○家，我再把鑰匙拿到臺中龍井辦公室，彭○○拿到鑰匙後因為工地有請人家打1支備用鑰匙，所以我就沒有這麼急，我就是有去苗栗時順便拿，對於彭○○說大概間隔1個月左右才去拿，我沒有意見（見原審卷第167至170頁）；證人柯○○證稱：車鑰匙後來是黃○○繳交回來的，是聽同事說我們老闆說有把車鑰匙放回去車鑰匙的地方，我再去看放鑰匙櫃的地方，才發現已經有交回來了，至於過多久鑰匙才回來我已經沒有印象了（原審卷第181頁）。而對照柯○○於114年4月11日代表公司報警提告被告業務侵占後，同年5月12日隨即又至警局表示要撤銷業務侵占之告訴（見偵卷第37至39頁），彼時被告尚未被通知前往警局製作筆錄（被告首次應詢時間為114年6月4日），堪認柯○○於114年5月12日表示要撤銷告訴之際，本案自用大貨車之鑰匙至少應已自被告處取回而在彭○○保管持有中。再參照被告於偵查及原審所供：我在114年4月11、12日晚上就將車鑰匙還給永太公司委託的保險人員（按即彭○○）（見偵卷第31頁；原審卷第52頁），於本院再確認於4月12日就將鑰匙交給彭○○（見本院卷第141頁），證人彭○○證稱保留車鑰匙約1個月左右黃○○才取回，及柯○○提出告訴至撤銷告訴之時間約1個月左右等時序脈絡以觀，被告供稱其在114年4月11、12日晚上時即已將鑰匙交付受巨銓公司總經理黃○○委託處理歸還車鑰匙事宜之彭○○，僅因黃○○沒空去苗栗拿以致車鑰匙尚未歸還公司，即堪採信。足見被告於114年4月10日離職當天雖未將車鑰匙交回，然在彭○○居中協調1、2天的情況下，被告即已於4月11、12日交還本案自用大貨車之鑰匙，其以扣留車鑰匙之動機藉以要挾巨銓公司儘速給付薪資及資遣費之方式固然不足取，甚至表明「裡面還有鏈條你就慢慢弄隨便你等一下我們就車隊就過去喇叭孔全部把你圍起來」（見偵卷第71頁），企圖影響永太公司正常營運，所採取之手段甚為激烈（被告於本院雖辯稱：在其離職前幾天發現右側車門有時關不上，所以才用鏈條鎖將方向盤上鎖云云，此部分為其歷次供述所均無，且參照其上開具恫嚇之言論，難認其此部分辯解可採）。然就本案取走及返還本案自用大貨車鑰匙之始末以觀，被告僅短暫持有本案自用大貨車之車鑰匙1至2天，且於巨銓公司給付薪資及資遣費後被告即已歸還予受黃○○委託處理之彭○○，足見被告僅一時遲延返還該車鑰匙，目的係為索取巨銓公司應給付之薪資及資遣費，實難認被告主觀上就該車鑰匙有為自己或第三人不法所有之意圖，暨客觀上有易持有為所有之行為可言。

　㈥再就本案自用大貨車之行照，經接手之司機劉○○於原審證稱：我接手時沒有看到行照，行照不在車上（見原審卷第131頁），然被告堅稱行照都在車上，其沒有拿之語，雙方各執其詞。而起訴意旨所載認被告業務侵占之另一客體即中鼎公司之客戶簽單，告訴人原亦找不到，嗣由劉○○找到後亦已報備給公司，已經證人劉○○於原審證明屬實（見原審卷第132頁），足見被告並無侵占上開簽單之犯行。至被告於114年4月10日離職時該行照是否仍在車上抑或不慎遺落他處，均不無可能，則被告是否果有侵占本案自用大貨車行照之不法犯意及犯行，仍屬有疑，自無從僅憑接手之員工及告訴人找不到該行照，即認為被告有此部分侵占行照之犯行。

六、綜上所述，告訴人固然指證被告業務侵占犯行明確，惟依公訴人所舉其餘證據資料並無從補強告訴人指述被告犯業務侵占罪之補強證據。此外，復無其他積極證據足資證明被告犯上開犯行，揆諸前開說明，自不得遽為不利被告事實之認定。原審疏未詳查，遽為被告本案不利之認定，尚有未當，被告上訴意旨以否認犯罪為由指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決予以撤銷改判，另改諭知無罪判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官吳宛真提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11 　　月　　5　　日

　　　　　　 刑事第九庭　審判長法　官　石　馨　文

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　茂　榮

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　賴　妙　雲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃　湘　玲



中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　5 　　日





