
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第70號

上  訴  人  

即  被  告  徐瑞嫃（原名：徐伊柔）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院114

年度易字第2774號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第28111號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０１（原名徐伊柔）先前曾委任Ａ０３律師處理其在臺中

及高雄所涉之竊盜案件，嗣因法院不採信其辯解而經判處有

罪在案，Ａ０１乃認Ａ０３不應再向其收取尚欠之新臺幣

（下同）5萬元委任律師費用尾款，且應將已收取之款項全

數退還，惟經Ａ０３認無理由而予拒絕，雙方因而就委任律

師費用尾款給付與已付部分退款事宜滋生糾紛。Ａ０１為追

索上開費用，於民國114年3月19日10時30分，前往Ａ０３位

在臺中市○區○○路○段之法律事務所兼住所，欲再次要求

Ａ０３退還費用，復經Ａ０３拒絕。詎Ａ０１明知未經Ａ０

３許可，不得進入上揭Ａ０３之住所，竟基於無故侵入住宅

及強制之犯意，趁Ａ０３前往上址地下室車庫時跟隨其後，

雖經Ａ０３之配偶出言制止，Ａ０１仍執意進入該車庫而無

故侵入該住所。旋Ａ０３跨騎機車欲離去，Ａ０１即拉扯Ａ

０３左側衣物，並站立機車前方且伸手搭放機車龍頭，阻擋

Ａ０３騎乘機車離去；Ａ０３遂返回該處1樓欲改駕駛汽車

離去，然Ａ０１仍承前強制之犯意，於Ａ０３開啟駕駛座車
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門後，站立在該車門口，阻止Ａ０３坐入駕駛座，而以上開

方式妨害Ａ０３之行動自由。

二、案經Ａ０３訴由臺中市政府警察局第一分局報告臺灣臺中地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

第159條之5定有明文。查本判決下列所引用被告Ａ０１以外

之人於審判外所為陳述之供述證據，性質上屬傳聞證據，經

本院於審判期日提示並告以要旨，檢察官表示沒有意見，被

告亦未爭執證據能力（見本院卷第41-44頁），且迄至言詞

辯論終結前均未聲明異議（見本院卷第39-48頁），本院審

酌該等言詞陳述作成時之情況，查無其他不法之情狀，復與

本案待證事實具有關聯性，足認為得為本案之證據，依刑事

訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。

二、本判決下列所引用之非供述證據，查無有何違反法定程序取

　　得之情形，再審酌各該證據並非非法取得，亦無證明力明顯

　　過低之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯

　　論，被告於訴訟上之程序權即已受保障，故各該非供述證據

　　，均得採為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由  

　　被告Ａ０１固承認其有於上開時間進入上址地下室車庫等

情，惟否認有何侵入住宅、強制犯行，辯稱：我否認犯罪。

我沒有強制告訴人的意思，也沒有侵入告訴人的住所，我只

是跟著告訴人上上下下，一直問他問題而已。地下室是告訴

人自己開鐵捲門讓我跟下去的，他明明知道我就在他旁邊上
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上下下，我沒有限制他的自由，我認為當時告訴人有點像是

要引導我跟著他下去地下室，我覺得他這樣我無法接受，因

為我當下沒有想這麼多，我只是想跟他釐清財務問題，我從

頭到尾就是這個意思，我完全沒有要禁止他做任何事，我完

全沒有這個意圖，完完全全沒有，他也知道我一直跟著他，

我當下也只是跟他問話等語。經查：

一、被告有於上開時間進入上址地下室車庫等情，業據被告於警

詢、偵訊及原審審理時坦認（見偵卷第24、54-55頁；原審

卷第45、49頁），核與證人即告訴人Ａ０３於警詢證述被告

跟隨其進入地下室車庫等情（見偵卷第28頁），大致相符，

且有⒈告訴人提供之錄影影像檔案(光碟片)及畫面擷取相

片、檢察官勘驗檔案筆錄(含相片)；⒉臺中市政府警察局第

一分局西區派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明

單在卷可稽（見偵卷第31-35、45-47、63-68頁），上開情

節可認為係屬事實。

二、被告雖以上開情詞置辯，惟查：　　

　㈠告訴人於警詢中證稱：伊正於上開時、地外出時，被告跟上

來要求退律師委任費，伊拒絕並告知有疑問可透過司法程序

處理，後來伊前往地下室車庫要騎車離開，對方持續跟隨進

入地下室，伊表示地下室屬私人住宅，但被告不予理會持續

待在地下室，復拉扯其左側衣物，並站在伊機車正前方堵住

通道，不讓伊騎車離開，伊遂放棄騎車步行至1樓外面欲開

車離去，伊開車門後，被告立刻堵在駕駛座門口，不讓伊進

駕駛座開車離去等語（見偵卷第27-28頁）。而觀諸告訴人

提出之錄影影像檔案畫面擷取相片及檢察官勘驗檔案筆錄

(含相片)，可見：⒈告訴人走進地下室車庫時，被告從左後

側跟上告訴人走入地下室稱：「你當初是有這樣講過

嗎？」。告訴人稱：「我已經跟妳講我要離開，請妳不要阻

攔我，我要去騎車，妳不要阻攔我」。告訴人打開地下室鐵

門走去，被告見狀跟隨於後，拍攝影片者即告訴人配偶出

言：「妳不能進去喔，那是私人的地方喔」，被告仍進入地
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下室（見偵卷第64頁）；⒉被告尾隨告訴人並出言；「你這

樣子是有良心的嗎？你當初是有三場律師費說要退我」等

語，告訴人之配偶見狀後再度告知「這邊是私人的地方請妳

出去」，告訴人仍未理會，被告繼續問告訴人是否返還費

用，告訴人仍未理會，告訴人到達停放機車位置後，坐上機

車；⒊告訴人頭戴安全帽坐在機車上雙手握住機車把手，告

訴人數次以「我要離開了，可以讓我走嗎？」、「請妳離

開」等語要求被告讓道，當告訴人轉動龍頭時，被告旋即將

手置放機車龍頭上方，於此期間告訴人不斷向被告表示自己

要出去、請被告離開，否則會提告強制罪等語，被告繼續站

在機車前方與告訴人爭辯費用事項，時間達2分多鐘，之後

告訴人將機車放回原位、下車步行走出地下室停車場，被告

跟隨在側繼續與告訴人爭辯；⒋被告站在告訴人汽車駕駛座

及開啟車門間，告訴人見被告離開該位置後，先將車門關

上，復旋即向前趁隙打開車門，被告見狀上前推擠告訴人，

告訴人向後踉蹌撞到照後鏡向後翻折，之後告訴人再度向前

嘗試開啟車門，被告仍佇立在告訴人與駕駛座中間阻擋達半

分鐘之久，嗣告訴人向前走，被告見狀尾隨於後，俟員警到

場，告訴人之配偶結束錄影等情，核與告訴人所述情節相

符。是案發當時，告訴人確已有明示被告無權進入地下室，

告訴人之配偶更出言阻止，被告仍跟隨告訴人進入地下室；

於告訴人欲騎車離開之際拉扯告訴人衣物，以身體阻擋告訴

人騎乘機車離去，於告訴人返回1樓欲駕車離去之際，被告

跟隨且站立在告訴人與汽車駕駛座車門間，阻止告訴人駕車

離去等情節均為真實。

　㈡按大樓式或公寓式住宅之地下室，係附屬於該大樓或公寓，

為該種住宅居住人生活起居場所之一部分，與住宅之關係密

不可分（最高法院82年度台上字第5704號判決意旨參照）。

再按刑法第306條侵入住居罪之保護法益係個人之住居權，

即個人住居場所之安寧管理支配狀態，有不受其他無權者侵

入或留滯住居內而受干擾、破壞之權利，住居權人對於其住
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居之範圍享有決定何人可以進入或停留其內之自由，從而所

謂「侵入」，係指違反住居權人之意思或推定之意思而進入

住居範圍內之意（最高法院110年度台上字第246號判決意旨

參照）。又同條第1項所稱無故侵入，係指無正當理由而侵

入而言。所謂「正當理由」，並不限於法律上所規定者，若

在習慣上或道義上所許可者，亦不能認為無故。即理由正當

與否，應以客觀之觀察定之，凡法律、道義或習慣等所應許

可，而無悖於公序良俗者，即可認為正當理由，蓋以正當理

由之有無，屬於事實之範圍，無故侵入他人住宅罪之成立，

須行為人主觀上具有明知其無權侵入，無正當理由仍執意侵

入之故意；且該罪係保障個人居住安全，故在客觀上因行為

人之侵入行為而危害個人居住安全即已成立（最高法院110

年度台上字第4938號判決意旨參照）。換言之，住宅既為一

般人日常生活起居之核心領域，本質上即具有隱私保護之高

度需求及不受打擾之合理期待，基於尊重住居權人過濾篩選

外來訪客之自主性，除非另有法律規定為依據，或道義、習

慣所認可而具備社會相當性之情形外，應以獲得住居權人之

明示或默示同意為前提，始得進入其住宅；否則，如未獲允

許而擅自入內，又無上述之正當理由，即應以刑法第306條

第1項之無故侵入他人住宅罪名相繩。查本案公寓之地下室

車庫，雖可供各住戶出入通行，然就該公寓整體而言，均為

該公寓之一部分，而與該公寓有密切不可分之關係，又地下

室車庫設有鐵捲門以隔絕公寓內外（見勘驗筆錄相片），欲

自車道進入車庫，須開啟鐵捲門，況本案公寓係告訴人住所

兼事務所乙節，經告訴人於警詢證述明確（見偵卷第27-28

頁），且為被告所不爭執，則該公寓之地下室車庫非屬公共

空間，若侵入之，難謂無妨害居住安全之情形。告訴人對屬

於公寓一部之地下室車庫既具有監督使用權，被告未取得告

訴人同意、復經告訴人之配偶口頭制止，應已知悉該地下室

車庫非任何人可隨意進出，公寓住戶有決定何人可以進入或

停留其內之自由，及享有在居住或使用處所中私生活不被干
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擾或在其內之安寧有不被破壞之自由。被告雖抗辯其進入目

的係為索還委任律師費用，然此爭議應循求法律上所規定其

他途徑加以解決（例如提起民事訴訟、聲請調解），非當然

得執此為由進入他人之建築物，況告訴人於警詢證稱其拒絕

被告請求，且向被告說明若對費用有疑義可透過司法程序處

理，並非對被告訴求全無回應，被告竟未得告訴人或其他公

寓住戶同意，即跟隨告訴人進入車庫追討費用，其所為並無

任何法律依據，亦難認係道義、習慣所認可，而係為達目的

不擇手段，無視告訴人意願，擅自侵入上開地點之行為，難

認具有正當理由，核與刑法第306條第1項無故侵入他人住宅

罪之構成要件相符。從而，被告索還委任律師費用，而以未

得告訴人或其他公寓住戶之同意，擅自進入上開車庫，當非

屬行使、實現權利之正當手段，被告本應循法律上所規定之

途徑主張權利，非得棄法秩序之安定於不顧，其行為自難謂

係行使權利之正當方式，而屬「無故」侵入住宅，已可認

定。

　㈢按強暴行為固指施用體力，予他人現時的惡害，形成對於他

人之強制或逼迫作用，而能妨害或制壓他人的意思決定自由

或意思活動自由，以遂行犯罪目的。然而刑法第304條之強

暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或

足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受

其壓制為必要（最高法院28年上字第3650號判決意旨參

照）。被告確有以身體阻擋告訴人騎乘機車、阻擋告訴人進

入自小客車駕駛座，已如上述，而告訴人如欲避免肇致危

險，除請求被告避讓外，別無他途，告訴人更無可能逕行衝

撞或以腕力迫使被告退讓以達離開目的。從而，告訴人因被

告之上開舉動，自會對告訴人離去之意思決定自由或意思活

動自由形成一定壓制力，已屬強暴行為，造成告訴人行使權

利之妨害，且毋庸以告訴人之自由完全受被告壓制為必要。

三、綜上所述，本件事證已臻明確，被告犯行，洵堪認定，應依

法論科。
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叁、法律之適用

　　核被告Ａ０１所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪及

同法第304條第1項之強制罪。被告所為無故侵入住宅行為及

強制行為間具有同一目的，且行為重要部分重疊，依一般社

會通念，應評價為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開

2罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重之

強制罪處斷。

肆、本院之判斷

一、原審判決以被告罪證明確而予以依法論科，適用相關法律規

定，審酌被告：

　㈠不思理性解決糾紛，竟無故侵入他人住宅，對他人居住安全

形成侵害，且以強暴方式妨害告訴人行使權利，欠缺法治觀

念。

　㈡犯後否認犯行，未與告訴人和解之態度。

　㈢於原審審理時自陳學經歷、家庭及經濟狀況（見原審卷第50

頁）等一切情狀，量處如原審判決主文所示之刑，並諭知易

科罰金之折算標準。

二、經核原審判決就被告之犯行，認事用法均無違誤，量刑亦稱

妥適。

三、被告上訴猶否認犯行，主張：

　　伊本就無意圖強制對方，只是委任費返還問題，原本就有致

電律師助理、律師空檔時間要進事務所拜訪，只不過當時律

師夫妻倆走出門要開車，才在外頭談論，也因律師不接電

話、LINE封鎖，才會一直跟著他問，全是想要釐清，如果當

初律師沒說要退錢，伊又幹嘛去找他，又若律師有說「要約

下次見面時間」再談，也就不會產生這些誤會，伊沒有強

制、妨害自由、侵入民宅意圖，伊沒有言語攻擊、態度不

好、大小聲、動粗，更沒妨礙他自由進出，他可以自由走

動，並且自己去開公共車庫電捲門，也明知我一直跟在旁邊

問他話，反而是伊被他帶著上上下的四處走動。又原審量刑

實屬太重等語。
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四、惟查：

　㈠大樓或公寓式住宅之地下室車庫，客觀上係附屬於該公寓整

體，為居住人生活起居空間之一部分，本質上具有高度之隱

私保護需求及不受打擾之合理期待，絕非屬公眾得自由出入

之空間。案發當時，告訴人已明示拒絕被告退費之訴求，且

當被告跟隨告訴人欲進入地下室時，告訴人之配偶亦當場明

確告誡「妳不能進去喔，那是私人的地方喔」等語，屢次要

求被告離開。告訴人開啟鐵捲門，純係為自身外出騎乘機車

之物理上必要動作，客觀上絕無任何明示或默示同意被告進

入之意。被告明知告訴人一方已為反對進入之表示，竟為一

己索還費用之私利，捨合法民事途徑不為，強行跟隨闖入他

人私領域。被告辯稱係告訴人自己打開車庫鐵捲門、係告訴

人帶其四處走動等語，尚非可採，其無故侵入住宅之主觀犯

意與客觀犯行，堪可認定。

　㈡次按刑法第304條強制罪所稱之「強暴」，祇須行為人所施

用之物理力足以妨害他人行使權利為已足，不以被害人之自

由完全受其壓制為必要。原審依勘驗現場錄影畫面之結果，

被告於告訴人欲騎乘機車離開時，不僅拉扯告訴人衣物，更

站立於機車前方、伸手搭放機車龍頭阻擋長達2分多鐘；俟

告訴人受迫放棄騎車，改以步行回一樓欲駕駛汽車時，被告

復緊跟其後，於告訴人開啟駕駛座車門欲上車之際，竟上前

推擠告訴人，致告訴人向後踉蹌撞及照後鏡致翻折，復站立

於駕駛座與開啟之車門間阻擋達半分鐘之久。被告以拉扯、

推擠之肢體動作，並以身軀阻攔、佔據動線，客觀上已對告

訴人之身體及行動空間施加物理強制力，迫使告訴人擔憂肇

生危險而無法順利駕車離去，確實已對告訴人之意思決定自

由及活動自由形成壓制，致生妨害告訴人行使離去權利之結

果。被告空言辯稱未動粗、告訴人可自由進出等語，核與卷

存客觀事證不符，並非可採。

　㈢按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，苟其裁量未逾

越法定刑度，且未違背內部性界限（即比例原則、公平原則
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及罪刑相當原則），即不得動輒指為違法或不當。原審於量

刑時，已審酌被告不思循理性正當之法律途徑解決民事糾

紛，竟擅自無故侵入他人住宅，對告訴人之居住安寧與隱私

安全造成侵害，且復以肢體阻擋之強暴方式妨害告訴人行使

離去之權利，顯見其法治觀念淡薄。且被告自偵查迄至法院

審理期間，始終將己身之違法行為合理化為「僅係欲釐清問

題」，並將爭端諉過於告訴人「不予回應」、「自行開

門」，犯後態度實難認良好，復未能與告訴人達成和解或取

得諒解。原審綜合考量上開刑法第57條各款之量刑因子，就

被告所犯侵入住宅與強制罪之想像競合犯，從一重論以強制

罪，量處有期徒刑5月。考量強制罪之法定最高本刑為有期

徒刑3年，原審所量處之刑度已屬低度刑，且得易科罰金，

核其量刑既未逾越法定刑度，亦與被告之犯罪動機、手段、

所生危害及犯後態度等情狀相契，符合罪刑相當及比例原

則，客觀上尚無過重之情事。被告上訴意旨猶執陳詞否認犯

罪，復空言指摘原審量刑過重，並未提出其他有利之新事證

以供本院審酌，其上訴為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官翁嘉隆提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第五庭　 審判長法　官　張　智　雄

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　源　森

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　健　男

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。 

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　羅　羽　涵

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條
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以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。　　　　　
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上易字第70號
上  訴  人  
即  被  告  徐瑞嫃（原名：徐伊柔）








上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院114年度易字第2774號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第28111號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、Ａ０１（原名徐伊柔）先前曾委任Ａ０３律師處理其在臺中及高雄所涉之竊盜案件，嗣因法院不採信其辯解而經判處有罪在案，Ａ０１乃認Ａ０３不應再向其收取尚欠之新臺幣（下同）5萬元委任律師費用尾款，且應將已收取之款項全數退還，惟經Ａ０３認無理由而予拒絕，雙方因而就委任律師費用尾款給付與已付部分退款事宜滋生糾紛。Ａ０１為追索上開費用，於民國114年3月19日10時30分，前往Ａ０３位在臺中市○區○○路○段之法律事務所兼住所，欲再次要求Ａ０３退還費用，復經Ａ０３拒絕。詎Ａ０１明知未經Ａ０３許可，不得進入上揭Ａ０３之住所，竟基於無故侵入住宅及強制之犯意，趁Ａ０３前往上址地下室車庫時跟隨其後，雖經Ａ０３之配偶出言制止，Ａ０１仍執意進入該車庫而無故侵入該住所。旋Ａ０３跨騎機車欲離去，Ａ０１即拉扯Ａ０３左側衣物，並站立機車前方且伸手搭放機車龍頭，阻擋Ａ０３騎乘機車離去；Ａ０３遂返回該處1樓欲改駕駛汽車離去，然Ａ０１仍承前強制之犯意，於Ａ０３開啟駕駛座車門後，站立在該車門口，阻止Ａ０３坐入駕駛座，而以上開方式妨害Ａ０３之行動自由。
二、案經Ａ０３訴由臺中市政府警察局第一分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用被告Ａ０１以外之人於審判外所為陳述之供述證據，性質上屬傳聞證據，經本院於審判期日提示並告以要旨，檢察官表示沒有意見，被告亦未爭執證據能力（見本院卷第41-44頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議（見本院卷第39-48頁），本院審酌該等言詞陳述作成時之情況，查無其他不法之情狀，復與本案待證事實具有關聯性，足認為得為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。
二、本判決下列所引用之非供述證據，查無有何違反法定程序取
　　得之情形，再審酌各該證據並非非法取得，亦無證明力明顯
　　過低之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯
　　論，被告於訴訟上之程序權即已受保障，故各該非供述證據
　　，均得採為證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由  
　　被告Ａ０１固承認其有於上開時間進入上址地下室車庫等情，惟否認有何侵入住宅、強制犯行，辯稱：我否認犯罪。我沒有強制告訴人的意思，也沒有侵入告訴人的住所，我只是跟著告訴人上上下下，一直問他問題而已。地下室是告訴人自己開鐵捲門讓我跟下去的，他明明知道我就在他旁邊上上下下，我沒有限制他的自由，我認為當時告訴人有點像是要引導我跟著他下去地下室，我覺得他這樣我無法接受，因為我當下沒有想這麼多，我只是想跟他釐清財務問題，我從頭到尾就是這個意思，我完全沒有要禁止他做任何事，我完全沒有這個意圖，完完全全沒有，他也知道我一直跟著他，我當下也只是跟他問話等語。經查：
一、被告有於上開時間進入上址地下室車庫等情，業據被告於警詢、偵訊及原審審理時坦認（見偵卷第24、54-55頁；原審卷第45、49頁），核與證人即告訴人Ａ０３於警詢證述被告跟隨其進入地下室車庫等情（見偵卷第28頁），大致相符，且有⒈告訴人提供之錄影影像檔案(光碟片)及畫面擷取相片、檢察官勘驗檔案筆錄(含相片)；⒉臺中市政府警察局第一分局西區派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單在卷可稽（見偵卷第31-35、45-47、63-68頁），上開情節可認為係屬事實。
二、被告雖以上開情詞置辯，惟查：　　
　㈠告訴人於警詢中證稱：伊正於上開時、地外出時，被告跟上來要求退律師委任費，伊拒絕並告知有疑問可透過司法程序處理，後來伊前往地下室車庫要騎車離開，對方持續跟隨進入地下室，伊表示地下室屬私人住宅，但被告不予理會持續待在地下室，復拉扯其左側衣物，並站在伊機車正前方堵住通道，不讓伊騎車離開，伊遂放棄騎車步行至1樓外面欲開車離去，伊開車門後，被告立刻堵在駕駛座門口，不讓伊進駕駛座開車離去等語（見偵卷第27-28頁）。而觀諸告訴人提出之錄影影像檔案畫面擷取相片及檢察官勘驗檔案筆錄(含相片)，可見：⒈告訴人走進地下室車庫時，被告從左後側跟上告訴人走入地下室稱：「你當初是有這樣講過嗎？」。告訴人稱：「我已經跟妳講我要離開，請妳不要阻攔我，我要去騎車，妳不要阻攔我」。告訴人打開地下室鐵門走去，被告見狀跟隨於後，拍攝影片者即告訴人配偶出言：「妳不能進去喔，那是私人的地方喔」，被告仍進入地下室（見偵卷第64頁）；⒉被告尾隨告訴人並出言；「你這樣子是有良心的嗎？你當初是有三場律師費說要退我」等語，告訴人之配偶見狀後再度告知「這邊是私人的地方請妳出去」，告訴人仍未理會，被告繼續問告訴人是否返還費用，告訴人仍未理會，告訴人到達停放機車位置後，坐上機車；⒊告訴人頭戴安全帽坐在機車上雙手握住機車把手，告訴人數次以「我要離開了，可以讓我走嗎？」、「請妳離開」等語要求被告讓道，當告訴人轉動龍頭時，被告旋即將手置放機車龍頭上方，於此期間告訴人不斷向被告表示自己要出去、請被告離開，否則會提告強制罪等語，被告繼續站在機車前方與告訴人爭辯費用事項，時間達2分多鐘，之後告訴人將機車放回原位、下車步行走出地下室停車場，被告跟隨在側繼續與告訴人爭辯；⒋被告站在告訴人汽車駕駛座及開啟車門間，告訴人見被告離開該位置後，先將車門關上，復旋即向前趁隙打開車門，被告見狀上前推擠告訴人，告訴人向後踉蹌撞到照後鏡向後翻折，之後告訴人再度向前嘗試開啟車門，被告仍佇立在告訴人與駕駛座中間阻擋達半分鐘之久，嗣告訴人向前走，被告見狀尾隨於後，俟員警到場，告訴人之配偶結束錄影等情，核與告訴人所述情節相符。是案發當時，告訴人確已有明示被告無權進入地下室，告訴人之配偶更出言阻止，被告仍跟隨告訴人進入地下室；於告訴人欲騎車離開之際拉扯告訴人衣物，以身體阻擋告訴人騎乘機車離去，於告訴人返回1樓欲駕車離去之際，被告跟隨且站立在告訴人與汽車駕駛座車門間，阻止告訴人駕車離去等情節均為真實。
　㈡按大樓式或公寓式住宅之地下室，係附屬於該大樓或公寓，為該種住宅居住人生活起居場所之一部分，與住宅之關係密不可分（最高法院82年度台上字第5704號判決意旨參照）。再按刑法第306條侵入住居罪之保護法益係個人之住居權，即個人住居場所之安寧管理支配狀態，有不受其他無權者侵入或留滯住居內而受干擾、破壞之權利，住居權人對於其住居之範圍享有決定何人可以進入或停留其內之自由，從而所謂「侵入」，係指違反住居權人之意思或推定之意思而進入住居範圍內之意（最高法院110年度台上字第246號判決意旨參照）。又同條第1項所稱無故侵入，係指無正當理由而侵入而言。所謂「正當理由」，並不限於法律上所規定者，若在習慣上或道義上所許可者，亦不能認為無故。即理由正當與否，應以客觀之觀察定之，凡法律、道義或習慣等所應許可，而無悖於公序良俗者，即可認為正當理由，蓋以正當理由之有無，屬於事實之範圍，無故侵入他人住宅罪之成立，須行為人主觀上具有明知其無權侵入，無正當理由仍執意侵入之故意；且該罪係保障個人居住安全，故在客觀上因行為人之侵入行為而危害個人居住安全即已成立（最高法院110年度台上字第4938號判決意旨參照）。換言之，住宅既為一般人日常生活起居之核心領域，本質上即具有隱私保護之高度需求及不受打擾之合理期待，基於尊重住居權人過濾篩選外來訪客之自主性，除非另有法律規定為依據，或道義、習慣所認可而具備社會相當性之情形外，應以獲得住居權人之明示或默示同意為前提，始得進入其住宅；否則，如未獲允許而擅自入內，又無上述之正當理由，即應以刑法第306條第1項之無故侵入他人住宅罪名相繩。查本案公寓之地下室車庫，雖可供各住戶出入通行，然就該公寓整體而言，均為該公寓之一部分，而與該公寓有密切不可分之關係，又地下室車庫設有鐵捲門以隔絕公寓內外（見勘驗筆錄相片），欲自車道進入車庫，須開啟鐵捲門，況本案公寓係告訴人住所兼事務所乙節，經告訴人於警詢證述明確（見偵卷第27-28頁），且為被告所不爭執，則該公寓之地下室車庫非屬公共空間，若侵入之，難謂無妨害居住安全之情形。告訴人對屬於公寓一部之地下室車庫既具有監督使用權，被告未取得告訴人同意、復經告訴人之配偶口頭制止，應已知悉該地下室車庫非任何人可隨意進出，公寓住戶有決定何人可以進入或停留其內之自由，及享有在居住或使用處所中私生活不被干擾或在其內之安寧有不被破壞之自由。被告雖抗辯其進入目的係為索還委任律師費用，然此爭議應循求法律上所規定其他途徑加以解決（例如提起民事訴訟、聲請調解），非當然得執此為由進入他人之建築物，況告訴人於警詢證稱其拒絕被告請求，且向被告說明若對費用有疑義可透過司法程序處理，並非對被告訴求全無回應，被告竟未得告訴人或其他公寓住戶同意，即跟隨告訴人進入車庫追討費用，其所為並無任何法律依據，亦難認係道義、習慣所認可，而係為達目的不擇手段，無視告訴人意願，擅自侵入上開地點之行為，難認具有正當理由，核與刑法第306條第1項無故侵入他人住宅罪之構成要件相符。從而，被告索還委任律師費用，而以未得告訴人或其他公寓住戶之同意，擅自進入上開車庫，當非屬行使、實現權利之正當手段，被告本應循法律上所規定之途徑主張權利，非得棄法秩序之安定於不顧，其行為自難謂係行使權利之正當方式，而屬「無故」侵入住宅，已可認定。
　㈢按強暴行為固指施用體力，予他人現時的惡害，形成對於他人之強制或逼迫作用，而能妨害或制壓他人的意思決定自由或意思活動自由，以遂行犯罪目的。然而刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院28年上字第3650號判決意旨參照）。被告確有以身體阻擋告訴人騎乘機車、阻擋告訴人進入自小客車駕駛座，已如上述，而告訴人如欲避免肇致危險，除請求被告避讓外，別無他途，告訴人更無可能逕行衝撞或以腕力迫使被告退讓以達離開目的。從而，告訴人因被告之上開舉動，自會對告訴人離去之意思決定自由或意思活動自由形成一定壓制力，已屬強暴行為，造成告訴人行使權利之妨害，且毋庸以告訴人之自由完全受被告壓制為必要。
三、綜上所述，本件事證已臻明確，被告犯行，洵堪認定，應依法論科。
叁、法律之適用
　　核被告Ａ０１所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪及同法第304條第1項之強制罪。被告所為無故侵入住宅行為及強制行為間具有同一目的，且行為重要部分重疊，依一般社會通念，應評價為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重之強制罪處斷。
肆、本院之判斷
一、原審判決以被告罪證明確而予以依法論科，適用相關法律規定，審酌被告：
　㈠不思理性解決糾紛，竟無故侵入他人住宅，對他人居住安全形成侵害，且以強暴方式妨害告訴人行使權利，欠缺法治觀念。
　㈡犯後否認犯行，未與告訴人和解之態度。
　㈢於原審審理時自陳學經歷、家庭及經濟狀況（見原審卷第50頁）等一切情狀，量處如原審判決主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
二、經核原審判決就被告之犯行，認事用法均無違誤，量刑亦稱妥適。
三、被告上訴猶否認犯行，主張：
　　伊本就無意圖強制對方，只是委任費返還問題，原本就有致電律師助理、律師空檔時間要進事務所拜訪，只不過當時律師夫妻倆走出門要開車，才在外頭談論，也因律師不接電話、LINE封鎖，才會一直跟著他問，全是想要釐清，如果當初律師沒說要退錢，伊又幹嘛去找他，又若律師有說「要約下次見面時間」再談，也就不會產生這些誤會，伊沒有強制、妨害自由、侵入民宅意圖，伊沒有言語攻擊、態度不好、大小聲、動粗，更沒妨礙他自由進出，他可以自由走動，並且自己去開公共車庫電捲門，也明知我一直跟在旁邊問他話，反而是伊被他帶著上上下的四處走動。又原審量刑實屬太重等語。
四、惟查：
　㈠大樓或公寓式住宅之地下室車庫，客觀上係附屬於該公寓整體，為居住人生活起居空間之一部分，本質上具有高度之隱私保護需求及不受打擾之合理期待，絕非屬公眾得自由出入之空間。案發當時，告訴人已明示拒絕被告退費之訴求，且當被告跟隨告訴人欲進入地下室時，告訴人之配偶亦當場明確告誡「妳不能進去喔，那是私人的地方喔」等語，屢次要求被告離開。告訴人開啟鐵捲門，純係為自身外出騎乘機車之物理上必要動作，客觀上絕無任何明示或默示同意被告進入之意。被告明知告訴人一方已為反對進入之表示，竟為一己索還費用之私利，捨合法民事途徑不為，強行跟隨闖入他人私領域。被告辯稱係告訴人自己打開車庫鐵捲門、係告訴人帶其四處走動等語，尚非可採，其無故侵入住宅之主觀犯意與客觀犯行，堪可認定。
　㈡次按刑法第304條強制罪所稱之「強暴」，祇須行為人所施用之物理力足以妨害他人行使權利為已足，不以被害人之自由完全受其壓制為必要。原審依勘驗現場錄影畫面之結果，被告於告訴人欲騎乘機車離開時，不僅拉扯告訴人衣物，更站立於機車前方、伸手搭放機車龍頭阻擋長達2分多鐘；俟告訴人受迫放棄騎車，改以步行回一樓欲駕駛汽車時，被告復緊跟其後，於告訴人開啟駕駛座車門欲上車之際，竟上前推擠告訴人，致告訴人向後踉蹌撞及照後鏡致翻折，復站立於駕駛座與開啟之車門間阻擋達半分鐘之久。被告以拉扯、推擠之肢體動作，並以身軀阻攔、佔據動線，客觀上已對告訴人之身體及行動空間施加物理強制力，迫使告訴人擔憂肇生危險而無法順利駕車離去，確實已對告訴人之意思決定自由及活動自由形成壓制，致生妨害告訴人行使離去權利之結果。被告空言辯稱未動粗、告訴人可自由進出等語，核與卷存客觀事證不符，並非可採。
　㈢按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，苟其裁量未逾越法定刑度，且未違背內部性界限（即比例原則、公平原則及罪刑相當原則），即不得動輒指為違法或不當。原審於量刑時，已審酌被告不思循理性正當之法律途徑解決民事糾紛，竟擅自無故侵入他人住宅，對告訴人之居住安寧與隱私安全造成侵害，且復以肢體阻擋之強暴方式妨害告訴人行使離去之權利，顯見其法治觀念淡薄。且被告自偵查迄至法院審理期間，始終將己身之違法行為合理化為「僅係欲釐清問題」，並將爭端諉過於告訴人「不予回應」、「自行開門」，犯後態度實難認良好，復未能與告訴人達成和解或取得諒解。原審綜合考量上開刑法第57條各款之量刑因子，就被告所犯侵入住宅與強制罪之想像競合犯，從一重論以強制罪，量處有期徒刑5月。考量強制罪之法定最高本刑為有期徒刑3年，原審所量處之刑度已屬低度刑，且得易科罰金，核其量刑既未逾越法定刑度，亦與被告之犯罪動機、手段、所生危害及犯後態度等情狀相契，符合罪刑相當及比例原則，客觀上尚無過重之情事。被告上訴意旨猶執陳詞否認犯罪，復空言指摘原審量刑過重，並未提出其他有利之新事證以供本院審酌，其上訴為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官翁嘉隆提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第五庭　 審判長法　官　張　智　雄
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　源　森
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　健　男
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。 
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　羅　羽　涵
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
 
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。　　　　　　　　　 

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第70號

上  訴  人  

即  被  告  徐瑞嫃（原名：徐伊柔）









上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院114

年度易字第2774號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第28111號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０１（原名徐伊柔）先前曾委任Ａ０３律師處理其在臺中及高雄

    所涉之竊盜案件，嗣因法院不採信其辯解而經判處有罪在案

    ，Ａ０１乃認Ａ０３不應再向其收取尚欠之新臺幣（下同）5萬元

    委任律師費用尾款，且應將已收取之款項全數退還，惟經Ａ０

    ３認無理由而予拒絕，雙方因而就委任律師費用尾款給付與

    已付部分退款事宜滋生糾紛。Ａ０１為追索上開費用，於民國1

    14年3月19日10時30分，前往Ａ０３位在臺中市○區○○路○段之法

    律事務所兼住所，欲再次要求Ａ０３退還費用，復經Ａ０３拒絕。

    詎Ａ０１明知未經Ａ０３許可，不得進入上揭Ａ０３之住所，竟基於

    無故侵入住宅及強制之犯意，趁Ａ０３前往上址地下室車庫時

    跟隨其後，雖經Ａ０３之配偶出言制止，Ａ０１仍執意進入該車庫

    而無故侵入該住所。旋Ａ０３跨騎機車欲離去，Ａ０１即拉扯Ａ０３

    左側衣物，並站立機車前方且伸手搭放機車龍頭，阻擋Ａ０３

    騎乘機車離去；Ａ０３遂返回該處1樓欲改駕駛汽車離去，然Ａ０

    １仍承前強制之犯意，於Ａ０３開啟駕駛座車門後，站立在該車

    門口，阻止Ａ０３坐入駕駛座，而以上開方式妨害Ａ０３之行動自

    由。

二、案經Ａ０３訴由臺中市政府警察局第一分局報告臺灣臺中地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。查本判決下列所引用被告Ａ０１以外之

    人於審判外所為陳述之供述證據，性質上屬傳聞證據，經本

    院於審判期日提示並告以要旨，檢察官表示沒有意見，被告

    亦未爭執證據能力（見本院卷第41-44頁），且迄至言詞辯

    論終結前均未聲明異議（見本院卷第39-48頁），本院審酌

    該等言詞陳述作成時之情況，查無其他不法之情狀，復與本

    案待證事實具有關聯性，足認為得為本案之證據，依刑事訴

    訟法第159條之5之規定，有證據能力。

二、本判決下列所引用之非供述證據，查無有何違反法定程序取

　　得之情形，再審酌各該證據並非非法取得，亦無證明力明顯

　　過低之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯

　　論，被告於訴訟上之程序權即已受保障，故各該非供述證據

　　，均得採為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由  

　　被告Ａ０１固承認其有於上開時間進入上址地下室車庫等情，

    惟否認有何侵入住宅、強制犯行，辯稱：我否認犯罪。我沒

    有強制告訴人的意思，也沒有侵入告訴人的住所，我只是跟

    著告訴人上上下下，一直問他問題而已。地下室是告訴人自

    己開鐵捲門讓我跟下去的，他明明知道我就在他旁邊上上下

    下，我沒有限制他的自由，我認為當時告訴人有點像是要引

    導我跟著他下去地下室，我覺得他這樣我無法接受，因為我

    當下沒有想這麼多，我只是想跟他釐清財務問題，我從頭到

    尾就是這個意思，我完全沒有要禁止他做任何事，我完全沒

    有這個意圖，完完全全沒有，他也知道我一直跟著他，我當

    下也只是跟他問話等語。經查：

一、被告有於上開時間進入上址地下室車庫等情，業據被告於警

    詢、偵訊及原審審理時坦認（見偵卷第24、54-55頁；原審

    卷第45、49頁），核與證人即告訴人Ａ０３於警詢證述被告跟

    隨其進入地下室車庫等情（見偵卷第28頁），大致相符，且

    有⒈告訴人提供之錄影影像檔案(光碟片)及畫面擷取相片、

    檢察官勘驗檔案筆錄(含相片)；⒉臺中市政府警察局第一分

    局西區派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單在

    卷可稽（見偵卷第31-35、45-47、63-68頁），上開情節可

    認為係屬事實。

二、被告雖以上開情詞置辯，惟查：　　

　㈠告訴人於警詢中證稱：伊正於上開時、地外出時，被告跟上

    來要求退律師委任費，伊拒絕並告知有疑問可透過司法程序

    處理，後來伊前往地下室車庫要騎車離開，對方持續跟隨進

    入地下室，伊表示地下室屬私人住宅，但被告不予理會持續

    待在地下室，復拉扯其左側衣物，並站在伊機車正前方堵住

    通道，不讓伊騎車離開，伊遂放棄騎車步行至1樓外面欲開

    車離去，伊開車門後，被告立刻堵在駕駛座門口，不讓伊進

    駕駛座開車離去等語（見偵卷第27-28頁）。而觀諸告訴人

    提出之錄影影像檔案畫面擷取相片及檢察官勘驗檔案筆錄(

    含相片)，可見：⒈告訴人走進地下室車庫時，被告從左後側

    跟上告訴人走入地下室稱：「你當初是有這樣講過嗎？」。

    告訴人稱：「我已經跟妳講我要離開，請妳不要阻攔我，我

    要去騎車，妳不要阻攔我」。告訴人打開地下室鐵門走去，

    被告見狀跟隨於後，拍攝影片者即告訴人配偶出言：「妳不

    能進去喔，那是私人的地方喔」，被告仍進入地下室（見偵

    卷第64頁）；⒉被告尾隨告訴人並出言；「你這樣子是有良

    心的嗎？你當初是有三場律師費說要退我」等語，告訴人之

    配偶見狀後再度告知「這邊是私人的地方請妳出去」，告訴

    人仍未理會，被告繼續問告訴人是否返還費用，告訴人仍未

    理會，告訴人到達停放機車位置後，坐上機車；⒊告訴人頭

    戴安全帽坐在機車上雙手握住機車把手，告訴人數次以「我

    要離開了，可以讓我走嗎？」、「請妳離開」等語要求被告

    讓道，當告訴人轉動龍頭時，被告旋即將手置放機車龍頭上

    方，於此期間告訴人不斷向被告表示自己要出去、請被告離

    開，否則會提告強制罪等語，被告繼續站在機車前方與告訴

    人爭辯費用事項，時間達2分多鐘，之後告訴人將機車放回

    原位、下車步行走出地下室停車場，被告跟隨在側繼續與告

    訴人爭辯；⒋被告站在告訴人汽車駕駛座及開啟車門間，告

    訴人見被告離開該位置後，先將車門關上，復旋即向前趁隙

    打開車門，被告見狀上前推擠告訴人，告訴人向後踉蹌撞到

    照後鏡向後翻折，之後告訴人再度向前嘗試開啟車門，被告

    仍佇立在告訴人與駕駛座中間阻擋達半分鐘之久，嗣告訴人

    向前走，被告見狀尾隨於後，俟員警到場，告訴人之配偶結

    束錄影等情，核與告訴人所述情節相符。是案發當時，告訴

    人確已有明示被告無權進入地下室，告訴人之配偶更出言阻

    止，被告仍跟隨告訴人進入地下室；於告訴人欲騎車離開之

    際拉扯告訴人衣物，以身體阻擋告訴人騎乘機車離去，於告

    訴人返回1樓欲駕車離去之際，被告跟隨且站立在告訴人與

    汽車駕駛座車門間，阻止告訴人駕車離去等情節均為真實。

　㈡按大樓式或公寓式住宅之地下室，係附屬於該大樓或公寓，

    為該種住宅居住人生活起居場所之一部分，與住宅之關係密

    不可分（最高法院82年度台上字第5704號判決意旨參照）。

    再按刑法第306條侵入住居罪之保護法益係個人之住居權，

    即個人住居場所之安寧管理支配狀態，有不受其他無權者侵

    入或留滯住居內而受干擾、破壞之權利，住居權人對於其住

    居之範圍享有決定何人可以進入或停留其內之自由，從而所

    謂「侵入」，係指違反住居權人之意思或推定之意思而進入

    住居範圍內之意（最高法院110年度台上字第246號判決意旨

    參照）。又同條第1項所稱無故侵入，係指無正當理由而侵

    入而言。所謂「正當理由」，並不限於法律上所規定者，若

    在習慣上或道義上所許可者，亦不能認為無故。即理由正當

    與否，應以客觀之觀察定之，凡法律、道義或習慣等所應許

    可，而無悖於公序良俗者，即可認為正當理由，蓋以正當理

    由之有無，屬於事實之範圍，無故侵入他人住宅罪之成立，

    須行為人主觀上具有明知其無權侵入，無正當理由仍執意侵

    入之故意；且該罪係保障個人居住安全，故在客觀上因行為

    人之侵入行為而危害個人居住安全即已成立（最高法院110

    年度台上字第4938號判決意旨參照）。換言之，住宅既為一

    般人日常生活起居之核心領域，本質上即具有隱私保護之高

    度需求及不受打擾之合理期待，基於尊重住居權人過濾篩選

    外來訪客之自主性，除非另有法律規定為依據，或道義、習

    慣所認可而具備社會相當性之情形外，應以獲得住居權人之

    明示或默示同意為前提，始得進入其住宅；否則，如未獲允

    許而擅自入內，又無上述之正當理由，即應以刑法第306條

    第1項之無故侵入他人住宅罪名相繩。查本案公寓之地下室

    車庫，雖可供各住戶出入通行，然就該公寓整體而言，均為

    該公寓之一部分，而與該公寓有密切不可分之關係，又地下

    室車庫設有鐵捲門以隔絕公寓內外（見勘驗筆錄相片），欲

    自車道進入車庫，須開啟鐵捲門，況本案公寓係告訴人住所

    兼事務所乙節，經告訴人於警詢證述明確（見偵卷第27-28

    頁），且為被告所不爭執，則該公寓之地下室車庫非屬公共

    空間，若侵入之，難謂無妨害居住安全之情形。告訴人對屬

    於公寓一部之地下室車庫既具有監督使用權，被告未取得告

    訴人同意、復經告訴人之配偶口頭制止，應已知悉該地下室

    車庫非任何人可隨意進出，公寓住戶有決定何人可以進入或

    停留其內之自由，及享有在居住或使用處所中私生活不被干

    擾或在其內之安寧有不被破壞之自由。被告雖抗辯其進入目

    的係為索還委任律師費用，然此爭議應循求法律上所規定其

    他途徑加以解決（例如提起民事訴訟、聲請調解），非當然

    得執此為由進入他人之建築物，況告訴人於警詢證稱其拒絕

    被告請求，且向被告說明若對費用有疑義可透過司法程序處

    理，並非對被告訴求全無回應，被告竟未得告訴人或其他公

    寓住戶同意，即跟隨告訴人進入車庫追討費用，其所為並無

    任何法律依據，亦難認係道義、習慣所認可，而係為達目的

    不擇手段，無視告訴人意願，擅自侵入上開地點之行為，難

    認具有正當理由，核與刑法第306條第1項無故侵入他人住宅

    罪之構成要件相符。從而，被告索還委任律師費用，而以未

    得告訴人或其他公寓住戶之同意，擅自進入上開車庫，當非

    屬行使、實現權利之正當手段，被告本應循法律上所規定之

    途徑主張權利，非得棄法秩序之安定於不顧，其行為自難謂

    係行使權利之正當方式，而屬「無故」侵入住宅，已可認定

    。

　㈢按強暴行為固指施用體力，予他人現時的惡害，形成對於他

    人之強制或逼迫作用，而能妨害或制壓他人的意思決定自由

    或意思活動自由，以遂行犯罪目的。然而刑法第304條之強

    暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或

    足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受

    其壓制為必要（最高法院28年上字第3650號判決意旨參照）

    。被告確有以身體阻擋告訴人騎乘機車、阻擋告訴人進入自

    小客車駕駛座，已如上述，而告訴人如欲避免肇致危險，除

    請求被告避讓外，別無他途，告訴人更無可能逕行衝撞或以

    腕力迫使被告退讓以達離開目的。從而，告訴人因被告之上

    開舉動，自會對告訴人離去之意思決定自由或意思活動自由

    形成一定壓制力，已屬強暴行為，造成告訴人行使權利之妨

    害，且毋庸以告訴人之自由完全受被告壓制為必要。

三、綜上所述，本件事證已臻明確，被告犯行，洵堪認定，應依

    法論科。

叁、法律之適用

　　核被告Ａ０１所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪及同

    法第304條第1項之強制罪。被告所為無故侵入住宅行為及強

    制行為間具有同一目的，且行為重要部分重疊，依一般社會

    通念，應評價為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開2

    罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重之強

    制罪處斷。

肆、本院之判斷

一、原審判決以被告罪證明確而予以依法論科，適用相關法律規

    定，審酌被告：

　㈠不思理性解決糾紛，竟無故侵入他人住宅，對他人居住安全

    形成侵害，且以強暴方式妨害告訴人行使權利，欠缺法治觀

    念。

　㈡犯後否認犯行，未與告訴人和解之態度。

　㈢於原審審理時自陳學經歷、家庭及經濟狀況（見原審卷第50

    頁）等一切情狀，量處如原審判決主文所示之刑，並諭知易

    科罰金之折算標準。

二、經核原審判決就被告之犯行，認事用法均無違誤，量刑亦稱

    妥適。

三、被告上訴猶否認犯行，主張：

　　伊本就無意圖強制對方，只是委任費返還問題，原本就有致

    電律師助理、律師空檔時間要進事務所拜訪，只不過當時律

    師夫妻倆走出門要開車，才在外頭談論，也因律師不接電話

    、LINE封鎖，才會一直跟著他問，全是想要釐清，如果當初

    律師沒說要退錢，伊又幹嘛去找他，又若律師有說「要約下

    次見面時間」再談，也就不會產生這些誤會，伊沒有強制、

    妨害自由、侵入民宅意圖，伊沒有言語攻擊、態度不好、大

    小聲、動粗，更沒妨礙他自由進出，他可以自由走動，並且

    自己去開公共車庫電捲門，也明知我一直跟在旁邊問他話，

    反而是伊被他帶著上上下的四處走動。又原審量刑實屬太重

    等語。

四、惟查：

　㈠大樓或公寓式住宅之地下室車庫，客觀上係附屬於該公寓整

    體，為居住人生活起居空間之一部分，本質上具有高度之隱

    私保護需求及不受打擾之合理期待，絕非屬公眾得自由出入

    之空間。案發當時，告訴人已明示拒絕被告退費之訴求，且

    當被告跟隨告訴人欲進入地下室時，告訴人之配偶亦當場明

    確告誡「妳不能進去喔，那是私人的地方喔」等語，屢次要

    求被告離開。告訴人開啟鐵捲門，純係為自身外出騎乘機車

    之物理上必要動作，客觀上絕無任何明示或默示同意被告進

    入之意。被告明知告訴人一方已為反對進入之表示，竟為一

    己索還費用之私利，捨合法民事途徑不為，強行跟隨闖入他

    人私領域。被告辯稱係告訴人自己打開車庫鐵捲門、係告訴

    人帶其四處走動等語，尚非可採，其無故侵入住宅之主觀犯

    意與客觀犯行，堪可認定。

　㈡次按刑法第304條強制罪所稱之「強暴」，祇須行為人所施用

    之物理力足以妨害他人行使權利為已足，不以被害人之自由

    完全受其壓制為必要。原審依勘驗現場錄影畫面之結果，被

    告於告訴人欲騎乘機車離開時，不僅拉扯告訴人衣物，更站

    立於機車前方、伸手搭放機車龍頭阻擋長達2分多鐘；俟告

    訴人受迫放棄騎車，改以步行回一樓欲駕駛汽車時，被告復

    緊跟其後，於告訴人開啟駕駛座車門欲上車之際，竟上前推

    擠告訴人，致告訴人向後踉蹌撞及照後鏡致翻折，復站立於

    駕駛座與開啟之車門間阻擋達半分鐘之久。被告以拉扯、推

    擠之肢體動作，並以身軀阻攔、佔據動線，客觀上已對告訴

    人之身體及行動空間施加物理強制力，迫使告訴人擔憂肇生

    危險而無法順利駕車離去，確實已對告訴人之意思決定自由

    及活動自由形成壓制，致生妨害告訴人行使離去權利之結果

    。被告空言辯稱未動粗、告訴人可自由進出等語，核與卷存

    客觀事證不符，並非可採。

　㈢按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，苟其裁量未逾

    越法定刑度，且未違背內部性界限（即比例原則、公平原則

    及罪刑相當原則），即不得動輒指為違法或不當。原審於量

    刑時，已審酌被告不思循理性正當之法律途徑解決民事糾紛

    ，竟擅自無故侵入他人住宅，對告訴人之居住安寧與隱私安

    全造成侵害，且復以肢體阻擋之強暴方式妨害告訴人行使離

    去之權利，顯見其法治觀念淡薄。且被告自偵查迄至法院審

    理期間，始終將己身之違法行為合理化為「僅係欲釐清問題

    」，並將爭端諉過於告訴人「不予回應」、「自行開門」，

    犯後態度實難認良好，復未能與告訴人達成和解或取得諒解

    。原審綜合考量上開刑法第57條各款之量刑因子，就被告所

    犯侵入住宅與強制罪之想像競合犯，從一重論以強制罪，量

    處有期徒刑5月。考量強制罪之法定最高本刑為有期徒刑3年

    ，原審所量處之刑度已屬低度刑，且得易科罰金，核其量刑

    既未逾越法定刑度，亦與被告之犯罪動機、手段、所生危害

    及犯後態度等情狀相契，符合罪刑相當及比例原則，客觀上

    尚無過重之情事。被告上訴意旨猶執陳詞否認犯罪，復空言

    指摘原審量刑過重，並未提出其他有利之新事證以供本院審

    酌，其上訴為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官翁嘉隆提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第五庭　 審判長法　官　張　智　雄

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　源　森

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　健　男

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。 

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　羅　羽　涵

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。　　　　　

　　　　 




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上易字第70號

上  訴  人  

即  被  告  徐瑞嫃（原名：徐伊柔）









上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院114年度易字第2774號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第28111號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０１（原名徐伊柔）先前曾委任Ａ０３律師處理其在臺中及高雄所涉之竊盜案件，嗣因法院不採信其辯解而經判處有罪在案，Ａ０１乃認Ａ０３不應再向其收取尚欠之新臺幣（下同）5萬元委任律師費用尾款，且應將已收取之款項全數退還，惟經Ａ０３認無理由而予拒絕，雙方因而就委任律師費用尾款給付與已付部分退款事宜滋生糾紛。Ａ０１為追索上開費用，於民國114年3月19日10時30分，前往Ａ０３位在臺中市○區○○路○段之法律事務所兼住所，欲再次要求Ａ０３退還費用，復經Ａ０３拒絕。詎Ａ０１明知未經Ａ０３許可，不得進入上揭Ａ０３之住所，竟基於無故侵入住宅及強制之犯意，趁Ａ０３前往上址地下室車庫時跟隨其後，雖經Ａ０３之配偶出言制止，Ａ０１仍執意進入該車庫而無故侵入該住所。旋Ａ０３跨騎機車欲離去，Ａ０１即拉扯Ａ０３左側衣物，並站立機車前方且伸手搭放機車龍頭，阻擋Ａ０３騎乘機車離去；Ａ０３遂返回該處1樓欲改駕駛汽車離去，然Ａ０１仍承前強制之犯意，於Ａ０３開啟駕駛座車門後，站立在該車門口，阻止Ａ０３坐入駕駛座，而以上開方式妨害Ａ０３之行動自由。

二、案經Ａ０３訴由臺中市政府警察局第一分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用被告Ａ０１以外之人於審判外所為陳述之供述證據，性質上屬傳聞證據，經本院於審判期日提示並告以要旨，檢察官表示沒有意見，被告亦未爭執證據能力（見本院卷第41-44頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議（見本院卷第39-48頁），本院審酌該等言詞陳述作成時之情況，查無其他不法之情狀，復與本案待證事實具有關聯性，足認為得為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。

二、本判決下列所引用之非供述證據，查無有何違反法定程序取

　　得之情形，再審酌各該證據並非非法取得，亦無證明力明顯

　　過低之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯

　　論，被告於訴訟上之程序權即已受保障，故各該非供述證據

　　，均得採為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由  

　　被告Ａ０１固承認其有於上開時間進入上址地下室車庫等情，惟否認有何侵入住宅、強制犯行，辯稱：我否認犯罪。我沒有強制告訴人的意思，也沒有侵入告訴人的住所，我只是跟著告訴人上上下下，一直問他問題而已。地下室是告訴人自己開鐵捲門讓我跟下去的，他明明知道我就在他旁邊上上下下，我沒有限制他的自由，我認為當時告訴人有點像是要引導我跟著他下去地下室，我覺得他這樣我無法接受，因為我當下沒有想這麼多，我只是想跟他釐清財務問題，我從頭到尾就是這個意思，我完全沒有要禁止他做任何事，我完全沒有這個意圖，完完全全沒有，他也知道我一直跟著他，我當下也只是跟他問話等語。經查：

一、被告有於上開時間進入上址地下室車庫等情，業據被告於警詢、偵訊及原審審理時坦認（見偵卷第24、54-55頁；原審卷第45、49頁），核與證人即告訴人Ａ０３於警詢證述被告跟隨其進入地下室車庫等情（見偵卷第28頁），大致相符，且有⒈告訴人提供之錄影影像檔案(光碟片)及畫面擷取相片、檢察官勘驗檔案筆錄(含相片)；⒉臺中市政府警察局第一分局西區派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單在卷可稽（見偵卷第31-35、45-47、63-68頁），上開情節可認為係屬事實。

二、被告雖以上開情詞置辯，惟查：　　

　㈠告訴人於警詢中證稱：伊正於上開時、地外出時，被告跟上來要求退律師委任費，伊拒絕並告知有疑問可透過司法程序處理，後來伊前往地下室車庫要騎車離開，對方持續跟隨進入地下室，伊表示地下室屬私人住宅，但被告不予理會持續待在地下室，復拉扯其左側衣物，並站在伊機車正前方堵住通道，不讓伊騎車離開，伊遂放棄騎車步行至1樓外面欲開車離去，伊開車門後，被告立刻堵在駕駛座門口，不讓伊進駕駛座開車離去等語（見偵卷第27-28頁）。而觀諸告訴人提出之錄影影像檔案畫面擷取相片及檢察官勘驗檔案筆錄(含相片)，可見：⒈告訴人走進地下室車庫時，被告從左後側跟上告訴人走入地下室稱：「你當初是有這樣講過嗎？」。告訴人稱：「我已經跟妳講我要離開，請妳不要阻攔我，我要去騎車，妳不要阻攔我」。告訴人打開地下室鐵門走去，被告見狀跟隨於後，拍攝影片者即告訴人配偶出言：「妳不能進去喔，那是私人的地方喔」，被告仍進入地下室（見偵卷第64頁）；⒉被告尾隨告訴人並出言；「你這樣子是有良心的嗎？你當初是有三場律師費說要退我」等語，告訴人之配偶見狀後再度告知「這邊是私人的地方請妳出去」，告訴人仍未理會，被告繼續問告訴人是否返還費用，告訴人仍未理會，告訴人到達停放機車位置後，坐上機車；⒊告訴人頭戴安全帽坐在機車上雙手握住機車把手，告訴人數次以「我要離開了，可以讓我走嗎？」、「請妳離開」等語要求被告讓道，當告訴人轉動龍頭時，被告旋即將手置放機車龍頭上方，於此期間告訴人不斷向被告表示自己要出去、請被告離開，否則會提告強制罪等語，被告繼續站在機車前方與告訴人爭辯費用事項，時間達2分多鐘，之後告訴人將機車放回原位、下車步行走出地下室停車場，被告跟隨在側繼續與告訴人爭辯；⒋被告站在告訴人汽車駕駛座及開啟車門間，告訴人見被告離開該位置後，先將車門關上，復旋即向前趁隙打開車門，被告見狀上前推擠告訴人，告訴人向後踉蹌撞到照後鏡向後翻折，之後告訴人再度向前嘗試開啟車門，被告仍佇立在告訴人與駕駛座中間阻擋達半分鐘之久，嗣告訴人向前走，被告見狀尾隨於後，俟員警到場，告訴人之配偶結束錄影等情，核與告訴人所述情節相符。是案發當時，告訴人確已有明示被告無權進入地下室，告訴人之配偶更出言阻止，被告仍跟隨告訴人進入地下室；於告訴人欲騎車離開之際拉扯告訴人衣物，以身體阻擋告訴人騎乘機車離去，於告訴人返回1樓欲駕車離去之際，被告跟隨且站立在告訴人與汽車駕駛座車門間，阻止告訴人駕車離去等情節均為真實。

　㈡按大樓式或公寓式住宅之地下室，係附屬於該大樓或公寓，為該種住宅居住人生活起居場所之一部分，與住宅之關係密不可分（最高法院82年度台上字第5704號判決意旨參照）。再按刑法第306條侵入住居罪之保護法益係個人之住居權，即個人住居場所之安寧管理支配狀態，有不受其他無權者侵入或留滯住居內而受干擾、破壞之權利，住居權人對於其住居之範圍享有決定何人可以進入或停留其內之自由，從而所謂「侵入」，係指違反住居權人之意思或推定之意思而進入住居範圍內之意（最高法院110年度台上字第246號判決意旨參照）。又同條第1項所稱無故侵入，係指無正當理由而侵入而言。所謂「正當理由」，並不限於法律上所規定者，若在習慣上或道義上所許可者，亦不能認為無故。即理由正當與否，應以客觀之觀察定之，凡法律、道義或習慣等所應許可，而無悖於公序良俗者，即可認為正當理由，蓋以正當理由之有無，屬於事實之範圍，無故侵入他人住宅罪之成立，須行為人主觀上具有明知其無權侵入，無正當理由仍執意侵入之故意；且該罪係保障個人居住安全，故在客觀上因行為人之侵入行為而危害個人居住安全即已成立（最高法院110年度台上字第4938號判決意旨參照）。換言之，住宅既為一般人日常生活起居之核心領域，本質上即具有隱私保護之高度需求及不受打擾之合理期待，基於尊重住居權人過濾篩選外來訪客之自主性，除非另有法律規定為依據，或道義、習慣所認可而具備社會相當性之情形外，應以獲得住居權人之明示或默示同意為前提，始得進入其住宅；否則，如未獲允許而擅自入內，又無上述之正當理由，即應以刑法第306條第1項之無故侵入他人住宅罪名相繩。查本案公寓之地下室車庫，雖可供各住戶出入通行，然就該公寓整體而言，均為該公寓之一部分，而與該公寓有密切不可分之關係，又地下室車庫設有鐵捲門以隔絕公寓內外（見勘驗筆錄相片），欲自車道進入車庫，須開啟鐵捲門，況本案公寓係告訴人住所兼事務所乙節，經告訴人於警詢證述明確（見偵卷第27-28頁），且為被告所不爭執，則該公寓之地下室車庫非屬公共空間，若侵入之，難謂無妨害居住安全之情形。告訴人對屬於公寓一部之地下室車庫既具有監督使用權，被告未取得告訴人同意、復經告訴人之配偶口頭制止，應已知悉該地下室車庫非任何人可隨意進出，公寓住戶有決定何人可以進入或停留其內之自由，及享有在居住或使用處所中私生活不被干擾或在其內之安寧有不被破壞之自由。被告雖抗辯其進入目的係為索還委任律師費用，然此爭議應循求法律上所規定其他途徑加以解決（例如提起民事訴訟、聲請調解），非當然得執此為由進入他人之建築物，況告訴人於警詢證稱其拒絕被告請求，且向被告說明若對費用有疑義可透過司法程序處理，並非對被告訴求全無回應，被告竟未得告訴人或其他公寓住戶同意，即跟隨告訴人進入車庫追討費用，其所為並無任何法律依據，亦難認係道義、習慣所認可，而係為達目的不擇手段，無視告訴人意願，擅自侵入上開地點之行為，難認具有正當理由，核與刑法第306條第1項無故侵入他人住宅罪之構成要件相符。從而，被告索還委任律師費用，而以未得告訴人或其他公寓住戶之同意，擅自進入上開車庫，當非屬行使、實現權利之正當手段，被告本應循法律上所規定之途徑主張權利，非得棄法秩序之安定於不顧，其行為自難謂係行使權利之正當方式，而屬「無故」侵入住宅，已可認定。

　㈢按強暴行為固指施用體力，予他人現時的惡害，形成對於他人之強制或逼迫作用，而能妨害或制壓他人的意思決定自由或意思活動自由，以遂行犯罪目的。然而刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院28年上字第3650號判決意旨參照）。被告確有以身體阻擋告訴人騎乘機車、阻擋告訴人進入自小客車駕駛座，已如上述，而告訴人如欲避免肇致危險，除請求被告避讓外，別無他途，告訴人更無可能逕行衝撞或以腕力迫使被告退讓以達離開目的。從而，告訴人因被告之上開舉動，自會對告訴人離去之意思決定自由或意思活動自由形成一定壓制力，已屬強暴行為，造成告訴人行使權利之妨害，且毋庸以告訴人之自由完全受被告壓制為必要。

三、綜上所述，本件事證已臻明確，被告犯行，洵堪認定，應依法論科。

叁、法律之適用

　　核被告Ａ０１所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪及同法第304條第1項之強制罪。被告所為無故侵入住宅行為及強制行為間具有同一目的，且行為重要部分重疊，依一般社會通念，應評價為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重之強制罪處斷。

肆、本院之判斷

一、原審判決以被告罪證明確而予以依法論科，適用相關法律規定，審酌被告：

　㈠不思理性解決糾紛，竟無故侵入他人住宅，對他人居住安全形成侵害，且以強暴方式妨害告訴人行使權利，欠缺法治觀念。

　㈡犯後否認犯行，未與告訴人和解之態度。

　㈢於原審審理時自陳學經歷、家庭及經濟狀況（見原審卷第50頁）等一切情狀，量處如原審判決主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

二、經核原審判決就被告之犯行，認事用法均無違誤，量刑亦稱妥適。

三、被告上訴猶否認犯行，主張：

　　伊本就無意圖強制對方，只是委任費返還問題，原本就有致電律師助理、律師空檔時間要進事務所拜訪，只不過當時律師夫妻倆走出門要開車，才在外頭談論，也因律師不接電話、LINE封鎖，才會一直跟著他問，全是想要釐清，如果當初律師沒說要退錢，伊又幹嘛去找他，又若律師有說「要約下次見面時間」再談，也就不會產生這些誤會，伊沒有強制、妨害自由、侵入民宅意圖，伊沒有言語攻擊、態度不好、大小聲、動粗，更沒妨礙他自由進出，他可以自由走動，並且自己去開公共車庫電捲門，也明知我一直跟在旁邊問他話，反而是伊被他帶著上上下的四處走動。又原審量刑實屬太重等語。

四、惟查：

　㈠大樓或公寓式住宅之地下室車庫，客觀上係附屬於該公寓整體，為居住人生活起居空間之一部分，本質上具有高度之隱私保護需求及不受打擾之合理期待，絕非屬公眾得自由出入之空間。案發當時，告訴人已明示拒絕被告退費之訴求，且當被告跟隨告訴人欲進入地下室時，告訴人之配偶亦當場明確告誡「妳不能進去喔，那是私人的地方喔」等語，屢次要求被告離開。告訴人開啟鐵捲門，純係為自身外出騎乘機車之物理上必要動作，客觀上絕無任何明示或默示同意被告進入之意。被告明知告訴人一方已為反對進入之表示，竟為一己索還費用之私利，捨合法民事途徑不為，強行跟隨闖入他人私領域。被告辯稱係告訴人自己打開車庫鐵捲門、係告訴人帶其四處走動等語，尚非可採，其無故侵入住宅之主觀犯意與客觀犯行，堪可認定。

　㈡次按刑法第304條強制罪所稱之「強暴」，祇須行為人所施用之物理力足以妨害他人行使權利為已足，不以被害人之自由完全受其壓制為必要。原審依勘驗現場錄影畫面之結果，被告於告訴人欲騎乘機車離開時，不僅拉扯告訴人衣物，更站立於機車前方、伸手搭放機車龍頭阻擋長達2分多鐘；俟告訴人受迫放棄騎車，改以步行回一樓欲駕駛汽車時，被告復緊跟其後，於告訴人開啟駕駛座車門欲上車之際，竟上前推擠告訴人，致告訴人向後踉蹌撞及照後鏡致翻折，復站立於駕駛座與開啟之車門間阻擋達半分鐘之久。被告以拉扯、推擠之肢體動作，並以身軀阻攔、佔據動線，客觀上已對告訴人之身體及行動空間施加物理強制力，迫使告訴人擔憂肇生危險而無法順利駕車離去，確實已對告訴人之意思決定自由及活動自由形成壓制，致生妨害告訴人行使離去權利之結果。被告空言辯稱未動粗、告訴人可自由進出等語，核與卷存客觀事證不符，並非可採。

　㈢按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，苟其裁量未逾越法定刑度，且未違背內部性界限（即比例原則、公平原則及罪刑相當原則），即不得動輒指為違法或不當。原審於量刑時，已審酌被告不思循理性正當之法律途徑解決民事糾紛，竟擅自無故侵入他人住宅，對告訴人之居住安寧與隱私安全造成侵害，且復以肢體阻擋之強暴方式妨害告訴人行使離去之權利，顯見其法治觀念淡薄。且被告自偵查迄至法院審理期間，始終將己身之違法行為合理化為「僅係欲釐清問題」，並將爭端諉過於告訴人「不予回應」、「自行開門」，犯後態度實難認良好，復未能與告訴人達成和解或取得諒解。原審綜合考量上開刑法第57條各款之量刑因子，就被告所犯侵入住宅與強制罪之想像競合犯，從一重論以強制罪，量處有期徒刑5月。考量強制罪之法定最高本刑為有期徒刑3年，原審所量處之刑度已屬低度刑，且得易科罰金，核其量刑既未逾越法定刑度，亦與被告之犯罪動機、手段、所生危害及犯後態度等情狀相契，符合罪刑相當及比例原則，客觀上尚無過重之情事。被告上訴意旨猶執陳詞否認犯罪，復空言指摘原審量刑過重，並未提出其他有利之新事證以供本院審酌，其上訴為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官翁嘉隆提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第五庭　 審判長法　官　張　智　雄

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　源　森

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　健　男

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。 

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　羅　羽　涵

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。　　　　　　　　　 



