LaBEiRnd Y Ao )i
1154 & 1 { - 3 %16%.

Tk

24 2n
Fie

u
-

E sk A Rk bR (“% )
B A TRLTFEEE ST RAEGXE > ARAE LV
Wik el13# B %“849% EARFII3E8" 30p & - F 2k
(o2 g 1 83 ° 23 HRBEF128 R 1 F 5518315 ~ %57
21885 ) » HAz b RIS EERBERFY{F 0 AR
) e
q 2
B - ~(O)(TH R - FBL])IRA Feh o
ﬁ%&rﬁ%“:&i%m’@yﬂ&ﬂ%ﬁﬂg0#%iwm
%

RO 8 Td 4 (FSIMF 33R) e ek 2 pm g 4 5oy
EATE L AT 0 S RINA - 2 A R FH A
P if e AR e
Jo % EF
- FRER et AR & BRA 5B T P66 20 %2
AEUEAEZAFLE 2k B0 3 WARRG 1
i

HBARMY A A - sd w2 =R 0t ARII2E6”
26 18FF194 2% > %ﬂ"Tﬁ”*%ﬁoﬁ%ﬂNOMMOMM%i\OHW
B 78 3 35 23 s g LINE22 TRAIPHU NATTHAPOL (1

B 9?2 LR TR B %:@»ié}i

> R MATER (TR ) 1,000~ 2 e E'{—tk

le (FE£50.3a5%) AR T2 RpHFLEL ﬂ
SRR e P 18PE43 4 3F 0 W L F R kit 4 ¢ OO‘&FO
OF0052. iy wFn @MY 7 A2t o d 708 %
Fpg P A e fle (FE£90.325%) AP T efe

I}

%4

3

£



>
A Y =

PMwﬂﬂm%iﬁﬁ’aﬁﬁi&i%oﬂ@%ﬁﬁww
o kP Lkt 2 45 P RLINESEP 7o REFHF 0

Lo EL0? 23p 11344 3% +I‘F’PP =473 O0%
OOOHE000005L1 2. G JEFim i > T ie @ P B ps
g7 ALl AERer¥ 2 OPPOR 782351 = (7 SIM
+1%) @ AE o

21 LYE O RBFRBFTHELY T RFERLHEP
FREEERLYFCRBFFRET U AAR

#° Fl 2 e p
@%W¢w’P%4%%4) r (THARL ) FIRRA
PR AR R KA m F I3 E R R F % 124354
s 0 BB gzw;;t'* 2% PRFAR L 7o LSBT ]1b
Bo6 1 F ¥ 56652 TR L(nmrw% i) B
SR AT ARILI2EGT 260 BE R K - ad BE B INA Kt
HogvriBFE2nt? s HdB P ESY - o wA
el § F 2P FEOU A ok g 2300 (TR
HAphEF - RS ) IR E ARG ARD Fhed

e H G B2 mBINA  BELEFERIFESE YA LT

2. 1% % 1091242 Rz > 2 X5 FANFHRAERRIT
F-‘FE‘:}-/%" /Z‘Fmé‘]ﬁ];’i: prﬁd’ %‘ifﬁﬁf%é‘;%i%‘ﬁ"gﬁs

éﬁg—ﬂﬁ’ﬁ?‘*ﬂpﬁ-:}% ik ~ IR A E\‘Yﬁ“z AR R
BB G F 159ﬁ;“liﬁ7» iR F-’v @ R

&
FRERS SRR BRY ARG R LR L R
$159iE2.5% 3 M~ o 1A 2 g B lﬁﬁhﬂ% £y #
A2 FHR A PR R A #% SR LA T S
ﬁ;%‘_%—hﬁvﬂﬁ,%?% AR Y AP RIZE @ %73:}%? it %
FHl o AT ERASED AR R R ANEEFE Y



i

BEERZ B EEBTEAER 47 B EFTHR
LTLE P PRERL R o R PR ALS @ LR
Fx’**@@ BITIOE § Ghha 4 o B AL A5 T AR

\\73‘

ﬁﬂ*»$%£%§4*i%5$%ﬁﬁﬁﬁ
irﬂz\ 7T ;ﬂ/i BHRAELL O DigH P FeEm EEIREERS
A5 A E RS % 1596F % 198 7 ﬁ%i%%’i%%
B B v MR Y EEE  FE 2 AP 4 P S
M2 B 0 PR N2 TR EREY 0 R BRI

S
4 = =
)i f:%_:}j%»;b 4 o

P
'7""“‘"/\ oz J_

4_.

)

S

135
‘5&1’( - \
L)

O AT 752 B Rt R AR ERTT LG
MO > BT AR R RREA AR AT REF RN
PP RBEBENG PR RES OB REN
?ivﬁ‘%hmmhﬁﬁﬁ,?ﬁw%’gﬁﬁ;ﬁ%,ﬁ¢

;}7%\“ 4 o

‘ FMLZ“ REF TR ERE 2
%%%4%P?wp@%%”:&i&irr,ﬁﬁ;&g
PIREIRR G ORISR e KA R BRAT
”*?gww&ﬁ’@W{éﬁﬁéi&"%°$%iﬁ%

AL AR ATII2E107 24P S ARFE P REE BE
ﬁQGBwﬁwwﬂW%qjﬂ*Hﬂwﬁvﬂﬁﬁéﬂ$534irn’ﬁwﬁ
Lo AR A MY HEEE R APTEREABR > BE
MA s > RIpEIRER o A RERSFL G D2 ERG
B R AT o REER L E - o P
F/;}F1+7 E‘?]ﬁtj PR el gdaZzEn v5
W TA p Y RN 2 RE ﬁ%?aﬁ 111246
" 26P 18PF194 % 185434 2. LINEE B¢ i 20 T A 3] {5 7"
v O BEEHEIATIPEEEZ F S (kd 5
A~ B~ B EE) 2 F Y o R RR L B
Bl » ks B TS F P MRS AR 2 ERE
BHEZIERENTAg2 parid %

J B
PR ERPLRT Y G AR 5L L MR

7~



Ko RBpUFE LT R oL i ﬁﬁ%éf%%ﬁx’{
FEGY 26P 18434 2 2 G » =2 F SILF ar 2 5
WP KRS R A ‘saf%%:-w‘%
FARBENEE 2R EHFELFRT > 3% Mk
B FPPPARRRE AL oY 2 At R o s AR A D
W oog
CrERREEF > EHamL g A ks T (TRAIPHU NATT
HAPOL:BZ112#6% 26 p 7 & iv 73315 £1, 000~ e 2445
o RFdout ) Lo /A - PR L B R
526 P FR=T cevees ~ T (112767 26 P B £9% 26P i
N I R R ‘?E FFh?) Ak | 223 (1518315 %
F185F ) P R F FREAEAEFIEK D AKREY 3 &
2% (A3 X5%46F ) "L RFFEPFER D 2I0N%E
FRIL000~%3F (REE590F ) - mzEA P> 112#
67 27p & ¢ Bz T (112£67 260 s+ 4= 8
et P 3 OO0OFOOO#E00000%% 5 KEZETIJ E}? & 2t
B EFFHLE?) G, T (A2 Rd R RRL TR
) B R FHE2Z A B ~ T (m Bis—- AP ¥ LY
IR H?) FFX T 26824 o AE - F A
P PR X2 o AP AR S RE e PR R AE
PRGOS A RES A, T (ULER §
F35 2 ) £ ~ T (47 &% 5774 TRAIPHU NATTHAPOL = 4 2
T oprmpn ¥ g PLI2E62 26P WP F 0 oA GER FPF
Al Epr 37 ) A E3F (At L - ¥ %150~ 151
F) s me112#107 24p 59 Lgmg: T (in112#6
P26P S EHEIN= > LR BFDEZRF?) AT
ARt o ity Lo RARF R ES ) ~ T (iRl
2#67 26p o=k P pF P e R IR %i—*wm?) LR fw
F AL, 000 % 2 o R BERIIE L -
1262 13~26p &3 :zf“;&%ttzéf;” v’”‘n% kg
fog o~ D(iRante 3 B SAR AR it 2 ) A ¥

RXN

=
13\7

»
N

o
YR

=1
!
N

£mA



22 (1§518315.% %159~ 160F ) o ¥ AP 112264 2
6p 18pF194 MLINER 3 T 2 224k 2 %?@37% > 48 %+ 1843
A MLINERE S @ PR o 0 AL 0 S G4
izl @m0 ZLINEHE e SR B2 323 € 3Fe ¥
T (H518315LE % 62F ) 0 T AAZ TR LY o pLeb s
R 112#69 6P A2 2P p 2 b 4 SR B S ~ L gd e
B R Rl128 B BAET S 201650 R L~ £ B s E R
B P AR Lo P S PR RSP S
e R %7 (4518315L% $59~85291~203F ) » & 3
dr%k 2 OPPOR M A d T 261 4 (gSIM +13E) T F iEm e~
MENREFEFERAARSZ GG £ TR L RREA
it l.ui—<m;:sa:45i51~83i93'p?) PN RE AR AR
FEXEZFAFRBREIETRBZTALFLIPLPEET P L
LogtwgE TAKRzZEGE 5 G EIIAE
%J§%<&%%$%ﬁ>’aﬁw%wman#ﬁz P
Bop E R

SREA R EETII2#107 24P A Y - REH T T (F AR
1268 27Pp (nEde 27 #Rm112862 13p &% hd &
- Tﬁﬂ”??l@]éﬁéj}@]& R N -
7)) Ak (k) 0 ERANGEITANG7T
= AEPPE £y T (RdEsed o g6 13p

ﬁr\?ﬂim’ﬁg%ﬂ AR 5 £60? ) AR G- A2 3
FFET e AggnagR i A F AR £, (e fmak
FReFFRA F R R AR AR F £07 ) N G
Ty~ D (112E62 2T 782 > RARBFT G w3 RE
W) HEE > 26P PRI AGRIRHIRR 5 T IR e e
Tﬁ‘éﬁij*@]‘iéfu ~ T (112267 2Tp 7R % > R AR &
it R R ? ) NG R o ANEEE o R AT
s = ( %5183

UGS MR ‘él.t I R S

15.% %159 ~ 160 F

-]



FEFIBAHEF2IL[ES B34 FRERSEHR L
7 (W ARG IS WA P NPT F G oAt
RPH SV E O FRPEANERER R
B i (T2 v € H B30 23 -
Ao TRIHE 25 A TG o @ - Jé,t&jj‘&fi [E
4P HAIEUP FEE R FARII2E67 2T BEX B
TR R AZF A FERF AL 0 A 31128107 247
BEXRRTARE > JERAZFAPFF74B 2 > ¥ A
FRppc112#107 24p &9 50 TiAn » A7l

T EIIEEE Lk ar T ax 7 o AR e ER
B~y TRz 7 )~ TRz » Eeht A7 | B3
S F-¥%1792182F ) ’ﬂ—\ﬁAFF’PP)jh Hm\
%

gERAL2ZAZ KT pREMIER R
@&ﬁ~%ﬁ&é% 2T G TR o ¥V RE AP
EGY QTP BP0 A § B T- B
% ef "KOB, PR » e A2 m]12#57 2 pAR&ES ﬁz%
i&‘#%%%iaﬁ’%uigﬁﬁwrh%J%%
i %32 (WH1831% % %557 ) » & A EE_AFFPME-EF
7Fﬂ’fﬁhm@wqufﬁiéfﬁ%ﬁ‘ﬁ”?*?

\ﬂ-
&
™ 4

Zﬁ*ﬂ”%

j\i‘%"l 5‘1\#"?’7}'}{4Eg—%nt—?j tr Z_ 3’;’1"% j-
o R LI

2@ Y 5 &= = 1= Y " #5 ZE1
ﬂfb\‘éﬁ—?—'vﬁ-i"\:&"?ﬂv/ﬁ%7 5’ WA E
X v D IR N ~ ~ Ny s -+
PIRs WG WS I AR TS F R H T2 B

PR LA P T I X

7%
rE-
E%?%@ii RS R BRI AR A
z 2.
l—-—
P

rmﬂ

Elgrrige k4 52 E* > pTRNEEEAEET LD F R
iﬁ&#@%%%*%EéﬁﬁwﬁékiF%Fé’éilﬁﬂﬁ
B b B R A B E 2o 2P o
3 57 wsm;}wﬁ&f%’ oo AT HAHE SRR A
22 bR BYTR GBI TR BB

w®
St
mi



1 o= v E
— \ % Y = Z— 0 731 =]
A f'\ 3 Z_ > m & ‘._E‘;.F’T _‘ﬂi’ A l%‘ 0 By

¥ \\ﬂh‘g
¥
\\
-
~md
e
(w
=
;l-gt
. )ﬁ_ 2
g
3
P’Fr ™
"
;.\\

& ‘
\%ﬁi~%ﬁﬁim%‘k%{?i@‘§§%@%
%Fﬁﬁgﬁbﬁﬁﬁﬁﬁi?ﬁ&“iﬁﬁiﬂ
’ﬁ‘ﬂﬁﬁ 1 85 31 %m~ G Sl
£ HLrEwg L Y

‘eﬁw—‘mﬁ

13
=
e
\F\"
)
a
>~
1*}
3
R
T

SN =X

TEHREEZP Y FHAFER %@"F—’»E}giq W £
éiiﬁiﬂ’ﬂﬁwﬂ’mﬁﬁé“?&i YRR R
— o JEm o By R Bk i.ru:gﬁgﬁff«.y;g«;ﬁ;z
WAl A2 Bt R A TR R
oo TR EFRHE N2 R AT I AR A RS
Pl PEARLEE H - 83 57 KX 650
AP e pE S o Aot f 2 AR £ TIF R AR
FEARAPAT B ARG A EE 22 @ T4
FARIEFFIZABMAREE T AU A2 L R
IJ;'Q,%;O

@5 b orat > A2 P BRI aE MG E 2F 0 3L

¥
BE o ARETRPE O ORLIIERE S - 5F F20F 00
iﬁ\z:\bi f\%l;/z \zmﬁi °
T~ B ﬁﬁ-ﬂ IR

<

Pt 2 405 > e d 5 % bR E 0% A6 ¥ 2T 2 pr % -
bed Sl AR R B ad S0 AT AR b AT F
BA ST REE F2Z MEFL O RAFEE Y 5d 523
B UTST R T o

=S
'q-



—

R

FRPMAEE R LI HEZPFE TR EFEET A
EH S ITIERQE TR F LY $0p 6 2 & 25 p RAIR
IR R A o

FEpETAlENFITESERE T %4iET %8iF
F10ES F 1152 % » B3 Zkikh > Fla AEH W I jo s
Rk BHESLGEI) o oL T Bk A
BAFF &P PHRERNAZEZF ERp A XA
TFA AEER AL > B2 ENF R RRZ

2 4 A H s

—=
&=

i
pitia
=
7
g

R %?%ﬂ

dﬁﬁF@%EFTp<@%%$%E>’f@i%ﬁ%ﬂ
%k%%ﬁi%mﬁ%ﬁﬁﬁﬁ‘&% b2 i g £
LINEp &85 ¢4 TF s 5 FESHEALP IS
87 19p » 2LINEF 2 88  t4 T RE | B S HER
LR ETY22p (APl R12435% - %126~ 127F )
PAENE AT IR YRR SR R R
o FRRIH T 233 (W518315LE $186~ 187TF ) » A4 &
ﬁ4%ﬁg¢\“awwﬁﬁﬁzﬁﬁ&%’éﬁﬁﬁi§
BETBAIEHNFITESIB R T LE T2 o
|i2 %09E 2 F & sl ~’M;r&5¢%ﬁ1&ﬂﬁ
BLE R uslAe - R 305 TR Uy 2w
BRI AHREEH 4o B * S RERFRRES
# iiﬁo*ﬂ#ﬁkmu&@&fﬂ’ﬁf R L
Rz pEdd > Bl dpag * 2 &2 R

$N\R



EdORES2ZBMAET A T o Wk
F R R URET SRR - B

By i iR ERS 2 EﬁJ'Gﬁ?@?—f‘ﬁ JE gt
[ AE §:5Qﬁ$ﬁ] RIEHEA (32112885351
07BN AR a0 $BR) - A% }’t”{rl' TREE R sE EE 2

\3 R

= H 3B 1094%7’g I5p B % m2ead 5T palikt]s4

ﬁ%”ZP%Q’L%§ SEFERZFHHEITL DB

T2 TEHRB Z10E - % @ik - mowl2 3 3 AT B

i TLAN Y K- sd 2 R TRER
b

porve s -\

B ordod TR RARE BB pATF

FosFd T2 BE 0 Ak 22 5 09E R

AR REFPFEG DR G TIER . ARl

e G ARz wA f ERT e AT A 2
% _r

G 2 A e e v oo qg*—*-gt
oW o =k B W
ke

pribet S I A I B
T e %%ﬁﬁ%—ﬁ

2 BERIPEY) 0 3 2 A TAFR ¥ S
KT A F PR o B RS S g e X
BARRED BN WS RE BHAB AR
B2 BiREDAHELIER 2 - LB 2P
o RS AL F AP E A SR ERERA R
I UEEZEFY B Rk EEARTINERE AL
F2 R 3lde— X i AL B MR R R E 2 M-de
JE

ZEME B REY T R OIER M
W 2SR A SRE R 0 R E G B A kAR F 090 R

THERIEEAEZ (AL -E5T9-80F ) » @& &

AR



¥yt

zaéiﬁ}g R S

FORZRT A PRI p g EF e KA o L R
3 ';?@é&“ﬁ’&ét;’i:,ﬂﬁ » R ATy RS
ER A 2B THAET A BRI AR ) AN
WHPEREF - (T H g ﬁ%wmﬂwuﬁﬁwz

JEME R AL F I AH FPA LG AR 2 BN E
/%TJ_,# e FRERBARE E > Wi - L%J‘F‘?’if'

AEEAL S LRI A RE T EFT A R LD
A&%M#’ﬁmﬁ*wﬁ %ﬁ%%%ﬁﬁ’éi%ﬂ
FoORMRFHEF ERR2HL b%ﬁﬁ“ 53
Bl e A

W*ﬂdﬁi*ﬁ’”ﬂfﬂéﬁiﬁ%mﬁ“
A E i HT0E S MR E R f & IR £
R Zo 3§ H o AP o

Aok 2 OPPOR 72321 2 (2 SIM +138) » a2
BHEATPPIHBEAZTLL S - 5F 57 A2 b wart
SN EBRL T REIEREERAEEY (REE588T)
2

* 1

Bkt ST AENFI)EFIERLT 2 HmETPE
BE g e INE AR R

AR~ ER =T & ga

rad
o PR
w 2z 2 o2 2
r’r'-izaf" o324 72T
i

Br
ARz pEhartE s Ak BRIEF538iEL1%1
o B3 27 7 40 3 2IMA - A 50 2T A
%Fﬁkﬁ’iﬁﬂﬁfo
HET o R TRAE FRE % 3690F % 198w B~ % 36401 ~ %299

C



AEEHRBT 2RAASDT 0 BB T BATRI R 7B -
. 115 & 9 7 17

W

Mt rAEPERALE o
oA R A B TR

FHERE PO om A

iz F M2 A

= F M 3 B
QZMJWéjw%ﬁﬂLy%i;%,

Bt b PRI K o X @A R(S20P Mo A FRAT R IT
ﬁﬁﬁi‘g$&74ﬁwﬁﬁﬂ#jT¥P&khJo

l
o
1

=

e
i\

et AL R 3

5 £ 0 3 17

IR & Eal (R Ry
I,Z'T}:?,J-% °

b
+
|
m

m\wh pud

oM




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上更一字第16號
上  訴  人  
即  被  告  許詔傑






選任辯護人  張皓帆律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法院113年度訴字第849號中華民國113年8月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第51831號、第57218號），提起上訴，本院判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：
　　主　　文
原判決關於其犯罪事實一、㈠(即其附表一編號1)部分撤銷。
許詔傑犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之OPPO廠牌行動電話壹支（含SIM卡壹張）沒收；未扣案之販賣毒品所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、許詔傑明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例第2條第2 項第2款所公告列管之第二級毒品，不得非法持有、販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國112年6月26日18時19分許，以其所持用搭配門號0000000000號之OPPO廠牌行動電話內之通訊軟體LINE與TRAIPHU NATTHAPOL（泰國籍，中文名：阿朋，下稱阿朋）聯繫交易第二級毒品事宜，約定以新臺幣（下同）1,000元之價格販賣甲基安非他命1包（毛重約0.3公克）予阿朋，並約定同日稍後見面。其後阿朋於同日18時43分許，前往許詔傑位於臺中市○○區○○街00號之住處，向許詔傑購買甲基安非他命，由許詔傑當場販賣甲基安非他命1包（毛重約0.3公克）予阿朋，並向阿朋收取1,000元之價金，而完成毒品交易。嗣經警查獲阿朋後，依阿朋之供述及查看上開LINE對話內容而執行誘捕偵查，於同年10月23日11時34分許，在阿朋位於臺中市○○區○○○街000○0號1樓之住處查獲許詔傑，並扣得上開供販賣甲基安非他命聯絡所用之OPPO廠牌行動電話1 支（含SIM 卡1張），而查悉上情。
二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局烏日分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、審理範圍之說明：
　　本案原審判決後，上訴人即被告許詔傑（下稱被告）不服原審判決提起上訴，經本院前審以113年度上訴字第1243號判決後，檢察官及被告均不服提起上訴，再經最高法院以115度台上字第566號判決諭知「原判決（即本院前審判決）關於許詔傑被訴民國112年6月26日販賣第二級毒品無罪部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。其他上訴駁回。」，故本院更審審理範圍僅限於本院前審諭知被告無罪部分（即原審判決犯罪事實一、㈠部分）。至於被告其餘經本院前審撤銷改判有罪及無罪部分，均業經最高法院上訴駁回而告確定，均不在本院審理範圍內，合先敘明。　
二、證據能力之說明：　
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程式得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決內所引用下列卷內書證，檢察官、被告及辯護人於本院行準備程序及審理時均表示對該等證據無意見，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證據能力。
　㈡本判決下列所引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，檢察官、被告及辯護人於本案皆未爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。　
三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　　　
　　訊據被告矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行，辯稱：印象中那天阿朋有來跟我借錢，但是我沒有借他錢，他就走了，那天有跟阿朋見面，但不是為了販賣毒品等語。被告之辯護人辯護稱：證人阿朋於112年10月24日偵訊時曾明確具結證稱26日被抓的那天是跟大肚那邊叫阿博的泰國人拿的，嗣卻改稱向被告購買，其供述反覆，本身即具備重大瑕疵，憑信性極低，依據證據法則，補強證據必須具備獨立之證據價值，阿朋此種前後矛盾、充滿瑕疵之單一指述，連證明其自身指述之真實性均有不足，在法理上絕對無法轉而作為擔 保「被告自白真實性」之補強證據；檢察官雖提出112年6 月26日18時19分及18時43分之LINE通聯與簡訊「我到你家門口了」，惟該等對話並無任何具體提及毒品交易（如毒品 種類、價格、交易暗語）之實質譯文，依據嚴格之證據法則，該紀錄僅能證明「雙方當日有聯繫與碰面之客觀事實」，在邏輯上絕對無法直接推導出「見面之目的係為毒品交易」，被告與阿朋之間平日確實存在非毒品交易之財務往來，依據通話大意實為阿朋向被告借錢要買遊戲點數，是 同年6月26日18時43分雙方之見面，完全有合理可能係為處理上述日常借貸或遊戲點數之移轉，絕非販賣毒品，在檢察官未能舉出其他客觀毒品物證之情況下，該通訊紀錄不得作為阿朋指認或被告自白之有效補強，請為被告無罪之判決等語。經查：
　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中供承：「（TRAIPHU NATTHAPOL還說112年6月26日有在你家跟你拿1,000元的安非他命，是否如此？）是。那是第一次跟他交易，第二次就是9月26日那次……」、「（112年6月26日跟同年9月26日你涉嫌販賣毒品既遂罪是否認罪?）我認罪」等語（偵51831號卷第185頁），嗣於原審行準備程序時供承：我承認販賣毒品等語（原審卷第46頁），再於原審審理時供承：全部認罪，有收到1,000元等語（原審卷第90頁）。而證人阿朋於112年6月27日偵查中具結證稱：「（112年6月26日晚上約七點多，在臺中市○○區○○○街00000號為警查獲你販賣安非他命，是否有此事？）有」、「（本件你毒品來源是跟誰購買？）跟綽號阿弟之人買的」、「（你最後一次跟阿弟購買毒品是何時的事情？）昨天下午6點左右。我是用一千元跟阿弟購買安非他命，我們是在阿弟的家買的。阿弟的家在臺中市梧棲區那邊，我有跟警方講地址」、「（那裡是阿弟的家嗎？）是」、「(提示警卷所附TRAIPHU NATTHAPOL手機與『 萌打萌答』的112年6月26日通訊内容，這是你與阿弟昨天的通話内容？）是」等語（本院上更一卷第150、151頁）；復於112年10月24日偵查中具結證稱：「（你112年6月26日為警查獲那次，身上被查獲的毒品來源？）很久了，我不記得了。我的所有東西都是跟許詔傑拿的」、「（你112年6月26日這次何時何地跟許詔傑拿毒品的？）這次也是跟許詔傑拿1,000元安非他命，在許詔傑家跟許詔傑拿」、「112年6月13、26日這兩次我都是在許詔傑家跟許詔傑拿毒品」、「（你說的阿弟是本次被查獲的許詔傑嗎？)是」等語（偵51831號卷第159、160頁）。另證人阿朋於112年6月26日18時19分以LINE撥打電話與被告聯繫37秒，復於18時43分以LINE語音傳訊「我到你家門口了」予被告，嗣雙方有4秒之通話等情，有該LINE對話紀錄截圖及語音通訊譯文附卷可稽（偵51831號卷第62頁），且為被告所不爭執。此外，復有112年6月26日被告與阿朋交易毒品地點照片、臺灣臺中地方法院112年度聲搜字第2516號搜索票、臺中市政府警察局烏日分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索扣押物品照片在卷可稽（偵51831號卷第59、85至91、203頁），並有扣案之OPPO廠牌行動電話1支（含SIM 卡1張）可資佐證。又被告於原審行準備程序及審理時均有委任法扶律師為辯護人並在場（原審卷第45至51、83至93頁），且於原審行準備程序時受命法官詢問被告對於檢察官起訴之犯罪事實有何意見，被告回答：「我承認三次販賣毒品，但沒有獲利那麼多」等語（原審卷第46頁），足徵被告前開自白核與事實相符，自應堪予採信。
　㈡證人阿朋雖於112年10月24日偵查中一度證稱：「（可是你112年6月27日你跟檢察官講說你112年6月13日這次的毒品是跟一個叫阿國的泰國人買的，與本次所述不同，何者為真？）是在大肚的阿博（音同），警察在我宿舍抓到我的那次，我是跟阿博拿的」、「（但偵訊筆錄中，你說6月13日是跟阿國拿的，6月26日是跟阿弟拿的？）我混在一起，記不清楚了。我被抓的那天東西是跟阿博拿的」、「（但你被抓的那天是跟檢察官講說是跟阿弟拿的？）我記不清楚了」、「（112年6月27日那天，你在檢察官面前有說真話嗎？）對對對，26日那天我被抓的那天，是跟大肚那邊叫阿博的泰國人拿的」、「（112年6月27日那天，你在檢察官面前所述是真是假？）我沒有說謊，我是講真的，但我腦子也是一片混亂，糾結在一起，已經記不太清楚」等語（偵51831號卷第159、160頁）。惟按證人之記憶常隨時間之流逝，或與日常事務結合，難免逐漸模糊或產生干擾，且人之記憶亦會因個人對事物之理解力、專注力、智識程度或年齡大小而有所差別，證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本於經驗法則、論理法則，斟酌其他情形，作合理之比較，定其取捨，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信。而一般人就事件發生日期本難以明確記憶，證人阿朋於112年6月27日接受檢察官訊問時，距離本案發生時間僅隔1日，而於112年10月24日接受檢察官訊問時，距離本案發生時間已近4個月，且證人阿朋於112年10月24日偵查中多以「很久了，我不記得了」、「我混在一起，記不清楚了」、「我腦子也是一片混亂，糾結在一起，已經記不太清楚」等語回答，復於本院更審審理時具結證述亦均以「很久了，我忘記警察問我什麼」、「我記不住了」、「我記不住了，真的太久了」等語回答（本院上更一卷第179至182頁），是證人阿朋就此部分前後所述雖有歧異，乃無法避免之人之常情，自應以距離案發時間最近、記憶最為清晰之所述較為可採。另依證人阿朋於112年6月27日警詢時證稱：之前我賣給蘇坡的是跟一個大肚的藥頭「KOB」購買，但我之前112年5月2 日被警方查獲毒品後就聯繫不上他了，所以之後我都跟「阿弟」購買安非他命毒品等語（偵51831號卷第55頁），足見證人阿朋確有記憶錯置之情形，本院依憑被告上開之自白及證人阿朋有於本案之時間、地點向被告購買甲基安非他命之證述，並比對前開LINE對話紀錄等事證，本於經驗法則與論理法則，取其中認為真實之一部，作為論罪之證據，尚不得僅因證人阿朋此部分證述情節前後有出入或缺漏，即遽予否定其所述之真實性，亦難據此即為有利於被告之認定。
　㈢衡以近年來毒品之濫用，危害國民健康與社會安定日益嚴重，治安機關對於販賣或施用毒品之犯罪行為，無不嚴加查緝，各傳播媒體對於政府大力掃毒之決心亦再三報導，已使毒品不易取得且物稀價昂，苟被告於有償交付毒品予買受人之交易過程中無利可圖，縱屬至愚，亦無甘冒被取締移送法辦判處重刑之危險而平白從事毒品交易之理，是其販入之價格必較其出售之價格為低，而有從中以買賣價差或量差謀利之意圖及事實，應屬合理認定；又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量，每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。而販賣之利得，除非經行為人詳細供出各次所販賣毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難查得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為在意圖營利則屬同一。從而，舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其精確之販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。本案被告販賣第二級毒品甲基安非他命予證人阿朋之犯行係屬重罪，如於買賣之過程中無利可圖，被告當無甘冒觸犯刑罰之高度風險幫助他人取得毒品之理，是被告主觀上顯有營利之意圖而販賣甲基安非他命之犯意，應足以認定。
　㈣綜上所述，被告上開翻異前詞之所辯，顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告上開販賣第二級毒品之犯行，洵堪認定，應依法論科。　
四、論罪科刑部分：　　　　　　　
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告販賣第二級毒品甲基安非他命，而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為販賣第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈡按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查中及原審審理時雖均自白本案販賣第二級毒品之犯行，已如前述，然其於本院前審及更審均矢口否認此部分販賣第二級毒品之犯行，並不符合毒品危害防制條例第17條第2項所定歷次審判中均自白之要件，自無從依該條項規定減輕其刑。
　㈢毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「毒品來源」，係指被告原持有供自己犯該條項所列之罪之毒品源自何人之謂。又所稱「因而查獲其他正犯或共犯」，係指被告供出毒品來源之有關資料，諸如前手之姓名、年籍、住居所、或其他足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或偵查並查獲者。查被告固於警詢、偵查中供稱甲基安非他命之來源為蘇厚有、蘇淑珍等語（偵51831號卷第24、186頁），惟經原審函詢臺中市政府警察局烏日分局、臺灣臺中地方檢察署有無因被告供出毒品來源而查獲其他正犯或共犯之情形，臺中市政府警察局烏日分局函覆稱：僅依被告單一指證，無法斷定蘇厚有是否有販賣毒品之嫌疑等語（原審卷第67頁），臺灣臺中地方檢察署則函覆稱：本案未因被告陳述查獲上游蘇厚有等語（原審卷第69頁），且經本院前審勘驗扣案被告手機內與所稱蘇厚有、蘇淑珍之對話紀錄，手機LINE内容與顯示名稱「淑珍的弟弟」間最早對話訊息日期為8月19日，手機LINE内容與顯示名稱「淑珍」間最早對話訊息日期為7月22日（本院上訴1243號卷二第126、127頁），且被告於偵查中亦供稱：並無相關對話紀錄或證據可以提供，都刪掉了等語（偵51831號卷第186、187頁），是並無被告與蘇厚有、蘇淑珍關於本案之對話紀錄，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減免其刑之餘地。
　㈣按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。又所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑（最高法院112年度台上字第107號判決意旨參照）。本案被告所犯販賣第二級毒品罪，立法者已藉由109年7月15日修正施行之毒品危害防制條例第4條第2項條文，將販賣第二級毒品罪之有期徒刑下限，由修正前之7年提高為10年，用以遏止此一級別之毒害擴散，則法院就行為人所犯販賣第二級毒品罪之量刑空間，即應體察立法機關所表達之前揭修法趨勢，隨之調整上修，自不宜反因販賣第二級毒品罪法定刑之提高，而擴大刑法第59條酌減其刑之適用範圍，致與上述法律修正目的有所悖離，本院衡酌被告前已有施用毒品之前科，有法院前案紀錄表可稽，其明知毒品之危害，無畏嚴刑峻罰，為牟己利而恣意販賣第二級毒品，戕害購毒者身心健康，助長毒品流通，對社會治安實有相當程度危害，惡性非淺，倘遽予憫恕，恐對其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰特別預防及一般預防之目的，依被告所為實無何等足以引起一般同情之客觀情狀而應予以憫恕之情形，其犯罪情狀不具特殊原因或環境，在客觀上不足以引起一般人同情而認科以最低度刑猶嫌過重之情輕法重情事，自無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，被告之辯護人辯護意旨以倘若有罪判決，請依刑法第59條規定酌量減輕其刑等語（本院上更一卷第79、80頁），尚無足採。
五、撤銷改判之理由：　
　㈠原審認被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告於偵查中及原審審理時雖均自白本案販賣第二級毒品之犯行，然其於本院前審及更審均矢口否認此部分販賣第二級毒品之犯行，並不符合毒品危害防制條例第17條第2項所定歷次審判中均自白之要件，自無從依該條項規定減輕其刑，已如前述，原審未及審酌此情，而依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，予以減輕其刑，自有違誤。從而，被告上訴意旨，仍執前詞否認犯行，雖無理由，然原判決既有上開適用法則不當之違誤，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於其犯罪事實一、㈠(即其附表一編號1)部分予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，嚴重影響社會治安，製造、運輸、販賣等行為情節尤重，更應嚴加非難，而被告正值青壯，竟不思以正途獲取財物，其明知毒品對人體健康戕害甚鉅，為牟取利益，無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，率爾販賣本案第二級毒品甲基安非他命予他人，肇生他人毒品之來源，戕害國民身心健康，並有滋生其他犯罪之可能，兼衡被告於偵查中及原審審理時曾坦承犯行之態度、本案犯罪之動機、目的、手段及其自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（本院上更一卷第176頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。又本案雖係被告提起上訴，然因原判決有上述法則適用不當之情，依刑事訴訟法第370條第1項但書規定，自無不利益變更禁止原則之適用，附此敘明。
　㈢沒收部分：
　⒈扣案之OPPO廠牌行動電話1 支（含SIM 卡1張），係供被告與證人阿朋聯繫本案交易第二級毒品甲基安非他命事宜所用等情，業據被告於原審審理時供承在卷（原審卷第88頁），自應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不論屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至於其餘扣案之吸食器、玻璃球、殘渣袋、分裝袋、磅秤，均無證據證明與本案販賣第二級毒品之犯行有關，爰不予宣告沒收。　　
　⒉被告本案販賣第二級毒品已向證人阿朋收取1,000元，為其本案之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李濂提起公訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日


附錄本案論罪科刑法條： 　　
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上更一字第16號

上  訴  人  

即  被  告  許詔傑







選任辯護人  張皓帆律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中

地方法院113年度訴字第849號中華民國113年8月30日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第51831號、第57

218號），提起上訴，本院判決後，經最高法院發回更審，本院

判決如下：

　　主　　文

原判決關於其犯罪事實一、㈠(即其附表一編號1)部分撤銷。

許詔傑犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之OPPO

廠牌行動電話壹支（含SIM卡壹張）沒收；未扣案之販賣毒品所

得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、許詔傑明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例第2條第2 

    項第2款所公告列管之第二級毒品，不得非法持有、販賣，

    竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國112年6月

    26日18時19分許，以其所持用搭配門號0000000000號之OPPO

    廠牌行動電話內之通訊軟體LINE與TRAIPHU NATTHAPOL（泰

    國籍，中文名：阿朋，下稱阿朋）聯繫交易第二級毒品事宜

    ，約定以新臺幣（下同）1,000元之價格販賣甲基安非他命1

    包（毛重約0.3公克）予阿朋，並約定同日稍後見面。其後

    阿朋於同日18時43分許，前往許詔傑位於臺中市○○區○○街00

    號之住處，向許詔傑購買甲基安非他命，由許詔傑當場販賣

    甲基安非他命1包（毛重約0.3公克）予阿朋，並向阿朋收取

    1,000元之價金，而完成毒品交易。嗣經警查獲阿朋後，依

    阿朋之供述及查看上開LINE對話內容而執行誘捕偵查，於同

    年10月23日11時34分許，在阿朋位於臺中市○○區○○○街000○0

    號1樓之住處查獲許詔傑，並扣得上開供販賣甲基安非他命

    聯絡所用之OPPO廠牌行動電話1 支（含SIM 卡1張），而查

    悉上情。

二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局烏日

    分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、審理範圍之說明：

　　本案原審判決後，上訴人即被告許詔傑（下稱被告）不服原

    審判決提起上訴，經本院前審以113年度上訴字第1243號判

    決後，檢察官及被告均不服提起上訴，再經最高法院以115

    度台上字第566號判決諭知「原判決（即本院前審判決）關

    於許詔傑被訴民國112年6月26日販賣第二級毒品無罪部分撤

    銷，發回臺灣高等法院臺中分院。其他上訴駁回。」，故本

    院更審審理範圍僅限於本院前審諭知被告無罪部分（即原審

    判決犯罪事實一、㈠部分）。至於被告其餘經本院前審撤銷

    改判有罪及無罪部分，均業經最高法院上訴駁回而告確定，

    均不在本院審理範圍內，合先敘明。　

二、證據能力之說明：　

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第

    159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人

    之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄

    反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

    據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

    聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

    理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程式得以順暢進行，上

    開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決內所引用下列卷內

    書證，檢察官、被告及辯護人於本院行準備程序及審理時均

    表示對該等證據無意見，且迄本案言詞辯論終結前，均未主

    張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌

    上開證據作成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低

    之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有

    證據能力。

　㈡本判決下列所引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有

    關聯性，檢察官、被告及辯護人於本案皆未爭執其證據能力

    ，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，

    復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據

    能力。　

三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　　　

　　訊據被告矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行，辯稱：印象

    中那天阿朋有來跟我借錢，但是我沒有借他錢，他就走了，

    那天有跟阿朋見面，但不是為了販賣毒品等語。被告之辯護

    人辯護稱：證人阿朋於112年10月24日偵訊時曾明確具結證

    稱26日被抓的那天是跟大肚那邊叫阿博的泰國人拿的，嗣卻

    改稱向被告購買，其供述反覆，本身即具備重大瑕疵，憑信

    性極低，依據證據法則，補強證據必須具備獨立之證據價值

    ，阿朋此種前後矛盾、充滿瑕疵之單一指述，連證明其自身

    指述之真實性均有不足，在法理上絕對無法轉而作為擔 保

    「被告自白真實性」之補強證據；檢察官雖提出112年6 月2

    6日18時19分及18時43分之LINE通聯與簡訊「我到你家門口

    了」，惟該等對話並無任何具體提及毒品交易（如毒品 種

    類、價格、交易暗語）之實質譯文，依據嚴格之證據法則，

    該紀錄僅能證明「雙方當日有聯繫與碰面之客觀事實」，在

    邏輯上絕對無法直接推導出「見面之目的係為毒品交易」，

    被告與阿朋之間平日確實存在非毒品交易之財務往來，依據

    通話大意實為阿朋向被告借錢要買遊戲點數，是 同年6月26

    日18時43分雙方之見面，完全有合理可能係為處理上述日常

    借貸或遊戲點數之移轉，絕非販賣毒品，在檢察官未能舉出

    其他客觀毒品物證之情況下，該通訊紀錄不得作為阿朋指認

    或被告自白之有效補強，請為被告無罪之判決等語。經查：

　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中供承：「（TRAIPHU NATTH

    APOL還說112年6月26日有在你家跟你拿1,000元的安非他命

    ，是否如此？）是。那是第一次跟他交易，第二次就是9月2

    6日那次……」、「（112年6月26日跟同年9月26日你涉嫌販賣

    毒品既遂罪是否認罪?）我認罪」等語（偵51831號卷第185

    頁），嗣於原審行準備程序時供承：我承認販賣毒品等語（

    原審卷第46頁），再於原審審理時供承：全部認罪，有收到

    1,000元等語（原審卷第90頁）。而證人阿朋於112年6月27

    日偵查中具結證稱：「（112年6月26日晚上約七點多，在臺

    中市○○區○○○街00000號為警查獲你販賣安非他命，是否有此

    事？）有」、「（本件你毒品來源是跟誰購買？）跟綽號阿

    弟之人買的」、「（你最後一次跟阿弟購買毒品是何時的事

    情？）昨天下午6點左右。我是用一千元跟阿弟購買安非他

    命，我們是在阿弟的家買的。阿弟的家在臺中市梧棲區那邊

    ，我有跟警方講地址」、「（那裡是阿弟的家嗎？）是」、

    「(提示警卷所附TRAIPHU NATTHAPOL手機與『 萌打萌答』的1

    12年6月26日通訊内容，這是你與阿弟昨天的通話内容？）

    是」等語（本院上更一卷第150、151頁）；復於112年10月2

    4日偵查中具結證稱：「（你112年6月26日為警查獲那次，

    身上被查獲的毒品來源？）很久了，我不記得了。我的所有

    東西都是跟許詔傑拿的」、「（你112年6月26日這次何時何

    地跟許詔傑拿毒品的？）這次也是跟許詔傑拿1,000元安非

    他命，在許詔傑家跟許詔傑拿」、「112年6月13、26日這兩

    次我都是在許詔傑家跟許詔傑拿毒品」、「（你說的阿弟是

    本次被查獲的許詔傑嗎？)是」等語（偵51831號卷第159、1

    60頁）。另證人阿朋於112年6月26日18時19分以LINE撥打電

    話與被告聯繫37秒，復於18時43分以LINE語音傳訊「我到你

    家門口了」予被告，嗣雙方有4秒之通話等情，有該LINE對

    話紀錄截圖及語音通訊譯文附卷可稽（偵51831號卷第62頁

    ），且為被告所不爭執。此外，復有112年6月26日被告與阿

    朋交易毒品地點照片、臺灣臺中地方法院112年度聲搜字第2

    516號搜索票、臺中市政府警察局烏日分局搜索扣押筆錄、

    扣押物品目錄表、搜索扣押物品照片在卷可稽（偵51831號

    卷第59、85至91、203頁），並有扣案之OPPO廠牌行動電話1

    支（含SIM 卡1張）可資佐證。又被告於原審行準備程序及

    審理時均有委任法扶律師為辯護人並在場（原審卷第45至51

    、83至93頁），且於原審行準備程序時受命法官詢問被告對

    於檢察官起訴之犯罪事實有何意見，被告回答：「我承認三

    次販賣毒品，但沒有獲利那麼多」等語（原審卷第46頁），

    足徵被告前開自白核與事實相符，自應堪予採信。

　㈡證人阿朋雖於112年10月24日偵查中一度證稱：「（可是你11

    2年6月27日你跟檢察官講說你112年6月13日這次的毒品是跟

    一個叫阿國的泰國人買的，與本次所述不同，何者為真？）

    是在大肚的阿博（音同），警察在我宿舍抓到我的那次，我

    是跟阿博拿的」、「（但偵訊筆錄中，你說6月13日是跟阿

    國拿的，6月26日是跟阿弟拿的？）我混在一起，記不清楚

    了。我被抓的那天東西是跟阿博拿的」、「（但你被抓的那

    天是跟檢察官講說是跟阿弟拿的？）我記不清楚了」、「（

    112年6月27日那天，你在檢察官面前有說真話嗎？）對對對

    ，26日那天我被抓的那天，是跟大肚那邊叫阿博的泰國人拿

    的」、「（112年6月27日那天，你在檢察官面前所述是真是

    假？）我沒有說謊，我是講真的，但我腦子也是一片混亂，

    糾結在一起，已經記不太清楚」等語（偵51831號卷第159、

    160頁）。惟按證人之記憶常隨時間之流逝，或與日常事務

    結合，難免逐漸模糊或產生干擾，且人之記憶亦會因個人對

    事物之理解力、專注力、智識程度或年齡大小而有所差別，

    證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何

    者為可採，法院仍得本於經驗法則、論理法則，斟酌其他情

    形，作合理之比較，定其取捨，非謂一有不符或矛盾，即應

    認其全部均為不可採信。而一般人就事件發生日期本難以明

    確記憶，證人阿朋於112年6月27日接受檢察官訊問時，距離

    本案發生時間僅隔1日，而於112年10月24日接受檢察官訊問

    時，距離本案發生時間已近4個月，且證人阿朋於112年10月

    24日偵查中多以「很久了，我不記得了」、「我混在一起，

    記不清楚了」、「我腦子也是一片混亂，糾結在一起，已經

    記不太清楚」等語回答，復於本院更審審理時具結證述亦均

    以「很久了，我忘記警察問我什麼」、「我記不住了」、「

    我記不住了，真的太久了」等語回答（本院上更一卷第179

    至182頁），是證人阿朋就此部分前後所述雖有歧異，乃無

    法避免之人之常情，自應以距離案發時間最近、記憶最為清

    晰之所述較為可採。另依證人阿朋於112年6月27日警詢時證

    稱：之前我賣給蘇坡的是跟一個大肚的藥頭「KOB」購買，

    但我之前112年5月2 日被警方查獲毒品後就聯繫不上他了，

    所以之後我都跟「阿弟」購買安非他命毒品等語（偵51831

    號卷第55頁），足見證人阿朋確有記憶錯置之情形，本院依

    憑被告上開之自白及證人阿朋有於本案之時間、地點向被告

    購買甲基安非他命之證述，並比對前開LINE對話紀錄等事證

    ，本於經驗法則與論理法則，取其中認為真實之一部，作為

    論罪之證據，尚不得僅因證人阿朋此部分證述情節前後有出

    入或缺漏，即遽予否定其所述之真實性，亦難據此即為有利

    於被告之認定。

　㈢衡以近年來毒品之濫用，危害國民健康與社會安定日益嚴重

    ，治安機關對於販賣或施用毒品之犯罪行為，無不嚴加查緝

    ，各傳播媒體對於政府大力掃毒之決心亦再三報導，已使毒

    品不易取得且物稀價昂，苟被告於有償交付毒品予買受人之

    交易過程中無利可圖，縱屬至愚，亦無甘冒被取締移送法辦

    判處重刑之危險而平白從事毒品交易之理，是其販入之價格

    必較其出售之價格為低，而有從中以買賣價差或量差謀利之

    意圖及事實，應屬合理認定；又販賣毒品係違法行為，非可

    公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量，

    每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、

    需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購

    買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異

    其標準，機動調整，非可一概論之。而販賣之利得，除非經

    行為人詳細供出各次所販賣毒品之進價及售價，且數量俱臻

    明確外，實難查得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟

    利，方式雖異，惟其販賣行為在意圖營利則屬同一。從而，

    舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之

    關係外，通常尚難因無法查悉其精確之販入價格，作為是否

    高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴

    。本案被告販賣第二級毒品甲基安非他命予證人阿朋之犯行

    係屬重罪，如於買賣之過程中無利可圖，被告當無甘冒觸犯

    刑罰之高度風險幫助他人取得毒品之理，是被告主觀上顯有

    營利之意圖而販賣甲基安非他命之犯意，應足以認定。

　㈣綜上所述，被告上開翻異前詞之所辯，顯係卸責之詞，不足

    採信。本案事證明確，被告上開販賣第二級毒品之犯行，洵

    堪認定，應依法論科。　

四、論罪科刑部分：　　　　　　　

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二

    級毒品罪。被告販賣第二級毒品甲基安非他命，而持有第二

    級毒品甲基安非他命之低度行為，應為販賣第二級毒品之高

    度行為所吸收，不另論罪。

　㈡按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判

    中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定

    有明文。查被告於偵查中及原審審理時雖均自白本案販賣第

    二級毒品之犯行，已如前述，然其於本院前審及更審均矢口

    否認此部分販賣第二級毒品之犯行，並不符合毒品危害防制

    條例第17條第2項所定歷次審判中均自白之要件，自無從依

    該條項規定減輕其刑。

　㈢毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第

    10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑。」所稱「毒品來源」，係指被告原

    持有供自己犯該條項所列之罪之毒品源自何人之謂。又所稱

    「因而查獲其他正犯或共犯」，係指被告供出毒品來源之有

    關資料，諸如前手之姓名、年籍、住居所、或其他足資辨別

    之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或

    偵查並查獲者。查被告固於警詢、偵查中供稱甲基安非他命

    之來源為蘇厚有、蘇淑珍等語（偵51831號卷第24、186頁）

    ，惟經原審函詢臺中市政府警察局烏日分局、臺灣臺中地方

    檢察署有無因被告供出毒品來源而查獲其他正犯或共犯之情

    形，臺中市政府警察局烏日分局函覆稱：僅依被告單一指證

    ，無法斷定蘇厚有是否有販賣毒品之嫌疑等語（原審卷第67

    頁），臺灣臺中地方檢察署則函覆稱：本案未因被告陳述查

    獲上游蘇厚有等語（原審卷第69頁），且經本院前審勘驗扣

    案被告手機內與所稱蘇厚有、蘇淑珍之對話紀錄，手機LINE

    内容與顯示名稱「淑珍的弟弟」間最早對話訊息日期為8月1

    9日，手機LINE内容與顯示名稱「淑珍」間最早對話訊息日

    期為7月22日（本院上訴1243號卷二第126、127頁），且被

    告於偵查中亦供稱：並無相關對話紀錄或證據可以提供，都

    刪掉了等語（偵51831號卷第186、187頁），是並無被告與

    蘇厚有、蘇淑珍關於本案之對話紀錄，自無適用毒品危害防

    制條例第17條第1項規定減免其刑之餘地。

　㈣按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

    環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定

    最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依

    職權裁量之事項。又所謂法定最低度刑，固包括法定最低本

    刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕

    事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由

    者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀

    顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得

    適用刑法第59條酌量減輕其刑（最高法院112年度台上字第1

    07號判決意旨參照）。本案被告所犯販賣第二級毒品罪，立

    法者已藉由109年7月15日修正施行之毒品危害防制條例第4

    條第2項條文，將販賣第二級毒品罪之有期徒刑下限，由修

    正前之7年提高為10年，用以遏止此一級別之毒害擴散，則

    法院就行為人所犯販賣第二級毒品罪之量刑空間，即應體察

    立法機關所表達之前揭修法趨勢，隨之調整上修，自不宜反

    因販賣第二級毒品罪法定刑之提高，而擴大刑法第59條酌減

    其刑之適用範圍，致與上述法律修正目的有所悖離，本院衡

    酌被告前已有施用毒品之前科，有法院前案紀錄表可稽，其

    明知毒品之危害，無畏嚴刑峻罰，為牟己利而恣意販賣第二

    級毒品，戕害購毒者身心健康，助長毒品流通，對社會治安

    實有相當程度危害，惡性非淺，倘遽予憫恕，恐對其個人難

    收改過遷善之效，無法達到刑罰特別預防及一般預防之目的

    ，依被告所為實無何等足以引起一般同情之客觀情狀而應予

    以憫恕之情形，其犯罪情狀不具特殊原因或環境，在客觀上

    不足以引起一般人同情而認科以最低度刑猶嫌過重之情輕法

    重情事，自無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，被

    告之辯護人辯護意旨以倘若有罪判決，請依刑法第59條規定

    酌量減輕其刑等語（本院上更一卷第79、80頁），尚無足採

    。

五、撤銷改判之理由：　

　㈠原審認被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被

    告於偵查中及原審審理時雖均自白本案販賣第二級毒品之犯

    行，然其於本院前審及更審均矢口否認此部分販賣第二級毒

    品之犯行，並不符合毒品危害防制條例第17條第2項所定歷

    次審判中均自白之要件，自無從依該條項規定減輕其刑，已

    如前述，原審未及審酌此情，而依毒品危害防制條例第17條

    第2項之規定，予以減輕其刑，自有違誤。從而，被告上訴

    意旨，仍執前詞否認犯行，雖無理由，然原判決既有上開適

    用法則不當之違誤，即屬無可維持，自應由本院將原判決關

    於其犯罪事實一、㈠(即其附表一編號1)部分予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌毒品對社會秩序及國民健康

    危害至深且鉅，嚴重影響社會治安，製造、運輸、販賣等行

    為情節尤重，更應嚴加非難，而被告正值青壯，竟不思以正

    途獲取財物，其明知毒品對人體健康戕害甚鉅，為牟取利益

    ，無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，率爾販賣本案第二級毒品

    甲基安非他命予他人，肇生他人毒品之來源，戕害國民身心

    健康，並有滋生其他犯罪之可能，兼衡被告於偵查中及原審

    審理時曾坦承犯行之態度、本案犯罪之動機、目的、手段及

    其自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（本院上更一卷第

    176頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。又本案雖

    係被告提起上訴，然因原判決有上述法則適用不當之情，依

    刑事訴訟法第370條第1項但書規定，自無不利益變更禁止原

    則之適用，附此敘明。

　㈢沒收部分：

　⒈扣案之OPPO廠牌行動電話1 支（含SIM 卡1張），係供被告與

    證人阿朋聯繫本案交易第二級毒品甲基安非他命事宜所用等

    情，業據被告於原審審理時供承在卷（原審卷第88頁），自

    應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不論屬於犯罪行

    為人與否，宣告沒收。至於其餘扣案之吸食器、玻璃球、殘

    渣袋、分裝袋、磅秤，均無證據證明與本案販賣第二級毒品

    之犯行有關，爰不予宣告沒收。　　

　⒉被告本案販賣第二級毒品已向證人阿朋收取1,000元，為其本

    案之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、

    第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李濂提起公訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日



附錄本案論罪科刑法條： 　　

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上更一字第16號

上  訴  人  

即  被  告  許詔傑







選任辯護人  張皓帆律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法院113年度訴字第849號中華民國113年8月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第51831號、第57218號），提起上訴，本院判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：

　　主　　文

原判決關於其犯罪事實一、㈠(即其附表一編號1)部分撤銷。

許詔傑犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。扣案之OPPO廠牌行動電話壹支（含SIM卡壹張）沒收；未扣案之販賣毒品所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、許詔傑明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例第2條第2 項第2款所公告列管之第二級毒品，不得非法持有、販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國112年6月26日18時19分許，以其所持用搭配門號0000000000號之OPPO廠牌行動電話內之通訊軟體LINE與TRAIPHU NATTHAPOL（泰國籍，中文名：阿朋，下稱阿朋）聯繫交易第二級毒品事宜，約定以新臺幣（下同）1,000元之價格販賣甲基安非他命1包（毛重約0.3公克）予阿朋，並約定同日稍後見面。其後阿朋於同日18時43分許，前往許詔傑位於臺中市○○區○○街00號之住處，向許詔傑購買甲基安非他命，由許詔傑當場販賣甲基安非他命1包（毛重約0.3公克）予阿朋，並向阿朋收取1,000元之價金，而完成毒品交易。嗣經警查獲阿朋後，依阿朋之供述及查看上開LINE對話內容而執行誘捕偵查，於同年10月23日11時34分許，在阿朋位於臺中市○○區○○○街000○0號1樓之住處查獲許詔傑，並扣得上開供販賣甲基安非他命聯絡所用之OPPO廠牌行動電話1 支（含SIM 卡1張），而查悉上情。

二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局烏日分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、審理範圍之說明：

　　本案原審判決後，上訴人即被告許詔傑（下稱被告）不服原審判決提起上訴，經本院前審以113年度上訴字第1243號判決後，檢察官及被告均不服提起上訴，再經最高法院以115度台上字第566號判決諭知「原判決（即本院前審判決）關於許詔傑被訴民國112年6月26日販賣第二級毒品無罪部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。其他上訴駁回。」，故本院更審審理範圍僅限於本院前審諭知被告無罪部分（即原審判決犯罪事實一、㈠部分）。至於被告其餘經本院前審撤銷改判有罪及無罪部分，均業經最高法院上訴駁回而告確定，均不在本院審理範圍內，合先敘明。　

二、證據能力之說明：　

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程式得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決內所引用下列卷內書證，檢察官、被告及辯護人於本院行準備程序及審理時均表示對該等證據無意見，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證據能力。

　㈡本判決下列所引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，檢察官、被告及辯護人於本案皆未爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。　

三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　　　

　　訊據被告矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行，辯稱：印象中那天阿朋有來跟我借錢，但是我沒有借他錢，他就走了，那天有跟阿朋見面，但不是為了販賣毒品等語。被告之辯護人辯護稱：證人阿朋於112年10月24日偵訊時曾明確具結證稱26日被抓的那天是跟大肚那邊叫阿博的泰國人拿的，嗣卻改稱向被告購買，其供述反覆，本身即具備重大瑕疵，憑信性極低，依據證據法則，補強證據必須具備獨立之證據價值，阿朋此種前後矛盾、充滿瑕疵之單一指述，連證明其自身指述之真實性均有不足，在法理上絕對無法轉而作為擔 保「被告自白真實性」之補強證據；檢察官雖提出112年6 月26日18時19分及18時43分之LINE通聯與簡訊「我到你家門口了」，惟該等對話並無任何具體提及毒品交易（如毒品 種類、價格、交易暗語）之實質譯文，依據嚴格之證據法則，該紀錄僅能證明「雙方當日有聯繫與碰面之客觀事實」，在邏輯上絕對無法直接推導出「見面之目的係為毒品交易」，被告與阿朋之間平日確實存在非毒品交易之財務往來，依據通話大意實為阿朋向被告借錢要買遊戲點數，是 同年6月26日18時43分雙方之見面，完全有合理可能係為處理上述日常借貸或遊戲點數之移轉，絕非販賣毒品，在檢察官未能舉出其他客觀毒品物證之情況下，該通訊紀錄不得作為阿朋指認或被告自白之有效補強，請為被告無罪之判決等語。經查：

　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中供承：「（TRAIPHU NATTHAPOL還說112年6月26日有在你家跟你拿1,000元的安非他命，是否如此？）是。那是第一次跟他交易，第二次就是9月26日那次……」、「（112年6月26日跟同年9月26日你涉嫌販賣毒品既遂罪是否認罪?）我認罪」等語（偵51831號卷第185頁），嗣於原審行準備程序時供承：我承認販賣毒品等語（原審卷第46頁），再於原審審理時供承：全部認罪，有收到1,000元等語（原審卷第90頁）。而證人阿朋於112年6月27日偵查中具結證稱：「（112年6月26日晚上約七點多，在臺中市○○區○○○街00000號為警查獲你販賣安非他命，是否有此事？）有」、「（本件你毒品來源是跟誰購買？）跟綽號阿弟之人買的」、「（你最後一次跟阿弟購買毒品是何時的事情？）昨天下午6點左右。我是用一千元跟阿弟購買安非他命，我們是在阿弟的家買的。阿弟的家在臺中市梧棲區那邊，我有跟警方講地址」、「（那裡是阿弟的家嗎？）是」、「(提示警卷所附TRAIPHU NATTHAPOL手機與『 萌打萌答』的112年6月26日通訊内容，這是你與阿弟昨天的通話内容？）是」等語（本院上更一卷第150、151頁）；復於112年10月24日偵查中具結證稱：「（你112年6月26日為警查獲那次，身上被查獲的毒品來源？）很久了，我不記得了。我的所有東西都是跟許詔傑拿的」、「（你112年6月26日這次何時何地跟許詔傑拿毒品的？）這次也是跟許詔傑拿1,000元安非他命，在許詔傑家跟許詔傑拿」、「112年6月13、26日這兩次我都是在許詔傑家跟許詔傑拿毒品」、「（你說的阿弟是本次被查獲的許詔傑嗎？)是」等語（偵51831號卷第159、160頁）。另證人阿朋於112年6月26日18時19分以LINE撥打電話與被告聯繫37秒，復於18時43分以LINE語音傳訊「我到你家門口了」予被告，嗣雙方有4秒之通話等情，有該LINE對話紀錄截圖及語音通訊譯文附卷可稽（偵51831號卷第62頁），且為被告所不爭執。此外，復有112年6月26日被告與阿朋交易毒品地點照片、臺灣臺中地方法院112年度聲搜字第2516號搜索票、臺中市政府警察局烏日分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索扣押物品照片在卷可稽（偵51831號卷第59、85至91、203頁），並有扣案之OPPO廠牌行動電話1支（含SIM 卡1張）可資佐證。又被告於原審行準備程序及審理時均有委任法扶律師為辯護人並在場（原審卷第45至51、83至93頁），且於原審行準備程序時受命法官詢問被告對於檢察官起訴之犯罪事實有何意見，被告回答：「我承認三次販賣毒品，但沒有獲利那麼多」等語（原審卷第46頁），足徵被告前開自白核與事實相符，自應堪予採信。

　㈡證人阿朋雖於112年10月24日偵查中一度證稱：「（可是你112年6月27日你跟檢察官講說你112年6月13日這次的毒品是跟一個叫阿國的泰國人買的，與本次所述不同，何者為真？）是在大肚的阿博（音同），警察在我宿舍抓到我的那次，我是跟阿博拿的」、「（但偵訊筆錄中，你說6月13日是跟阿國拿的，6月26日是跟阿弟拿的？）我混在一起，記不清楚了。我被抓的那天東西是跟阿博拿的」、「（但你被抓的那天是跟檢察官講說是跟阿弟拿的？）我記不清楚了」、「（112年6月27日那天，你在檢察官面前有說真話嗎？）對對對，26日那天我被抓的那天，是跟大肚那邊叫阿博的泰國人拿的」、「（112年6月27日那天，你在檢察官面前所述是真是假？）我沒有說謊，我是講真的，但我腦子也是一片混亂，糾結在一起，已經記不太清楚」等語（偵51831號卷第159、160頁）。惟按證人之記憶常隨時間之流逝，或與日常事務結合，難免逐漸模糊或產生干擾，且人之記憶亦會因個人對事物之理解力、專注力、智識程度或年齡大小而有所差別，證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本於經驗法則、論理法則，斟酌其他情形，作合理之比較，定其取捨，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信。而一般人就事件發生日期本難以明確記憶，證人阿朋於112年6月27日接受檢察官訊問時，距離本案發生時間僅隔1日，而於112年10月24日接受檢察官訊問時，距離本案發生時間已近4個月，且證人阿朋於112年10月24日偵查中多以「很久了，我不記得了」、「我混在一起，記不清楚了」、「我腦子也是一片混亂，糾結在一起，已經記不太清楚」等語回答，復於本院更審審理時具結證述亦均以「很久了，我忘記警察問我什麼」、「我記不住了」、「我記不住了，真的太久了」等語回答（本院上更一卷第179至182頁），是證人阿朋就此部分前後所述雖有歧異，乃無法避免之人之常情，自應以距離案發時間最近、記憶最為清晰之所述較為可採。另依證人阿朋於112年6月27日警詢時證稱：之前我賣給蘇坡的是跟一個大肚的藥頭「KOB」購買，但我之前112年5月2 日被警方查獲毒品後就聯繫不上他了，所以之後我都跟「阿弟」購買安非他命毒品等語（偵51831號卷第55頁），足見證人阿朋確有記憶錯置之情形，本院依憑被告上開之自白及證人阿朋有於本案之時間、地點向被告購買甲基安非他命之證述，並比對前開LINE對話紀錄等事證，本於經驗法則與論理法則，取其中認為真實之一部，作為論罪之證據，尚不得僅因證人阿朋此部分證述情節前後有出入或缺漏，即遽予否定其所述之真實性，亦難據此即為有利於被告之認定。

　㈢衡以近年來毒品之濫用，危害國民健康與社會安定日益嚴重，治安機關對於販賣或施用毒品之犯罪行為，無不嚴加查緝，各傳播媒體對於政府大力掃毒之決心亦再三報導，已使毒品不易取得且物稀價昂，苟被告於有償交付毒品予買受人之交易過程中無利可圖，縱屬至愚，亦無甘冒被取締移送法辦判處重刑之危險而平白從事毒品交易之理，是其販入之價格必較其出售之價格為低，而有從中以買賣價差或量差謀利之意圖及事實，應屬合理認定；又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量，每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。而販賣之利得，除非經行為人詳細供出各次所販賣毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難查得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為在意圖營利則屬同一。從而，舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其精確之販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。本案被告販賣第二級毒品甲基安非他命予證人阿朋之犯行係屬重罪，如於買賣之過程中無利可圖，被告當無甘冒觸犯刑罰之高度風險幫助他人取得毒品之理，是被告主觀上顯有營利之意圖而販賣甲基安非他命之犯意，應足以認定。

　㈣綜上所述，被告上開翻異前詞之所辯，顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告上開販賣第二級毒品之犯行，洵堪認定，應依法論科。　

四、論罪科刑部分：　　　　　　　

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告販賣第二級毒品甲基安非他命，而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為販賣第二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈡按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查中及原審審理時雖均自白本案販賣第二級毒品之犯行，已如前述，然其於本院前審及更審均矢口否認此部分販賣第二級毒品之犯行，並不符合毒品危害防制條例第17條第2項所定歷次審判中均自白之要件，自無從依該條項規定減輕其刑。

　㈢毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「毒品來源」，係指被告原持有供自己犯該條項所列之罪之毒品源自何人之謂。又所稱「因而查獲其他正犯或共犯」，係指被告供出毒品來源之有關資料，諸如前手之姓名、年籍、住居所、或其他足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或偵查並查獲者。查被告固於警詢、偵查中供稱甲基安非他命之來源為蘇厚有、蘇淑珍等語（偵51831號卷第24、186頁），惟經原審函詢臺中市政府警察局烏日分局、臺灣臺中地方檢察署有無因被告供出毒品來源而查獲其他正犯或共犯之情形，臺中市政府警察局烏日分局函覆稱：僅依被告單一指證，無法斷定蘇厚有是否有販賣毒品之嫌疑等語（原審卷第67頁），臺灣臺中地方檢察署則函覆稱：本案未因被告陳述查獲上游蘇厚有等語（原審卷第69頁），且經本院前審勘驗扣案被告手機內與所稱蘇厚有、蘇淑珍之對話紀錄，手機LINE内容與顯示名稱「淑珍的弟弟」間最早對話訊息日期為8月19日，手機LINE内容與顯示名稱「淑珍」間最早對話訊息日期為7月22日（本院上訴1243號卷二第126、127頁），且被告於偵查中亦供稱：並無相關對話紀錄或證據可以提供，都刪掉了等語（偵51831號卷第186、187頁），是並無被告與蘇厚有、蘇淑珍關於本案之對話紀錄，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減免其刑之餘地。

　㈣按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。又所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑（最高法院112年度台上字第107號判決意旨參照）。本案被告所犯販賣第二級毒品罪，立法者已藉由109年7月15日修正施行之毒品危害防制條例第4條第2項條文，將販賣第二級毒品罪之有期徒刑下限，由修正前之7年提高為10年，用以遏止此一級別之毒害擴散，則法院就行為人所犯販賣第二級毒品罪之量刑空間，即應體察立法機關所表達之前揭修法趨勢，隨之調整上修，自不宜反因販賣第二級毒品罪法定刑之提高，而擴大刑法第59條酌減其刑之適用範圍，致與上述法律修正目的有所悖離，本院衡酌被告前已有施用毒品之前科，有法院前案紀錄表可稽，其明知毒品之危害，無畏嚴刑峻罰，為牟己利而恣意販賣第二級毒品，戕害購毒者身心健康，助長毒品流通，對社會治安實有相當程度危害，惡性非淺，倘遽予憫恕，恐對其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰特別預防及一般預防之目的，依被告所為實無何等足以引起一般同情之客觀情狀而應予以憫恕之情形，其犯罪情狀不具特殊原因或環境，在客觀上不足以引起一般人同情而認科以最低度刑猶嫌過重之情輕法重情事，自無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，被告之辯護人辯護意旨以倘若有罪判決，請依刑法第59條規定酌量減輕其刑等語（本院上更一卷第79、80頁），尚無足採。

五、撤銷改判之理由：　

　㈠原審認被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告於偵查中及原審審理時雖均自白本案販賣第二級毒品之犯行，然其於本院前審及更審均矢口否認此部分販賣第二級毒品之犯行，並不符合毒品危害防制條例第17條第2項所定歷次審判中均自白之要件，自無從依該條項規定減輕其刑，已如前述，原審未及審酌此情，而依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，予以減輕其刑，自有違誤。從而，被告上訴意旨，仍執前詞否認犯行，雖無理由，然原判決既有上開適用法則不當之違誤，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於其犯罪事實一、㈠(即其附表一編號1)部分予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，嚴重影響社會治安，製造、運輸、販賣等行為情節尤重，更應嚴加非難，而被告正值青壯，竟不思以正途獲取財物，其明知毒品對人體健康戕害甚鉅，為牟取利益，無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，率爾販賣本案第二級毒品甲基安非他命予他人，肇生他人毒品之來源，戕害國民身心健康，並有滋生其他犯罪之可能，兼衡被告於偵查中及原審審理時曾坦承犯行之態度、本案犯罪之動機、目的、手段及其自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（本院上更一卷第176頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。又本案雖係被告提起上訴，然因原判決有上述法則適用不當之情，依刑事訴訟法第370條第1項但書規定，自無不利益變更禁止原則之適用，附此敘明。

　㈢沒收部分：

　⒈扣案之OPPO廠牌行動電話1 支（含SIM 卡1張），係供被告與證人阿朋聯繫本案交易第二級毒品甲基安非他命事宜所用等情，業據被告於原審審理時供承在卷（原審卷第88頁），自應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不論屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至於其餘扣案之吸食器、玻璃球、殘渣袋、分裝袋、磅秤，均無證據證明與本案販賣第二級毒品之犯行有關，爰不予宣告沒收。　　

　⒉被告本案販賣第二級毒品已向證人阿朋收取1,000元，為其本案之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李濂提起公訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日



附錄本案論罪科刑法條： 　　

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。





