LaBEiRnd Y Ao )i
115# & F 7% % 1265%:

AR i A

g

Fappk L ¥R R

l— §IJ l—?'ﬁrk E"T’Z»}';_’:" '_}‘]%C E“E%gﬁi%fi s PR%/?:%'}IL/' Y /i: P;e-ﬁ,ll

e BFF 5088 P A REI115#57 22p % T (237 %
AR REFIMERYS %?24480%) s AR b
~ Fx le_.;“_—»—r

%}#
P FEP T \ﬁ“,jf, |2 2]~ LT A R A — $R L 2 A
FAREFMBEFIAIFP Y o ARG FATRLER
’;E*("Pﬁ)*“ THEPN P BRBRTRANEIDEN L
FoARE N AR F Y P o W ARG AL T, 2 3me
(L ARREFAOR ) o BEDHRP > AR A
BT B2 30T A2 A FETEFIEL S TR R AT
AR G AH Yﬂ\%%};'/%éi‘_«" BT e
REFE R L RS IREah s AR A A
O ARE P IRR g R
e nzp’%ﬁ’*é‘fr@ Fr-WE H-H2 EKiEo pisy kY
BHByEAREEENE TR L ¢ rbpleie o B
*4%4*“wé¢&ﬁ’p@@wﬁ&%@?%’%ia

>

B2 PR TAeE AR

SN FTE VR
M TS R AT AIEGARIIDELY 21P B
iQ‘HM\ﬁ%v‘ P02 00p 420 547 0 B 547

%— 7



z

17 >

ETERARE TR A AR R E o o
FRRAE S p R HRE e R @ R ] B
AL T e e B2 p e R KR A D
B 65 ) % ATHE Bt 4 w52 370 A B2 R 2R 20 & 237
BiziEG R p RAON L (75 A F R BRI BIR
L,ﬁwqa:iﬁ BT (B ERIISER S F BALT

-3
N
Do
o
Ne)
ﬁ
=
\—
[o]
34
\\_ N
=
[
(w
*
NG
-3 =
\.\;‘;\
Y
[u—
)
P

iz 3
TEcEE R A AR R F PP o IR ET
He pp e 2 PpAR B P AHERT AESBIESN o
R RN EGEE 0 WRER A o B SATEHR 6B
TN ZPERRG > TR R T A2 T ek
T P IR AT AR 2INEGE o RREEZ
f Bett o #

%
£
b
\__~1
4
“
ETIRS
—
-X\
[
[:]
\\T:t
\y
%,
\
e
T+
bl )@_\
ETIRS

ERENVRNESE MR P TR AN e ) bl |

£ fipt g g h R 7 TS A R R
%&,m%ﬁfﬂbaﬁmaﬁwﬁé’é&&%iﬂﬁﬁ
= fi:?ﬁf] o

B w b rz 12 d

O
-~
NN
[ny
_."‘
‘1\\
el e |mig (v
3
4l

A B R AT R d A B2 FH 0 70
BE)A2 BOTHE L A7k A AdA%2 T2 R * iy
LEZE P AR - PREFEES ouwad s e d ARE



I

ZRF> TaFRELA FRBENLIEZ A Y A0 R
FHFERHTEFERIBESE > R K EL o

Bl EFE P LD R RIS R R @Y
BT T NG ek A eBtd e iz B L1 (5 AP
o e B A 8 X | S FIEH B AR TL B
2HAXHI A A X G ARE 2 Mﬁ%?’fﬁéém%
BLo PER S AR IEEC B AT o WA B B e B 2 T

EH L 2 R s AN (7 A e B2
@ﬁlwﬁﬁyvx&%ﬁiﬁmﬁs
e R R (7% @gpﬁﬁﬁ’
—LEF"%‘T\}\E—\ = ?”?’\ Lﬁ*& sl

E)rye — B 70 B E RS

o B
B)H 3+ EAL p Rz AR ~ 1 FF25 ~ Raed S~ S

T
. _nm

a2
m— o nﬁi
gl
=
[e]

tin B
s dkiw s B0 A N A \ﬁ;gg&%%?ﬁi,lj%@iﬁgg
- o R R G IR ¢ T L) R ) &3

S TR IRE 2 AT B R
Wfiﬁ’ﬁfﬂi DHERDEAESE > SRR
Bt 1140 B F 3R 3 9 215TH 2] 2 Aot B )1 &
H’?%&f R :
EIEEEER S AR
~@ﬁ&%%aﬁm* RS

BTHE & Far R R o 3 A AR



DIRGE T~ R e R

TH88,0007% » 2R B A S

T

&’Tﬁﬁﬁd‘ﬁ;‘%:g%xgi«ﬁ «?ljv‘s".‘;ﬁt"}hiiﬂji— S 7 A0
T »P%f?W#USJzﬂ@ﬁﬂ%ﬁﬁnxbwoﬁgﬁ

% ‘E}f@ﬁf}t’*”‘ﬂpiﬂ ,c,}g,"m)gﬂlja ;ﬂj‘r,*rﬁ.g‘jlj

/-,

7§ﬂﬁﬁl’w%£ﬁé
SRS A5 B S RV &

AaBILpEL K 0 H (95
2115257 287 » ¥ i£130,000= ¥ 3

-

27 v

ap.ﬁﬂfgﬁ’zfa
FA G AMpARE 2RI XA RTFL LT I
%%ﬁﬂ%ﬁ’gﬁé%?ﬂi
AERMZER LSRR  GRUEE

(L SRR - F LR
(L ~r¥ $53-54F )
EEETEINE-X S C Y A )
S AR I p#WéBF?
PRI (T S 2 FRRE
ﬁﬁﬁrﬁig&%ﬁﬁﬁ,
RS 1“ F
Fl=Ed o

P RRPIAPNE 0 A

'\

W&’¢4f@$ e
raIZd o
ﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ§§$—

Qtﬂwéﬁww@mo¢4aa
ik A N ES N s
(L A% 549
F) o #dm o BB Ao BA L B2 R

= ET

TG EAR > PIFF RGA P

A IS

-
M
—-£
g Y

,,.-‘» ,ﬂ

ﬂﬁ%%ﬂﬁﬁ
ﬁﬁgﬁﬁiwwﬁ%’ﬁ
SENERNE L R
3 OUTRAR 7"‘.&4”?\;1 [
@%—E‘ﬂlﬂ‘t"‘y
PRAR SEVIRTIRAES

oA ;;g;_w;;,

H&@J¢%7$”L@wi@§%?ﬂ1$ﬁ,ﬁur%g
Flee g PREZLF H A A2 74 ) & Ta R ek
SR g A R FRRAALE AN K Y
Flad PR PRI 254 ) S 54 o A w
Flig kR R RPN RRE S RE AR R 2
114# B 3373 % 2157525 -2t 7|1 232 2%k > 75

q

A4 5

F oo pLth s A4 ¥ F)4e F 3T
32T 116#67 29p 110 # RIFF %§5
(LAY $2BF) c4p2 %ma § 4
wkkdoprE

‘1}1){ ‘



Vﬂ']—if.% ° Z"ﬁr'_. 2 =2 af%-j\;ﬂjr‘_—.é’ﬂuj ’ 7;/\/%—: ""v;}j%\ o
(o) Foorik > R FRE iz*: PEEE T HLE oA R
Ar b o R RIAE A AR L E T B A2

pu

RS B w o
%7 R E PR E 5 3680F 0 H)idded 2 o
AEERBEIFERAST > R ET R LIRS 7RG
¥ =3 A B 115 =& 9 : 17 0
SEFIT R BLHEZEZ OFOYW O A
F P W R &
H 7

NN N

!
P AFEPERAEER o
Yot PEA I RAT TR FE 200 Ao AR D 3RS R
it F 212 d —‘FJQ » FEAHEA FIRE20p P e APAT IR d
PG gF LA ES) T pEE bRk -

pul LU 1
—~

) - F S EIE FTENT G 8

ANN
-
s}

~
=
=5
@3
3
&H
N
(=
1k
=
i
B
_‘,%‘
A1
o
Nl
=
e
s
e
=5
=
\\ 13

m
m‘"j;ﬁp«‘bﬁ‘,\:g\l

\Et
e
2
J
N
o
pr
s
A
(\
>~
N|
i
R
&?ﬂ%
oy
>

2,

PR A R e 2 o
-’i‘l";é—% ;\iijat_“ljf )
B AE F190E



#’T J/mﬁf"’ﬂﬂ

-

2 ’3."1“‘-’?'];% o H ik

@ T FRE T

ki

ﬁg@ﬁ H10E T G A
B2 My A E FIE 2dsnd
3RS ERERTEROFE

St
b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第1265號
上  訴  人  
即  被  告  洪麗雅




選任辯護人  彭志傑律師
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院115年度訴字第58號中華民國115年5月22日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第24480號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　理　　由
壹、本院審判範圍
　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本案係上訴人即被告洪麗雅（下同）於法定期間內上訴，檢察官則未於法定期間內上訴，被告於本院審理中明示僅對原審判決之「刑」之部分上訴（見本院卷第46頁），揆諸前揭說明，本院僅須就原判決關於量刑之認定有無違法或不當進行審理，且應以原判決所認定之犯罪事實為基礎，另本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實及罪名，均如原判決所載，不再予以記載。
貳、被告上訴意旨略以：
　　被告已依調解筆錄履行第一期及第二期之義務，日後當依期給付；懇請審酌被告年紀尚輕，智慮不足，已知錯悔改，且與告訴人李瑩瑋達成調解，自願繳回犯罪所得等情，賜量處最輕之刑度，並諭知緩刑等語。
參、新舊法比較
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布部分條文，於同年0月00日生效。經核：修正前第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第4177、4209號判決參照）。而修正後之第47條第1項則修正為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。修正後新法除增設「6個月內」之時間限制外，並將應繳交之範圍由行為人之「犯罪所得」擴大至賠償「被害人受損之全部金額」，復將舊法之應減輕其刑，改為「得」減輕其刑，減刑條件更為嚴格。對被告而言，適用新法較諸適用舊法更為不利，此部分經新舊法比較，就詐欺犯罪危害防制條例部分，應適用舊法。
肆、刑之減輕之審酌
一、被告於偵查及法院審判中均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且已繳交犯罪所得新臺幣（下同）8,000元，有原審自行收納款項收據附卷足憑（見原審卷第87頁），應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
二、被告於偵查及法院審判中坦承洗錢犯行，且如前所述，已繳回犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑要件，惟被告就本案犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，則就想像競合之輕罪得減刑部分，由法院於量刑時併予衡酌。
伍、駁回上訴之理由
一、按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。
二、原審以行為人責任為基礎，審酌被告：
　㈠正值青年，不思循正當途徑賺取財物，竟於所屬詐欺集團中擔任負責出面向被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，而夥同所屬詐欺集團其他成員為加重詐欺取財及洗錢行為，造成告訴人受騙交付財物而受有相當之財產損害，且製造金流斷點，隱匿、掩飾詐欺犯罪所得，增加執法機關查緝犯罪之困難，被告所為應予非難。
　㈡併斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角色分工、向告訴人收取之款項數額。
　㈢被告於犯罪後坦承全部犯行，並已與告訴人達成調解，此有原審115年度彰司附民移調字第30號調解筆錄及網路銀行轉帳擷圖（係被告迄原審言詞辯論終結前均遵期給付調解約定之賠償款與告訴人之轉帳資料）附卷可稽。
　㈣所犯一般洗錢犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定。
　㈤兼考量被告自述之智識程度、工作情形、家庭生活、經濟、身心狀況，及公訴人、被告、辯護人對於科刑範圍之意見等一切情狀，量處如原審判決主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
　㈥另表示，被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經臺灣高雄地方法院以114年度審訴字第2157號判決判處有期徒刑1年3月，有法院前案紀錄表在卷足憑，則被告已不符合刑法第74條第1項所定之緩刑要件，而附予敘明。　　　　　　
三、經核原審業已衡酌本案犯罪情節及被告個人因素，其所考量刑法第57條各款所列情狀，並未逾越法定、處斷刑範圍，且未違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無濫用裁量權限之情形。
四、被告上訴主張上情，請求從輕量刑。惟查：
　㈠原審判決於量刑時，業已詳盡審酌被告正值青年、犯後坦承全部犯行、已繳交犯罪所得8,000元，以及與告訴人達成調解並遵期給付賠償款項等有利於被告之量刑因子，並依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。原審最終量處被告有期徒刑1年1月，已屬低度刑之諭知，核其量刑之裁量權行使，既未逾越法定刑度，亦無偏執一端而有失出失入之裁量濫用情形，符合罪刑相當及比例原則。被告雖於本院審理時主張，其仍有賡續依調解內容賠償給付告訴人，含115年5月至8月，業已達130,000元等語（見本院卷第49頁）。然而，原審判決時，本已將被告與告訴人達成調解並確有遵期履行，作為量刑有利考量項目，則持續依據調解內容付款，本屬被告之義務，並不能作為更有利之審酌，反而若未遵期履行，會成為不利因子，因此，被告就原審業已充分審酌之事項重複爭執，請求從輕量刑，核無理由。
　㈡又被告於本院審理中，固提出抱抱心身醫學診所之諮商紀錄（見本院卷第53-54頁），然核其內容，主要係被告因涉及刑事案件、持續承受壓力而出現精神官能症之相關症狀，惟亦載明其目前已有調節自身情緒之策略。上開情形尚不足以認定被告於行為時之辨識或控制能力有所減損，亦無從降低其本案犯行之責任非難程度；且原審量刑時業已將被告之身心狀況納入審酌，故上開諮商紀錄尚難作為較原審量刑更為有利之事由。
　㈢復按刑法第74條第1項所定得宣告緩刑之要件，須以「未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」或「前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」為限。經查，被告前因違反組織犯罪防制條例等案件，業經臺灣高雄地方法院以114年度審訴字第2157號判決判處有期徒刑1年3月在案，有法院前案紀錄表在卷可考。此外，被告另因加重詐欺未遂案件，經臺灣桃園地方法院於115年6月29日以115年度訴字第506號判決有期徒刑11月（見本院卷第25頁）。被告既已有上開故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告之前案紀錄，自不宜為緩刑之宣告。被告上訴意旨請求諭知緩刑，於法無據。
　㈣綜上所述，原審認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。被告提起上訴，指摘原判決量刑不當並請求宣告緩刑，均為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官郭景銘到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　刑事第五庭　 審判長法　官　楊　文　廣
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　源　森
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　健　男 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　羅　羽　涵
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日


附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第1265號

上  訴  人  

即  被  告  洪麗雅





選任辯護人  彭志傑律師

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院11

5年度訴字第58號中華民國115年5月22日第一審判決（起訴案號

：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第24480號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　理　　由

壹、本院審判範圍

　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。本案係上訴人即被告洪麗

    雅（下同）於法定期間內上訴，檢察官則未於法定期間內上

    訴，被告於本院審理中明示僅對原審判決之「刑」之部分上

    訴（見本院卷第46頁），揆諸前揭說明，本院僅須就原判決

    關於量刑之認定有無違法或不當進行審理，且應以原判決所

    認定之犯罪事實為基礎，另本案據以審查量刑妥適與否之犯

    罪事實及罪名，均如原判決所載，不再予以記載。

貳、被告上訴意旨略以：

　　被告已依調解筆錄履行第一期及第二期之義務，日後當依期

    給付；懇請審酌被告年紀尚輕，智慮不足，已知錯悔改，且

    與告訴人李瑩瑋達成調解，自願繳回犯罪所得等情，賜量處

    最輕之刑度，並諭知緩刑等語。

參、新舊法比較

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修

    正公布部分條文，於同年0月00日生效。經核：修正前第47

    條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如

    有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，因刑法

    本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害

    防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，尚非新

    舊法均有類似規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定

    之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第417

    7、4209號判決參照）。而修正後之第47條第1項則修正為「

    犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查

    中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解

    之全部金額者，得減輕其刑」。修正後新法除增設「6個月

    內」之時間限制外，並將應繳交之範圍由行為人之「犯罪所

    得」擴大至賠償「被害人受損之全部金額」，復將舊法之應

    減輕其刑，改為「得」減輕其刑，減刑條件更為嚴格。對被

    告而言，適用新法較諸適用舊法更為不利，此部分經新舊法

    比較，就詐欺犯罪危害防制條例部分，應適用舊法。

肆、刑之減輕之審酌

一、被告於偵查及法院審判中均自白三人以上共同詐欺取財犯行

    ，且已繳交犯罪所得新臺幣（下同）8,000元，有原審自行

    收納款項收據附卷足憑（見原審卷第87頁），應依修正前詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

二、被告於偵查及法院審判中坦承洗錢犯行，且如前所述，已繳

    回犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑

    要件，惟被告就本案犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取

    財罪，則就想像競合之輕罪得減刑部分，由法院於量刑時併

    予衡酌。

伍、駁回上訴之理由

一、按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第

    57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫

    無限制；量刑輕重係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟已

    斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指

    為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕

    之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則

    上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。

二、原審以行為人責任為基礎，審酌被告：

　㈠正值青年，不思循正當途徑賺取財物，竟於所屬詐欺集團中

    擔任負責出面向被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，而夥

    同所屬詐欺集團其他成員為加重詐欺取財及洗錢行為，造成

    告訴人受騙交付財物而受有相當之財產損害，且製造金流斷

    點，隱匿、掩飾詐欺犯罪所得，增加執法機關查緝犯罪之困

    難，被告所為應予非難。

　㈡併斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角

    色分工、向告訴人收取之款項數額。

　㈢被告於犯罪後坦承全部犯行，並已與告訴人達成調解，此有

    原審115年度彰司附民移調字第30號調解筆錄及網路銀行轉

    帳擷圖（係被告迄原審言詞辯論終結前均遵期給付調解約定

    之賠償款與告訴人之轉帳資料）附卷可稽。

　㈣所犯一般洗錢犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段減輕其

    刑之規定。

　㈤兼考量被告自述之智識程度、工作情形、家庭生活、經濟、

    身心狀況，及公訴人、被告、辯護人對於科刑範圍之意見等

    一切情狀，量處如原審判決主文所示之刑，並就併科罰金部

    分，諭知易服勞役之折算標準。

　㈥另表示，被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經臺灣高雄

    地方法院以114年度審訴字第2157號判決判處有期徒刑1年3

    月，有法院前案紀錄表在卷足憑，則被告已不符合刑法第74

    條第1項所定之緩刑要件，而附予敘明。　　　　　　

三、經核原審業已衡酌本案犯罪情節及被告個人因素，其所考量

    刑法第57條各款所列情狀，並未逾越法定、處斷刑範圍，且

    未違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無濫用裁量權限之情

    形。

四、被告上訴主張上情，請求從輕量刑。惟查：

　㈠原審判決於量刑時，業已詳盡審酌被告正值青年、犯後坦承

    全部犯行、已繳交犯罪所得8,000元，以及與告訴人達成調

    解並遵期給付賠償款項等有利於被告之量刑因子，並依修正

    前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。原審最

    終量處被告有期徒刑1年1月，已屬低度刑之諭知，核其量刑

    之裁量權行使，既未逾越法定刑度，亦無偏執一端而有失出

    失入之裁量濫用情形，符合罪刑相當及比例原則。被告雖於

    本院審理時主張，其仍有賡續依調解內容賠償給付告訴人，

    含115年5月至8月，業已達130,000元等語（見本院卷第49頁

    ）。然而，原審判決時，本已將被告與告訴人達成調解並確

    有遵期履行，作為量刑有利考量項目，則持續依據調解內容

    付款，本屬被告之義務，並不能作為更有利之審酌，反而若

    未遵期履行，會成為不利因子，因此，被告就原審業已充分

    審酌之事項重複爭執，請求從輕量刑，核無理由。

　㈡又被告於本院審理中，固提出抱抱心身醫學診所之諮商紀錄

    （見本院卷第53-54頁），然核其內容，主要係被告因涉及

    刑事案件、持續承受壓力而出現精神官能症之相關症狀，惟

    亦載明其目前已有調節自身情緒之策略。上開情形尚不足以

    認定被告於行為時之辨識或控制能力有所減損，亦無從降低

    其本案犯行之責任非難程度；且原審量刑時業已將被告之身

    心狀況納入審酌，故上開諮商紀錄尚難作為較原審量刑更為

    有利之事由。

　㈢復按刑法第74條第1項所定得宣告緩刑之要件，須以「未曾因

    故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」或「前因故意犯罪受有

    期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因

    故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」為限。經查，被告前因

    違反組織犯罪防制條例等案件，業經臺灣高雄地方法院以11

    4年度審訴字第2157號判決判處有期徒刑1年3月在案，有法

    院前案紀錄表在卷可考。此外，被告另因加重詐欺未遂案件

    ，經臺灣桃園地方法院於115年6月29日以115年度訴字第506

    號判決有期徒刑11月（見本院卷第25頁）。被告既已有上開

    故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告之前案紀錄，自不宜為緩

    刑之宣告。被告上訴意旨請求諭知緩刑，於法無據。

　㈣綜上所述，原審認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。被告提

    起上訴，指摘原判決量刑不當並請求宣告緩刑，均為無理由

    ，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官郭景銘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　刑事第五庭　 審判長法　官　楊　文　廣

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　源　森

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　健　男 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　羅　羽　涵

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日



附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第1265號

上  訴  人  

即  被  告  洪麗雅





選任辯護人  彭志傑律師

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院115年度訴字第58號中華民國115年5月22日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第24480號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　理　　由

壹、本院審判範圍

　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本案係上訴人即被告洪麗雅（下同）於法定期間內上訴，檢察官則未於法定期間內上訴，被告於本院審理中明示僅對原審判決之「刑」之部分上訴（見本院卷第46頁），揆諸前揭說明，本院僅須就原判決關於量刑之認定有無違法或不當進行審理，且應以原判決所認定之犯罪事實為基礎，另本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實及罪名，均如原判決所載，不再予以記載。

貳、被告上訴意旨略以：

　　被告已依調解筆錄履行第一期及第二期之義務，日後當依期給付；懇請審酌被告年紀尚輕，智慮不足，已知錯悔改，且與告訴人李瑩瑋達成調解，自願繳回犯罪所得等情，賜量處最輕之刑度，並諭知緩刑等語。

參、新舊法比較

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布部分條文，於同年0月00日生效。經核：修正前第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第4177、4209號判決參照）。而修正後之第47條第1項則修正為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。修正後新法除增設「6個月內」之時間限制外，並將應繳交之範圍由行為人之「犯罪所得」擴大至賠償「被害人受損之全部金額」，復將舊法之應減輕其刑，改為「得」減輕其刑，減刑條件更為嚴格。對被告而言，適用新法較諸適用舊法更為不利，此部分經新舊法比較，就詐欺犯罪危害防制條例部分，應適用舊法。

肆、刑之減輕之審酌

一、被告於偵查及法院審判中均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且已繳交犯罪所得新臺幣（下同）8,000元，有原審自行收納款項收據附卷足憑（見原審卷第87頁），應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

二、被告於偵查及法院審判中坦承洗錢犯行，且如前所述，已繳回犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑要件，惟被告就本案犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，則就想像競合之輕罪得減刑部分，由法院於量刑時併予衡酌。

伍、駁回上訴之理由

一、按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。

二、原審以行為人責任為基礎，審酌被告：

　㈠正值青年，不思循正當途徑賺取財物，竟於所屬詐欺集團中擔任負責出面向被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，而夥同所屬詐欺集團其他成員為加重詐欺取財及洗錢行為，造成告訴人受騙交付財物而受有相當之財產損害，且製造金流斷點，隱匿、掩飾詐欺犯罪所得，增加執法機關查緝犯罪之困難，被告所為應予非難。

　㈡併斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角色分工、向告訴人收取之款項數額。

　㈢被告於犯罪後坦承全部犯行，並已與告訴人達成調解，此有原審115年度彰司附民移調字第30號調解筆錄及網路銀行轉帳擷圖（係被告迄原審言詞辯論終結前均遵期給付調解約定之賠償款與告訴人之轉帳資料）附卷可稽。

　㈣所犯一般洗錢犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定。

　㈤兼考量被告自述之智識程度、工作情形、家庭生活、經濟、身心狀況，及公訴人、被告、辯護人對於科刑範圍之意見等一切情狀，量處如原審判決主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

　㈥另表示，被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經臺灣高雄地方法院以114年度審訴字第2157號判決判處有期徒刑1年3月，有法院前案紀錄表在卷足憑，則被告已不符合刑法第74條第1項所定之緩刑要件，而附予敘明。　　　　　　

三、經核原審業已衡酌本案犯罪情節及被告個人因素，其所考量刑法第57條各款所列情狀，並未逾越法定、處斷刑範圍，且未違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無濫用裁量權限之情形。

四、被告上訴主張上情，請求從輕量刑。惟查：

　㈠原審判決於量刑時，業已詳盡審酌被告正值青年、犯後坦承全部犯行、已繳交犯罪所得8,000元，以及與告訴人達成調解並遵期給付賠償款項等有利於被告之量刑因子，並依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。原審最終量處被告有期徒刑1年1月，已屬低度刑之諭知，核其量刑之裁量權行使，既未逾越法定刑度，亦無偏執一端而有失出失入之裁量濫用情形，符合罪刑相當及比例原則。被告雖於本院審理時主張，其仍有賡續依調解內容賠償給付告訴人，含115年5月至8月，業已達130,000元等語（見本院卷第49頁）。然而，原審判決時，本已將被告與告訴人達成調解並確有遵期履行，作為量刑有利考量項目，則持續依據調解內容付款，本屬被告之義務，並不能作為更有利之審酌，反而若未遵期履行，會成為不利因子，因此，被告就原審業已充分審酌之事項重複爭執，請求從輕量刑，核無理由。

　㈡又被告於本院審理中，固提出抱抱心身醫學診所之諮商紀錄（見本院卷第53-54頁），然核其內容，主要係被告因涉及刑事案件、持續承受壓力而出現精神官能症之相關症狀，惟亦載明其目前已有調節自身情緒之策略。上開情形尚不足以認定被告於行為時之辨識或控制能力有所減損，亦無從降低其本案犯行之責任非難程度；且原審量刑時業已將被告之身心狀況納入審酌，故上開諮商紀錄尚難作為較原審量刑更為有利之事由。

　㈢復按刑法第74條第1項所定得宣告緩刑之要件，須以「未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」或「前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」為限。經查，被告前因違反組織犯罪防制條例等案件，業經臺灣高雄地方法院以114年度審訴字第2157號判決判處有期徒刑1年3月在案，有法院前案紀錄表在卷可考。此外，被告另因加重詐欺未遂案件，經臺灣桃園地方法院於115年6月29日以115年度訴字第506號判決有期徒刑11月（見本院卷第25頁）。被告既已有上開故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告之前案紀錄，自不宜為緩刑之宣告。被告上訴意旨請求諭知緩刑，於法無據。

　㈣綜上所述，原審認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。被告提起上訴，指摘原判決量刑不當並請求宣告緩刑，均為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官郭景銘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　刑事第五庭　 審判長法　官　楊　文　廣

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林　源　森

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　健　男 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　羅　羽　涵

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日



附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



