LaBEiRnd Y Ao )i
115#F & F 37 F % 12955
P A EEEY RS RRERRY

e + FlEn

FA AT A LR E RS APRESFE P B3 22113
ERVET 520157 FARI4E9? 220 % - B 24 (E4cde
R ALY R RRF128 R F $530635 (3l H
VR AR ) o SRS S Rz R AR
-

R

i 2] AR e B 30 4 o T o

TAQ 1l z At S riprpppdt o g ® & sv i o4 2 >

Fof I EER Y
FREF

- ~AOQ LA RFEIIIELILT Bz Ao g g TR S 257
Bl 2= AU ,1‘15"%27%%2&5"3 LR B FE s 2
B2 B rhes fRILIHRI (2E2PTp 1]
1&11’3 }%%\1112ﬁ5’3 Fak ) ZCALLE % B 2 B /B
PRAZZ.ZFHE G~ £ fp30R 2 7 L o b (T ARG
koA g i dedeird g i %‘5’{45-?\'7}'\'* BR#& EMIR
2.4 F LA04e o A () EXESRE(AQ LA
PEATE R R TS SRR I EA T SRS 0 ¢ FliRw

IR i SR F A KE R - ¥ d

@%1‘1113&}%&4 #03THL (ka2 DA, » THL
AzF ) 2 ﬁ%]@%:*@ﬁw AQ4 % A#rEr
FEAQ3FPZ AN R EERRE DS TGH P joF

HBA R £d hE Vﬁﬁ¢kﬁ#@&zaa)olA01

g {‘:EI

A S e B ek

g

%— 7



Ve 2 CALLEAR ~7 %~ A E3F0 />
AL e e R O RALH A e iR a B4 2 5
peAiEirs ARZE - BEP AWML LA TH KA
b L AF T100%5 3 &% 7o ﬁikﬁ‘i{ﬂﬁ
ek St ipd - fase Aok RREE Fet A L AR 7
VBT U R R Rt 2ie
LA AERER FRAP ARRAREET A (FRELE
152) 22 FHBIERL > o 2 B ALLFIFLNL > i3
AQ3 (2 &) A112#4229p T 22> g% H (78
Tiet %Eﬁﬁfw ’ Fﬁ‘lp ﬁb—n ~ T AR TR ‘/ﬁﬁ@%%é")‘ﬁ
WG AMLINE (T ALINE) » f48d 7 % LINEw A O 3 BHE
Fmid?d OO0FOOHE05 0201 v (TH"FA
WLITE | ) BFRE 2 = ’LéAOS*’?PF'BTiBE%E)OA\
FE TFAEFLITE  TEMNEPE Ad P L dg R
%,?AOSQﬁiAa,&ﬁﬁaéﬂa’jéAOSﬁ
PRV ASE T22 B 2HBAER (TR) 30
00~ » 2R v b fridde - ARG > A0 3T “TH =
Podid 2 2R AQSHFM T dif A FRER
ri‘f—J M b 3E;;¢;g RSN )f%;‘;_,"‘“‘?}){ ;fj500();u¢“ 2
BAQ3MEAY4EEA LA~ > 2+ T8 KAQ
3pFmIREE? P OO0OROORI005L = £ 215 & >z 4
F4F 5 B f8 - MLINEE e = 53 5 A Q 3 kdgm >
P IARE32L F At BoramB X 5 B > @ MLINEdp R 19 3
Fe L BEFYIBLRF T AR Lk ¥ NLINE
%%6*%*ﬂ%ﬁ?@’AOS%%§%°W§A03$
gr;%@w , pgfﬂif’?ﬁf’ M gATII2# T2 13p T = 1RF064
ﬁi%iﬂ G ERPFLERE v E TFAR LT
zJ LR AT (ZRAR) 2 EREF
(zRAM) 2lifrkmdaE 2 5A01h%p BH
2H SR S AR INA 2 ﬁwaﬁk b’L’r‘«‘?’IfQ’ZOOO;u (4n
FrHEMLP2Z A2 T EAQ3EFIFEZ Hépd BT



Aep BFOA R R0 R HE L B PR TR d R F iR
T FE )

S FELPRAERIRERCGHBELRLI L ORE

FHRT A A

LI

NEIREE LTS £/ S

(- )ZE >

1~

AaF IR

AZLRRLPFORBIFRBT LR e R I

%%ﬁ%méﬁwﬁﬁ@‘ﬁi1@%*5**M§%ﬁﬁ£
FWERG B HRIFBRR T2 PP (LAmE59
210~291~329%) » 242 A01 (THFmE) 2%
Bk ) FHR IR BINA A R 0 FEMRE A
el g Ae Al D hew P origrd ) o dew B 2902 iR
(RARE 52027 ) o Bt A2 FRFEF v %
*E‘*y}gz;kq;i—gﬁ]:rrgﬁtiem\ I RFAz g v (ZHR
J2) o R¥ET FEE > A &P o

#@réz;JFW7—-ﬂ’é¢aﬁ@zﬁiﬁ:— A 3
FooZ cBAEP- BB o 2 X R AR - R
)".E.%!JZGEE*F{ ‘Jg.lfi’j‘\ﬁk)afﬁg % 2. K%AZG‘/E/%‘\:%_%‘
BE M ERY O AEFRERTELF P Y - A
R - FrEAN BT PREARERL RN AN
A B o i AR 0 7 R AR § 2656 % 19 A

T o ARELTHFEP IR BRERZT RUII2ERBF 53
5037 ~ 530635 A7 Z E M L FHH L F A W5 %“in’J“ﬁ't
B R RRE L AT A Rt R R XY R B
%&uFiﬁg?ﬂﬁﬁ&ﬁ?%&ﬁ%@ﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁﬁ
FRPFC P RFHRBT VL edeir o a0 dh
TR BERRALEREE N RF AR (M) ARERE
T dedzirak 2 - & GAall3#4 1Tp BERFFR
aﬁﬁ%ﬂﬁﬁﬁJ%Q’ P HE2 pEYII0OPp ¥ T A

N

-

&F

P
i
m



- %}gaﬁli:ﬁ i %@ﬁﬁ P TAREAL THRITAA
03 (LREHE F125F ) v ) > P A2 i
SASHRIS TR R A AL TRy 0 0 8 FeR
E T2 ERFERMG HYE 2 AR E P L » B R
Fl'i o
EBET TR
A E w2 $1591E20 0 T (1) 2 ek 4
%gzwhimﬁ’&@zﬁﬁ4ﬁ1%ﬁ’wa@ﬁiAﬁ@%%
AR RTLEE S ZREMTETFMES T 6 ME T3P
i%m’ﬁkiéi’ﬁ%éﬁﬁo( %27 ) 5 ¥ A~ &
334§ﬁ%%%ﬁa%ﬂﬁﬁﬁ%%’%$il%ﬁglﬁ%*W

&}*')‘
531_,»
(@]
(Je)

™

5 R BRI RS B REEE L AR A A
A '%‘é”ﬂﬁwfhﬁ%%’ﬁ¢EMﬂE?%ﬁxM;

A0 it g @ ‘“%Em}%' Al 2 e p 7 RELZ B &9y bt 3
7'5%5_3}7%;3‘ B 3 BE T AT %\?—1@1"]13 ;312‘5715

9i% 2. 13 % 1596% 2 73%’#%

ﬁﬁ%bmfkiﬁéﬁﬁﬂ%<i%ué%9u>’f
EAR BT R E.% R 5 B2 RBTER
LA ARFETPRHL SN EPN B R (L AL 532

9;341; ) 0 AR ﬂa-fs EE T ST SR LA

ERN R A B BT am;‘ﬁaﬁ@uﬁéﬁg’{ﬁ
#'yﬂﬁﬂiﬂfdziuﬁw\,\ﬁﬂ; LI E ST

AR EP R EF TR 2 EIRE
MWpAL L {3 BT F K7 3 ( A ¥ %3381 339 ~ 34
0F ) »® &

(= OB ARG ILEE A PRI 0ok o e R G F IR L T
prE (AREFRELS 512327 ) » 2 hgdmps
e T (BE27EF 001 gOO%iO%E;)jéxw EREAEN
M B X Tz EE4op ?) T oLisEE e (BRT



DR ARGRE T i f@;}@{ﬁ‘:@&{ig it sl MIBERZ
TRl 3 0 R F Aot 7)) ARG ERAENE L %3 (A m%
FEEZF29F) M ERE N RFE ARG

P RFEATRIAAQINERE (AW $- FFE
FFzozEdt (L E%91298F ~ R ®E % - %923 101
F) asvf  ¥3 R2T e 2mEp 388475 00
FOOW0SLIRT o2 S EE&TE G fodpte * ~ A1
27 {ﬁwé’gﬁ f!“ﬁ T2 EARBEEBpRY (Lt X %156
21647 ) 57k W2 R E R p 9 BT F AP

2t

54 Y
=~ m &

-

—afgo
()R ETESALTFTNIAOL A HRTAAQO S KA RS
]v}pj;izg»y e m<}fi‘,‘$ﬂs"ﬁ Mk 2 ;%J -,«l;" VAR T Ak
TAAQO3AEH2 A B TR - 3L
o rEatg g Ep R T FAFEL TR 'ﬁ&i%ﬁa‘%
Ry (Lt ¥ %107T2108F ) » Ho® 2 A ¥itFx >
th oo R FERA 04%ér%@%ﬂlnky&%ﬁvm$%—
R RMTAAQIREZR LT 6 B
Homg g2 LINEFRAE T4z, ~ T % ) 2 AtE5L
1?%%’%%644&Eﬁ%w’ T %%¥’ﬁ%
E‘E?'B_F' mAO4 {aidit¥ pﬁ_;l‘f g %A
GEMEE S WA TR AAOSﬁ”r%%J$~%%ﬁ%
?fﬁf,au: " (F” PR e T, o REAE G & TLIN
E?) Flawiprizat ,;IA&A@ BIRP S LG 0 T
11fs kg Sdeds cALINE o (B @ A7 iR SRR E g, A B
By BIRAGRGL ADLINE? ) e (K 1o B-
BT, WA EHFE WP RLF?) LT o
(F:e® g, B deRYE- BFE > GgIech
TR R AR e *fﬁ’tf”a? A AL 7 )Ry
¥ 57 (AREFREL-F100F ) » v A yese v L
INEFEAE "3 5 2 A2 EF b a3 A AQ 3

B - 2 B R R L RRT L S 2

b N

-]



=
\
¥

FHEHRITAAQIAF (FFH
ZEApavw ubl;’i’AOZlﬂ}’:'\'Z“
3 (22428512621
g ) ’fﬁi‘“ﬂLAOZl‘
RS e T
SE % o fEA m@mﬂA%ﬂf&AOSf

r | <':‘§»-§ IR LS R LT
H 3 dp Tt 0 3 1712413000
K%ﬁ&r@i’?riij'ﬁ_i

=
(,
C« )
(44}
N
pal
>
()

>
25

% M \\\?{r
v 3 OIF
b
v B
o
n\. \ﬂ“"
NN
RN
¢3

/w.

Ay
pud
) \
- P T i
%
%\
L
iy
.

S
¢a

>\_
Tl
A

&

PR VI TUR
1

3

oF

?%1
o

$
F_&
A&
9

> R
I L ol e
P R .

: <
-
||
=,
=
o
‘% %$

—\\
G
™

O~

[}

s

hn |
TS == e T S T V1

~ w4 3 -nn‘g{‘s (LH]« ‘3&‘\-
Tk
=\

-
NN
) wmy

]

_:;S
&
=
—
+
1=
—

2
FePd ik @gwwrgggl U
Bt~ Eivsha B (LRFHEE- %207 ) » @
AQ 3miza 2 r%%ﬂT Tz @ TP b BEivpd
RN S UL RC SR § 3 S N
4973 FF e B de B2 F }f@ﬁ ot AQ 4SS R R
ST NE ’?‘Lfé’fii,fl?bﬁﬁl‘ AAQ 3 BERFEEMIRE
2 AT R PER > ABEF T RV et T
w\ﬂ'}t ?Efé%hﬁ%"AAOS— 3"‘4\:‘@:?,\”7 Fi A om3
W RGRE A X e BRABREMREZ AT BAA04
ek B A S o R En ARE) O g ."ﬂgg_4 Tk T 4

# ¥ %60T68F ) o Ardi— fig; { PR
%
%

_"

AOS#&'B».&#&'FF“LPR?]Z" 3+ EZFTZA04- A {8 T
WA - o WwERAEAFEHBTAAQIE ~4n§§ﬁﬁi
zgﬁ’ﬁ?%ﬁ}t?ﬂl:ﬁt&=ﬁ«ﬁ’"|{g}a#\;f,,‘ = MU
%22 AaFEPFT L lzl" AYA T IREd - (- )EEE

FAAMREELp Y BT R Fd ARk
- ¥ REEA TRT AAOS#;K;Q R - %%
WpE it 2 KA BAT 0 PO BT I A TR AL L X
PZBERAEEIREZ A PSR EF L ERET L
Z gL v Lo

w®
St
mi



(CH)EML2 M REDHESHRBF E o4 (FHTALAQ3Z
Hep R g 2)iF %A ) 3042 230 % “7F 5152000
Ao D ARFEES G (L AR 5338

F) o DERLNRBRPFEIVE R TEFLIF 2000~
(3} BBl AT %0 LRBFEL - ¥46F ) » @
d /‘%’«L‘J/J—"‘-ﬁ"ﬁ B 2R 4 =f.‘«z‘r';}; NTFE Tk o %’"Q,l‘j*ﬁ?‘»’;’g‘ 3
S U T )]* PR TR G e 2 B AL P INA A
HILIv7H-o

(m )t ob > 4p 3 E201128 77 13p T2 1ph6a3r 0 T F A
LT E | R RACEZ TABA (FRRM) 2 DA
FE (%‘?,d%rﬁ) 12 3Pk v iz, 2EEHEP R R
2w = A SRR - 3 S AR RIS T S D

EZME o ATEH PR BT FIEGIII3ET? 31 HiR
MER- & F 5113000688915 H] z > # o 2 H P K190 -
; W%\%2%%‘?2%%‘$3%;¥%€¢$5ﬁp%%ri?
T~ b fRAT 8RR B VA 2 R 406 5 197 ¥ 645
2 pdd Frce (e d Frcktl13& 117 295
Mg 3T3FF % 113103235650 4 # # % 19 ~ 20 ~ 22 ~ 24i% 2
pREI1T30p () b > 2 pl13#8 2P A2 203 {7 ]
FRir oo B B T FIE AR 110E 1Y 21 p (S Sur 2 g -
%f"} 11500003941%’{»" o E RTEL F11E ~ %1308 -

3%

/

CASS



‘ FEATE W00 2 F 0 AS3E 2 10E LT
B2 B E AT E “#*3000;?-,7% IR & o FIY B B2 B
. % i ;ﬂk @ﬁl/FlZﬁ'/T’ﬁﬁP

L
P IYIJ ’ /fg ]’i}'ﬁﬂ%’-}i ﬁ’:;>7\3/‘;“; ;L'J/(_r"gljf'_J ’ l'é__L‘_E %; ElJEI:‘a*i:ﬁufi
3

Frd 1009 ~ % o 3 Y FIOﬁll’f*'Wjij "@lﬂﬁi?%
ihwmgmuTﬂﬁo@&+d7M#*Mﬁldé@%
zﬁﬂﬂlooo » JaDE M F12E T g B A B E AT

‘ =J§°f%&é»ﬁ7ﬂth A fIEEATE
LR~ E o el E L R FEPRTE RS RANT

)

Jaer
<F
o
:-‘ N
LS \
~
A
ﬂ_‘m

Jfﬁﬁ“iﬁ%’%*ﬂiiﬁﬁﬁwi4riJ’Qﬁ
PRI RN RS I HRE IS S
0%£~$Wﬁ4,“%§ﬁiék‘
AR AR A FU%W%&Q?&ﬁﬁag
Eﬁiﬁéﬂi"i@‘ﬁfﬁﬁj O S o
ﬁ$M£4%§\¥4M§“1
’é:'$JEx%i4hTF—-4b’P#ﬁau§'%
B oo ZEATEFZVEGEY o g
VU EAIRE > N F 1565 % 190
B TRk ERURPANE KT A
By 2 ME AR AR R R R BIES
#*r (BBiEmlI3E R S F %380 -3
B) o RHIRAE LGN B Y A B AT R
an%%ﬁ””zaﬁt A B F g Y| g] ; '
» B EERH ek ”Lr”‘"**‘ ’,ﬁ\ﬂr’ﬁ

YAz %

LA P ER
%%éﬁ%g ’## WFW ’ﬁﬁﬁ%°‘;%‘
PR Ap T e e A A ’iﬁ\‘ﬁfﬁi“ A R .



el (%19E) Fivdrd > A2 fFgd o
po o IHERETHAY FA 0 2 pA6BIpN > L e
W AEIN RS ofRl 2INEFE  FREE Ao (§2
) WA, 0 X FE A %f‘ﬁwééﬁifﬁﬁ
Bmghz 4 S ded S RATEE 2T A L 20
FHPEMAIEH > Wl LRI, > R4S
TEBDE2ZFH PR AT HENFATIEZ R T B
FéAEE@ﬁﬂﬁiﬁﬂﬁéééﬁﬂﬁé—’4$ﬁ@
By oergE o DR ) FeES AR B2 G
F@J%ﬂﬁl%ﬁw’ﬁﬁgwmi%%’ﬂ@ﬂézﬁ
TIAPTF I E LA AEp RRIEF2EFIA D E
%ﬁ%wﬁsAwub#FU$%$ﬁgQWﬁ@mwﬁﬁyﬁ
B g AT 23T He R B T A G R ATIEZ R A
Pprao|erAkt y @ EH R P o

7\
(I
\—
—

¥
o
S
T
y
E'IS
o
&S
q
W
N
o
(%]
©

2 4% 178 5% 23 ~ %332 =
«ﬁﬁagﬂﬁ%ﬁi;*wiﬁﬁ
FRW- 7 PR B
ﬁiﬁﬁﬁﬁé’ﬁé%ﬁﬁ%3%ﬂvw%%“"5ﬁ$w%ﬁﬁ
7 & Fuxﬁ%%T%?34rzP%kwmiab¢“ %40 £ 0F
E2_FF 0 i A “"\’%'}#\ﬁ AT )RR IR I AT S TR e T2
33915 2. 4% 178 5 3402 1L 5 R 1t ;%“W RO @ 3FE PR
%o Bt { EHEHUT G RIERF2HR A 2 b £ iE
E3
(Mt Er5FpaiF s 2CALLEAR ~ 7% v 28
.&A@*ﬁi%ﬁﬁg&AOszﬁwLL;%U$%$%
HOTFAFHIM2Z 55 B3 PLWEE T2 08
f@;’/‘u,_]lg-iza o
(w)F D Esede % A 42 =
@,g@aagrm%@g’ﬁ

-
R N
>
g
. —
i N
e g
s uR
\\-‘i ;{%‘
&K
g T
\ 3
rfﬁ
N
-3

L IR A I
-

A s AR T E
NF R N AIE G R ATIE D BT R A
R R ARSI G LR E J%MLFF(Qﬁﬁﬁ

AR



i

1~

WE - H12232F - A 53382339 340F ) 5 £ e
FEpiE 2Rz e heri® (A2 FRD HF-
(:._)’:'Lf—i\'.] » fEAK 2 l;\ﬂs’\,ﬁ :1(‘];[?;—9 voAEZ A E B
3?“%-3}%115‘*%2? Rag? @ sFdB~pA2 o7 (R 14 53063% = ”3
657 ) > A E B IR R A bR G R ATHE (3

B~ f) T2

\\ -n\

%m
s ﬂ\\

NESCEEL RS MRS < BN
(m)RFAFES FEA/YERHALEZD - ~ (2 )T 2

FI A2 2 I o k- SR E HILZ P A 5 8T i

FATHRTAAQDITEZTETRE P R TAQ0L H

T AAQDSBELHEMIRFEZ S F > T i BE L e

m Ao TR AR Jo 3 AR Sr EIFE PR B 2 SRR A S

BE2ZFL § 3 AE c RET PR RFERIILT §

T ARG E T R G5 IRd o p Y AR Y
A

FRUESTE NS g ]

F)2E2F A REFpMZEH 117 pESHE LS
Ehm (LLRFFEE-F33F) MR P
éﬁéﬁ@—cff? Horbdop i F - #rn= At x
BRI 55 S fc# EID A T ol D L R SRR . A
Bhrkfatedd T A AQ3MIHTARR 2
AP REE MUBR AP E > TN RF P BT PR

il (A2 B P (2] o fed Akl
4A034:ﬂ(#)ﬂﬁé%%ifﬁéﬁﬁ’ﬁfiﬁ
BEEARLEN ARG Eﬁwﬂ‘vgi" L(RARE %340
3417 ) -k Eadcd v%’i: IE TSR 207 0 NLST

g -

T

THMERFERREGFLLA  ANFTELER AL AR
MphdhfdiE  eFHAEe®A12F R E5E



PR) o JA ”,LIPEJGE’E’;&! ,Aq;c,faﬁm 8 2_

ai’ﬂ$@'£F?W“%ﬂ?9wE47k°ﬁ$%*
}%yﬁ;”*"?ﬁdiﬂﬁ o ﬂ:)j;;fﬁ Eié 4\«,%7»,3/”\ ( Fa 2 JJ_«)g I 2R
L) Bor B > TR R L Ew e B ot o BB A iy e 3R
o Bt e B g e B2 2IRGER S 152000~ % F (LR
FHREL - F12F ) 0 FIRBRFTEALFTI AR IR L A
LEPRAEENEERE BHARL S IR A
2 BT EIT AR G AT NG BB F 2 o bk
E O R EMEIEREHE YRR (5 ERE 2T
A LRhBFEL - 5467 A3V %) adck > T8 R Y
AT H G RIS EAE $IFELIF TR AL ALY
LA R ko FRAE F38E22% 27 2 R ;ﬂ“ p
*‘K/,,\‘,A»]anf'Jﬂjépy-g;grjt,mn A kA 4
HHITAAQSERTIENEFHzZ A EPRRE» VL
ﬁ%éé’ﬁk°

AN -SER ERNEE ) RN A - RSy S N = E AP
FERLEF2HRIAF P o AR B /Wi
EHAII3ETE 3IP 4T > @ e E87 2P 422 2%
T Y RAGEF IR " jeiFA e % o B g B Aph 2
o ARBERPREFLIAET > B ;) o EL B
P15 EIY 2l p igig e o F > T p &2
(7o R Mo F R T2 RPN A B ow F g
HPFERETHFFIEGF48FEF 1B 2R 2 0 T 5 72 e
PR BRARY SRR T3 A2 %38
E2 2% 2 A2 (B iEIRI09F B 5 F F 519157

\\

b
+
|
m



PN

it

i’lji‘:g‘;] %‘i%) ° Ej\%é%—ﬁ_ r%@%ﬁl T%EJ fkt{f—;}f'
?R’*Jéi‘"*ig%ﬁﬁg—’é& (5 2R&%) 2 CAYE (57

g

214 > BRARE E et :
%’%ihmuFﬁim%*%<§?%@>ﬁﬁﬁ%%
(ZRRM) 214 FED RFEHy BNs L v 2
RATFEE 0 AR FBIFL2H ML ARL 0 ¢ LA
oz £ B MAE F
I S L VA N
B AR A s
N TERELITE | LW

TTHBPAZ AR A ARE

o
o ST o k2% s 3607 5 197 £ 5364 » 5209
FlARE(RAARNG R T 2R Z20E2 ) o HL

WA BBT MBS RA P BB

= 3 /115 & 4 23 P
MNEF o FEHEEZ P OMAF
2 F FIRm
FF FEH

pgb'?)%’j\.ﬂ?—.ﬂ °

-%WﬁiJL@”kx ‘iﬁMﬂ“?%Hﬁ'F%%# ﬁ%.
=4
w

LI 0 B ERACFR20D % A RA R

(3 pHwe g dF A2 A HFE ﬂ‘) Mor p i5i¥ b mE FfDJ °

T mre

= EX 23 115 = 4 E 23 0

B 5_'/\ B ﬁil.zh -/‘ZJ: ’,/;r_
A2 % 339152 4% 138 % 238 ~ % 33 ¢
° %3390 E A G T AL - F o el E L TE LT G



m‘

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第129號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  劉建霆








上列上訴人因被告加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度訴緝字第251號中華民國114年9月22日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第53063號〈僅引用上訴範圍之偵查案號〉），針對其無罪部分提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於無罪部分，撤銷。
Ａ０１犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
　　犯罪事實
一、Ａ０１自民國111年11月間起，發起以經營「假性交易真詐財」之三人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織，並陸續招募彭巃恩（參與期間自111年11月底起至112年5月間止）等CALL客人員及假意提供性服務之真實姓名、年籍均不詳之甲女、乙女（以下分別稱為甲女、乙女；追加起訴書附表編號4誤載本件假意提供性服務之女子為Ａ０４部分，應予更正）等成年成員(Ａ０１所為發起犯罪組織等罪，經其對原判決提起上訴後，已因撤回上訴而告確定；又彭巃恩等人所為參與犯罪組織等罪，另由原審以113年度訴字第537號〈即本件追加之「本訴」，下稱「本訴」〉判處罪刑在案；至彭巃恩、Ａ０４等人被訴對本件男客Ａ０３犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，業由原審以「本訴」判決無罪確定）。Ａ０１另行與知情參與之CALL客人員、甲女、乙女等成年成員間，
　　共同基於三人以上以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之為自己不法所有意圖之單一接續犯意聯絡，先在「捷克論壇」網站佯為刊登「100%溫柔填滿你的心　遇上疫情更是煎熬　如果我們能相遇 是一種緣分 如果你願意幫助我更是感激不盡」、「在我這裡可以找到你想要的感覺　讓你擁有幸福的人生 在外瀟灑不留痕跡 在家依然是好男人」（搭配美女圖1張）等不實性交易廣告，向不特定人散布詐欺訊息，適有Ａ０３（已成年）於112年4月29日下午2時許，使用其行動電話上網觀覽後，誤信為真、陷於錯誤，依前開廣告加入通訊軟體LINE（下稱LINE），並推由甲女以LINE向Ａ０３假稱可前至臺中市○○區○○街00號0樓之0工作室（下稱「寶慶街工作室」）進行交易云云，迨Ａ０３於同日下午3時50分許抵達「寶慶街工作室」並進入屋內後，先由甲女出面接待，經Ａ０３要求換人後，改推由乙女出面，並向Ａ０３收取使其誤認可從事「全套」性交易之對價新臺幣（下同）3000元，然實際上卻僅提供一般按摩服務，於Ａ０３有所質疑時，推由乙女接續向Ａ０３騙稱因該處隔音不好，若要進行「全套」性交易須改為外約，且應先額外支付5000元云云，使Ａ０３陷於錯誤而再次交付現金5000元，乙女並要求Ａ０３自行前至址設臺中市○○區○○路000號威尼斯汽車旅館開好房間後，以LINE聯繫乙女到場，惟經Ａ０３依指示於同日下午4時32分許在上開旅館開妥房間，而以LINE拍照傳送予乙女後，經等待約1個小時，並未見乙女前來，且以LINE聯絡乙女多次亦未獲回應，Ａ０３始知受騙。嗣經Ａ０３報警處理，為警進行跟蒐而循線於112年7月13日下午1時56分許，持臺灣臺中地方法院核發之搜索票，前至「寶慶街工作室」執行搜索，起獲監視器主機（含電源線）及監視螢幕（含電源線）各1臺扣案而查獲，且經Ａ０１於原審自動繳交其經檢察官追加起訴部分之全部犯罪所得1萬2000元（指包含其所分取之本件向男客Ａ０３共同詐得及其餘由原審判決有罪部分等全部犯罪所得，前開犯罪所得已由原審諭知沒收確定）。
二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。
　　理　由
一、程序部分及證據能力之說明：
(一)程序方面：
 1、本院審理範圍之說明：
　　本案臺灣臺中地方檢察署檢察官之上訴範圍，係針對原判決諭知無罪部分聲明上訴，此據到庭檢察官於本院準備程序及審理時依憑上開地檢署檢察官之上訴書敘明（見本院卷第9至10、291、329頁），至被告Ａ０１（下稱被告）以「刑事聲明上訴狀」對原判決有罪部分提起上訴後，業經被告於本院準備程序時填具「撤回上訴聲請書」，撤回其全部之上訴（見本院卷第292頁）。準此，本院之審理範圍為前揭檢察官對原判決諭知無罪之部分，至原判決之有罪部分（含其沒收），則均已確定，先予敘明。
 2、按「有左列情形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者」，刑事訴訟法第7條定有明文。復按「於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴」，亦為刑事訴訟法第265條第1項所明定。查本件臺灣臺中地方檢察署檢察官原以112年度偵字第35037、53063號起訴該案被告彭巃恩等人涉有參與犯罪組織、以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財等罪嫌，並由原審法院以「本訴」即113年度訴字第537號進行審理，嗣於原審審理期間經同上地檢署檢察官另對被告追加起訴，而於前揭「本訴」審理辯論終結前繫屬於原審法院（此由本案經檢察官追加起訴被告一案，係在113年4月17日繫屬於原審法院，而原審就「本訴」部分，尚且於其後之同年9月30日對「本訴」被告彭巃恩等人進行審理程序，並調查證人即被害人Ａ０３〈見原審訴緝卷二第89至125頁〉可明），且本案之追加起訴部分，形式上與繫屬在先之「本訴」部分，具有前開法定之相牽連案件關係，其追加之程序與法相合，併此說明。
(二)證據能力方面：　　
　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，有關下述所引用未符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之證據，業據檢察官及被告於本院準備程序時均明示同意作為證據判斷（見本院卷第294頁），且經本院於審理時當庭直接提示而為合法之調查，檢察官及被告均未於本院審理言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第329至341頁），本院審酌前開證據作成或取得之狀況，俱無非法或不當取證之情事，故認為適當而均得以作為證據，是前開證據依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。
二、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告對於上揭事實坦承不諱（見本院卷第338至339、340頁），且查：
(一)被告除於本院審理時表明認罪以外，亦已於原審審理時表示坦認犯行（見原審訴緝卷二第12、32頁），且於原審審理時明確供認：「（檢察官問：○○街00號0樓就是你當時用來做這個案子的應召站，是否如此？）可以這樣講。（檢察官問：既然你都認罪了，這個應召站就是當時你為了做假應召真詐騙的地方，是否如此？）我現在都認罪」等語（見原審訴緝卷二第29頁），而被告前開於原審及本院審理時之自白，復有證人即被害人Ａ０３於警詢及「本訴」第一審審理時之證述（見他卷第91至98頁、原審訴緝卷二第92至101頁）在卷可稽，並有廣告頁面與聯繫內容截圖、臺中市○○區○○街00號1樓電梯前之監視器錄影畫面翻拍相片、威尼斯汽車旅館及其附近之監視器錄影翻拍照片（見他卷第156至164頁）在卷可憑，足認被告前開任意性之自白與事實相符而為可信。
(二)雖檢察官追加起訴書認為Ａ０４為對被害人Ａ０３假意提供性服務之女子，然經原審於其「本訴」案件中，以證人即被害人Ａ０３在警詢及在上開「本訴」第一審審理時先後指認不符，且經比對案發當日前往「寶慶街工作室」者之監視器錄影照片（見他卷第157至158頁），畫面中之人皆戴著安全帽，無法辨識Ａ０４即為「寶慶街工作室」樓梯間監視器錄影畫面中之女子，再依被害人Ａ０３提供之廣告頁面與聯繫內容截圖，與其聯繫之LINE暱稱「妤瑄」、「雯」之人帳號主頁照片，照片中女子經遮掩臉部，或僅為背影照片，均未能證明為Ａ０４，更無其他卷證資料足以勾稽係Ａ０４使用該等帳號，證人即被害人Ａ０３亦於「本訴」第一審審理時證稱：「（問：那最右邊這個『雯』，你怎麼會有她的LINE？）因為她那時候說外約，就是我再傳那個房號給她，所以後來有加她的LINE。（問：所以你是在說要外約時，才取得第二個服務你的女生的LINE？）對。（問：她上面有寫一個『雯』，她是否有告訴你，她叫什麼名字？）沒有。（問：這個『雯』的個人封面照片是一個背影，你看到這個背影的時候，你有無問她這個背影是否為她本人？）沒有問她」等語（見原審訴緝卷二第100頁），其仍未能辨識使用LINE暱稱「雯」之人之真實身分，是除證人即被害人Ａ０３前後不一之證詞外，別無其他補強證據可以佐認前述女子之身分，無從認定係由Ａ０４接待被害人Ａ０３而實行詐欺、參與本案詐欺集團，則彭巃恩等人自無可能與Ａ０４形成犯意聯絡而為此部分加重詐欺犯行等語（參見本院卷第126至128頁之原審「本訴」刑事判決理由欄所載），而對Ａ０４、彭巃恩等人在「本訴」中為無罪之諭知，且以同一理由，認定被告在本案亦為無罪。惟本院衡酌證人即被害人Ａ０３於警詢時所稱其係在「捷克論壇」網站看到廣告後，依廣告所示加LINE，對方以LINE引導其至指定處所，於先行收款3000元後卻僅有按摩服務，嗣對方又表示如要進行「全套」性交易，須在外面開房間及另外再行收款等詐欺之手法，核與證人即原判決判處被告有罪之被害男客楊○雄於警詢時所為證述遭詐騙之情節（見他卷第65至68頁），如出一轍；更何況被告於原審已明白供認上開「寶慶街工作室」，係其作為假應召、真詐騙之據點（見原審訴緝卷二第29頁），而被害人Ａ０３確係前至「寶慶街工作室」遭以「假性交易真詐財」之方式被騙取財物，由此實足認上開「寶慶街工作室」係被告所主持犯罪組織之詐騙處所無訛。縱使Ａ０４經原審於「本訴」案件中，認定其非對被害人Ａ０３假意提供性服務之女子，參以一般經驗及論理法則，在邏輯上並無可據此即認被告並非對被害人Ａ０３共同犯加重詐欺之行為人，而至多僅足認與被告共犯之假意提供性服務之女子，應為Ａ０４以外之其他女子。原審疏未斟酌上情，遽以因證人即被害人Ａ０３就假意提供性服務之女子是否為Ａ０４一節，前後所述不一，即率認被告未有對被害人Ａ０３共同為加重詐欺之犯行，而為被告無罪之諭知，尚有未洽；本案應以被告於原審及本院審理時所為併有本判決前揭理由欄二、(一)等事證可為補強佐證之自白，認屬可信，並由本院於上揭犯罪事實一中，參酌證人即被害人Ａ０３於警詢、「本訴」第一審審理時證述之案發過程，而將檢察官追加起訴書所載與被告共犯之假意提供性服務之女子，載認為真實姓名、年籍均不詳之成年甲女、乙女。
(三)再被告於原審堅稱伊經檢察官追加起訴（含被害人Ａ０３及其餘原審判決有罪部分）部分之全部犯罪所得為1萬2000元，且於本院審理時亦同為供述上情（見本院卷第338頁），並經被告於原審自動繳交前開犯罪所得1萬2000元（有原審法院收據1紙可參，見原審訴緝卷二第46頁），而由原判決於其有罪部分諭知沒收確定在案，參以檢察官於追加起訴書中就此部分並未為不同之舉證，被告此部分所述，堪為可採。
(四)此外，復有警方於112年7月13日下午1時56分許，在「寶慶街工作室」依法搜索起獲之監視器主機（含電源線）及監視螢幕（含電源線）各1臺等物扣案可佐，本件事證明確，被告前開三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財犯行，足可認定。
三、法律適用方面：　　
(一)被告所為三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，並自同年6月2日起生效施行，但該次修正僅增訂該條第1項第4款之規定，至原條項第2款、第3款之要件及刑度均未修正，此部分尚無庸比較新舊法，應依一般法律適用原則逕為適用現行法之規定。又詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891號制定公布，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之（嗣已由行政院於113年11月29日以院臺打詐字第1131032356號令發布第19、20、22、24條定自同年11月30日施行）外，已自113年8月2日起生效施行；嗣詐欺犯罪危害防制條例復於115年1月21日經總統以華總一義字第11500003941號令公布修正第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，且自同年月23日起生效施行。而制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」，修正後則改為規定「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金」；又制定公布之詐欺犯罪危害防制條例增訂第44條第1項規定「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」，修正後則於同條項增訂第3款「教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之規定。而於被告犯本案三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之行為時，並無前開制定公布及修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項所定獨立罪名之處罰規定，尚無溯及既往之適用，故並無須就被告所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，為新舊法之比較適用。復按依具有內國法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段「犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律」之規定，倘行為人行為後法律增訂減刑之規定，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號刑事判決意旨參照）。上開制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後則規定「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」，前開制定公布及修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定，俱同以行為人須在偵查及歷次審判中自白為其要件之一，並就其他要件有所變動，且將原所定「應」減輕或免除其刑，修正為「得」減輕或免除其刑，經綜合比較之結果，因修正後之規定並未較有利於行為人，本案自應依刑法第2條第1項前段，就被告所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，適用制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定，據以判斷被告有無合於其要件。　　　　
(二)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪；又本件檢察官追加起訴書於其犯罪事實欄一中，除載及被告所為上開加重詐欺行為，有該條項第3款所定情形外，另亦載明被告有合於同條項第2款所定三人以上共同犯之而合於該加重條件之事實，追加起訴書於其所犯法條誤認被告所為係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，應予更正擴張論以另有同條項第2款三人以上之加重條件。
(三)被告與本件案發時知情參與之CALL客人員、甲女、乙女等成年人間，就上揭對被害人Ａ０３犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之行為，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(四)按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，為修正前即制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所明定。查被告於原審及本院固均自白有上開加重詐欺取財之犯行（見原審訴緝卷二第12、32頁、本院卷第338至339、340頁），並已於原審自動繳交全部之犯罪所得【詳參本判決上開理由欄二、(三)所載】，惟被告並未於偵訊時自白本件三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯行（見偵53063卷三第365頁），尚無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條（含前段、後段）規定之適用。　　
四、本院將原判決予以撤銷改判之說明：
(一)原審未詳予綜合勾稽考量前揭本判決理由欄二、(二)所示不利於被告之證據，依一般經驗及論理法則而為判斷，徒以依證人即被害人Ａ０３所述等事證，認為不能認定Ａ０４為對被害人Ａ０３假意提供性服務之女子，即在邏輯上跳躍式地認為不能證明被告犯有被訴之加重詐欺取財罪嫌，逕為被告無罪之判決，尚有未合。檢察官上訴執詞指摘原判決不當，並主張應為被告有罪之判決，為有理由，自應由本院將原判決關於其無罪部分予以撤銷改判。
(二)爰審酌被告依其法院前案紀錄表所示於本案行為前曾犯共同意圖營利聚眾賭博等罪（嗣業經判決確定，參見本院卷第84頁）之素行，其於原審自陳之學歷、工作、家庭經濟與生活等狀況（參見原審訴緝卷二第33頁），被告犯罪之動機、目的為係圖一己之私利，其所為如犯罪事實一所示三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯罪手段、情節，
　　其在本案擔任核心角色，對被害人Ａ０３所生損害程度，及被告犯後於原審及本院均坦承犯行，且於原審自動繳回犯罪所得【詳本判決上開理由欄二、(三)所載】，惟尚未與被害人Ａ０３成立調（和）解或為賠償等犯罪後態度，暨考量檢察官及被告於本院審理時所述之科刑意見（見本院卷第340至341頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，以示懲儆。
(三)本案不予宣告沒收之說明：
 1、有關共同實行犯罪行為之人，基於責任共同原則，固應就全部犯罪結果負其責任，但因其等組織分工及有無不法所得，未必盡同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則（最高法院105年度台非字第100號判決意旨、104年度第13次刑事庭會議決議意旨參照）。從而，共同犯罪，其所得之沒收，應就各人分得之數為之，亦即依各共犯實際犯罪利得分別宣告沒收。而被告於原審供稱略以：伊就檢察官追加起訴部分（含原判決有罪部分）均認罪，並願意配合繳回犯罪所得，其個人係拆分報酬，且於犯罪時期收取之全部報酬為1萬2000元等語（見原審訴緝卷二第12頁），因檢察官追加起訴並未舉出被告與其共犯分潤獲利多寡等事證，應對被告為有利之認定，而認被告上開所述獲利即為被告經追加起訴之全部實際取得之犯罪所得，該犯罪所得並經被告繳回完畢（有前述原審法院收據1紙，見原審訴緝卷二第46頁在卷可參）而扣案，並經原判決於其有罪部分諭知應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收確定在案，爰依刑法第38條之2第2項之規定，認為此部分之沒收已不具有刑法上之重要性，而不再於本案就被告對被害人Ａ０３共同所犯加重詐欺之分潤犯罪所得，另行重複贅為宣告沒收。
 2、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，而自同年8月2日起生效施行，其中第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，雖其後上開條例復於115年1月21日經修正公布，並自同年月23日起生效施行，然有關前開沒收之規定則未有修正，前開制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，並為刑法沒收之特殊規定，應優先適用；惟按義務沒收，並不排除刑法第38條之2第2項規定之適用（最高法院109年度台上字第191號刑事判決意旨參照）。查本案為警在「寶慶街工作室」執行搜索而起獲扣案之監視器主機（含電源線）及監視螢幕（含電源線）各1臺，固屬被告共犯加重詐欺犯罪之供犯罪所用之物，然本院酌以上開監視器主機（含電源線）及監視螢幕（含電源線）各1臺，既業由原審於其有罪部分對被告宣告沒收確定，考諸刑法第38條之2第2項之規定，已欠缺再予諭知沒收之重要性或實益，爰不於本案再行諭知沒收。至有關「本訴」部分之其餘扣案物品，因或已為原判決於其有罪部分對被告諭知沒收、或尚欠缺積極具體事證足認與被告本件以「寶慶街工作室」為據點而共同對被害人Ａ０３實行加重詐欺取財之行為有關，亦不於本件併為宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段(依判決格式簡化原則，僅引用程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官何昌翰追加起訴，檢察官陳隆翔提起上訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　簡源希
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第339條之4第1項第2款、第3款：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
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上列上訴人因被告加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113

年度訴緝字第251號中華民國114年9月22日第一審判決（追加起

訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第53063號〈僅引用上

訴範圍之偵查案號〉），針對其無罪部分提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

原判決關於無罪部分，撤銷。

Ａ０１犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有

  期徒刑壹年貳月。

　　犯罪事實

一、Ａ０１自民國111年11月間起，發起以經營「假性交易真詐財」

    之三人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之

    有結構性犯罪組織，並陸續招募彭巃恩（參與期間自111年1

    1月底起至112年5月間止）等CALL客人員及假意提供性服務

    之真實姓名、年籍均不詳之甲女、乙女（以下分別稱為甲女

    、乙女；追加起訴書附表編號4誤載本件假意提供性服務之

    女子為Ａ０４部分，應予更正）等成年成員(Ａ０１所為發起犯罪

    組織等罪，經其對原判決提起上訴後，已因撤回上訴而告確

    定；又彭巃恩等人所為參與犯罪組織等罪，另由原審以113

    年度訴字第537號〈即本件追加之「本訴」，下稱「本訴」〉

    判處罪刑在案；至彭巃恩、Ａ０４等人被訴對本件男客Ａ０３犯三

    人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，業由

    原審以「本訴」判決無罪確定）。Ａ０１另行與知情參與之CAL

    L客人員、甲女、乙女等成年成員間，

　　共同基於三人以上以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之為

    自己不法所有意圖之單一接續犯意聯絡，先在「捷克論壇」

    網站佯為刊登「100%溫柔填滿你的心　遇上疫情更是煎熬　

    如果我們能相遇 是一種緣分 如果你願意幫助我更是感激不

    盡」、「在我這裡可以找到你想要的感覺　讓你擁有幸福的

    人生 在外瀟灑不留痕跡 在家依然是好男人」（搭配美女圖

    1張）等不實性交易廣告，向不特定人散布詐欺訊息，適有Ａ

    ０３（已成年）於112年4月29日下午2時許，使用其行動電話

    上網觀覽後，誤信為真、陷於錯誤，依前開廣告加入通訊軟

    體LINE（下稱LINE），並推由甲女以LINE向Ａ０３假稱可前至

    臺中市○○區○○街00號0樓之0工作室（下稱「寶慶街工作室」

    ）進行交易云云，迨Ａ０３於同日下午3時50分許抵達「寶慶街

    工作室」並進入屋內後，先由甲女出面接待，經Ａ０３要求換

    人後，改推由乙女出面，並向Ａ０３收取使其誤認可從事「全

    套」性交易之對價新臺幣（下同）3000元，然實際上卻僅提

    供一般按摩服務，於Ａ０３有所質疑時，推由乙女接續向Ａ０３騙

    稱因該處隔音不好，若要進行「全套」性交易須改為外約，

    且應先額外支付5000元云云，使Ａ０３陷於錯誤而再次交付現

    金5000元，乙女並要求Ａ０３自行前至址設臺中市○○區○○路000

    號威尼斯汽車旅館開好房間後，以LINE聯繫乙女到場，惟經

    Ａ０３依指示於同日下午4時32分許在上開旅館開妥房間，而以

    LINE拍照傳送予乙女後，經等待約1個小時，並未見乙女前

    來，且以LINE聯絡乙女多次亦未獲回應，Ａ０３始知受騙。嗣

    經Ａ０３報警處理，為警進行跟蒐而循線於112年7月13日下午1

    時56分許，持臺灣臺中地方法院核發之搜索票，前至「寶慶

    街工作室」執行搜索，起獲監視器主機（含電源線）及監視

    螢幕（含電源線）各1臺扣案而查獲，且經Ａ０１於原審自動繳

    交其經檢察官追加起訴部分之全部犯罪所得1萬2000元（指

    包含其所分取之本件向男客Ａ０３共同詐得及其餘由原審判決

    有罪部分等全部犯罪所得，前開犯罪所得已由原審諭知沒收

    確定）。

二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣臺中地方檢察

    署檢察官偵查後追加起訴。

　　理　由

一、程序部分及證據能力之說明：

(一)程序方面：

 1、本院審理範圍之說明：

　　本案臺灣臺中地方檢察署檢察官之上訴範圍，係針對原判決

    諭知無罪部分聲明上訴，此據到庭檢察官於本院準備程序及

    審理時依憑上開地檢署檢察官之上訴書敘明（見本院卷第9

    至10、291、329頁），至被告Ａ０１（下稱被告）以「刑事聲

    明上訴狀」對原判決有罪部分提起上訴後，業經被告於本院

    準備程序時填具「撤回上訴聲請書」，撤回其全部之上訴（

    見本院卷第292頁）。準此，本院之審理範圍為前揭檢察官

    對原判決諭知無罪之部分，至原判決之有罪部分（含其沒收

    ），則均已確定，先予敘明。

 2、按「有左列情形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪

    者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所

    各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、

    偽證、贓物各罪者」，刑事訴訟法第7條定有明文。復按「

    於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣

    告罪，追加起訴」，亦為刑事訴訟法第265條第1項所明定。

    查本件臺灣臺中地方檢察署檢察官原以112年度偵字第35037

    、53063號起訴該案被告彭巃恩等人涉有參與犯罪組織、以

    網際網路對公眾散布而犯詐欺取財等罪嫌，並由原審法院以

    「本訴」即113年度訴字第537號進行審理，嗣於原審審理期

    間經同上地檢署檢察官另對被告追加起訴，而於前揭「本訴

    」審理辯論終結前繫屬於原審法院（此由本案經檢察官追加

    起訴被告一案，係在113年4月17日繫屬於原審法院，而原審

    就「本訴」部分，尚且於其後之同年9月30日對「本訴」被

    告彭巃恩等人進行審理程序，並調查證人即被害人Ａ０３〈見原

    審訴緝卷二第89至125頁〉可明），且本案之追加起訴部分，

    形式上與繫屬在先之「本訴」部分，具有前開法定之相牽連

    案件關係，其追加之程序與法相合，併此說明。

(二)證據能力方面：　　

　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人

    於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判

    程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時

    之情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為

    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

    項之同意」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰

    問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未

    聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念

    ，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有

    證據能力。經查，有關下述所引用未符合刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之證據，業據檢察官及被告於本院準備

    程序時均明示同意作為證據判斷（見本院卷第294頁），且

    經本院於審理時當庭直接提示而為合法之調查，檢察官及被

    告均未於本院審理言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第32

    9至341頁），本院審酌前開證據作成或取得之狀況，俱無非

    法或不當取證之情事，故認為適當而均得以作為證據，是前

    開證據依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。

二、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告對於上揭事實坦承不諱（見本院卷第338至339、34

    0頁），且查：

(一)被告除於本院審理時表明認罪以外，亦已於原審審理時表示

    坦認犯行（見原審訴緝卷二第12、32頁），且於原審審理時

    明確供認：「（檢察官問：○○街00號0樓就是你當時用來做

    這個案子的應召站，是否如此？）可以這樣講。（檢察官問

    ：既然你都認罪了，這個應召站就是當時你為了做假應召真

    詐騙的地方，是否如此？）我現在都認罪」等語（見原審訴

    緝卷二第29頁），而被告前開於原審及本院審理時之自白，

    復有證人即被害人Ａ０３於警詢及「本訴」第一審審理時之證

    述（見他卷第91至98頁、原審訴緝卷二第92至101頁）在卷

    可稽，並有廣告頁面與聯繫內容截圖、臺中市○○區○○街00號

    1樓電梯前之監視器錄影畫面翻拍相片、威尼斯汽車旅館及

    其附近之監視器錄影翻拍照片（見他卷第156至164頁）在卷

    可憑，足認被告前開任意性之自白與事實相符而為可信。

(二)雖檢察官追加起訴書認為Ａ０４為對被害人Ａ０３假意提供性服務

    之女子，然經原審於其「本訴」案件中，以證人即被害人Ａ０

    ３在警詢及在上開「本訴」第一審審理時先後指認不符，且

    經比對案發當日前往「寶慶街工作室」者之監視器錄影照片

    （見他卷第157至158頁），畫面中之人皆戴著安全帽，無法

    辨識Ａ０４即為「寶慶街工作室」樓梯間監視器錄影畫面中之

    女子，再依被害人Ａ０３提供之廣告頁面與聯繫內容截圖，與

    其聯繫之LINE暱稱「妤瑄」、「雯」之人帳號主頁照片，照

    片中女子經遮掩臉部，或僅為背影照片，均未能證明為Ａ０４

    ，更無其他卷證資料足以勾稽係Ａ０４使用該等帳號，證人即

    被害人Ａ０３亦於「本訴」第一審審理時證稱：「（問：那最

    右邊這個『雯』，你怎麼會有她的LINE？）因為她那時候說外

    約，就是我再傳那個房號給她，所以後來有加她的LINE。（

    問：所以你是在說要外約時，才取得第二個服務你的女生的

    LINE？）對。（問：她上面有寫一個『雯』，她是否有告訴你

    ，她叫什麼名字？）沒有。（問：這個『雯』的個人封面照片

    是一個背影，你看到這個背影的時候，你有無問她這個背影

    是否為她本人？）沒有問她」等語（見原審訴緝卷二第100

    頁），其仍未能辨識使用LINE暱稱「雯」之人之真實身分，

    是除證人即被害人Ａ０３前後不一之證詞外，別無其他補強證

    據可以佐認前述女子之身分，無從認定係由Ａ０４接待被害人Ａ

    ０３而實行詐欺、參與本案詐欺集團，則彭巃恩等人自無可能

    與Ａ０４形成犯意聯絡而為此部分加重詐欺犯行等語（參見本

    院卷第126至128頁之原審「本訴」刑事判決理由欄所載），

    而對Ａ０４、彭巃恩等人在「本訴」中為無罪之諭知，且以同

    一理由，認定被告在本案亦為無罪。惟本院衡酌證人即被害

    人Ａ０３於警詢時所稱其係在「捷克論壇」網站看到廣告後，

    依廣告所示加LINE，對方以LINE引導其至指定處所，於先行

    收款3000元後卻僅有按摩服務，嗣對方又表示如要進行「全

    套」性交易，須在外面開房間及另外再行收款等詐欺之手法

    ，核與證人即原判決判處被告有罪之被害男客楊○雄於警詢

    時所為證述遭詐騙之情節（見他卷第65至68頁），如出一轍

    ；更何況被告於原審已明白供認上開「寶慶街工作室」，係

    其作為假應召、真詐騙之據點（見原審訴緝卷二第29頁），

    而被害人Ａ０３確係前至「寶慶街工作室」遭以「假性交易真

    詐財」之方式被騙取財物，由此實足認上開「寶慶街工作室

    」係被告所主持犯罪組織之詐騙處所無訛。縱使Ａ０４經原審

    於「本訴」案件中，認定其非對被害人Ａ０３假意提供性服務

    之女子，參以一般經驗及論理法則，在邏輯上並無可據此即

    認被告並非對被害人Ａ０３共同犯加重詐欺之行為人，而至多

    僅足認與被告共犯之假意提供性服務之女子，應為Ａ０４以外

    之其他女子。原審疏未斟酌上情，遽以因證人即被害人Ａ０３

    就假意提供性服務之女子是否為Ａ０４一節，前後所述不一，

    即率認被告未有對被害人Ａ０３共同為加重詐欺之犯行，而為

    被告無罪之諭知，尚有未洽；本案應以被告於原審及本院審

    理時所為併有本判決前揭理由欄二、(一)等事證可為補強佐

    證之自白，認屬可信，並由本院於上揭犯罪事實一中，參酌

    證人即被害人Ａ０３於警詢、「本訴」第一審審理時證述之案

    發過程，而將檢察官追加起訴書所載與被告共犯之假意提供

    性服務之女子，載認為真實姓名、年籍均不詳之成年甲女、

    乙女。

(三)再被告於原審堅稱伊經檢察官追加起訴（含被害人Ａ０３及其

    餘原審判決有罪部分）部分之全部犯罪所得為1萬2000元，

    且於本院審理時亦同為供述上情（見本院卷第338頁），並

    經被告於原審自動繳交前開犯罪所得1萬2000元（有原審法

    院收據1紙可參，見原審訴緝卷二第46頁），而由原判決於

    其有罪部分諭知沒收確定在案，參以檢察官於追加起訴書中

    就此部分並未為不同之舉證，被告此部分所述，堪為可採。

(四)此外，復有警方於112年7月13日下午1時56分許，在「寶慶

    街工作室」依法搜索起獲之監視器主機（含電源線）及監視

    螢幕（含電源線）各1臺等物扣案可佐，本件事證明確，被

    告前開三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財犯行

    ，足可認定。

三、法律適用方面：　　

(一)被告所為三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之

    行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，並自同

    年6月2日起生效施行，但該次修正僅增訂該條第1項第4款之

    規定，至原條項第2款、第3款之要件及刑度均未修正，此部

    分尚無庸比較新舊法，應依一般法律適用原則逕為適用現行

    法之規定。又詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統

    以華總一義字第11300068891號制定公布，除其中第19條、

    第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管

    理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款

    之施行日期由行政院定之（嗣已由行政院於113年11月29日

    以院臺打詐字第1131032356號令發布第19、20、22、24條定

    自同年11月30日施行）外，已自113年8月2日起生效施行；

    嗣詐欺犯罪危害防制條例復於115年1月21日經總統以華總一

    義字第11500003941號令公布修正第7條至第11條、第13條、

    第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，

    且自同年月23日起生效施行。而制定公布之詐欺犯罪危害防

    制條例第43條規定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財

    物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有

    期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財

    物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期

    徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」，修正後則改為規定

    「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達

    新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新

    臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新

    臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新

    臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺

    幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下

    罰金」；又制定公布之詐欺犯罪危害防制條例增訂第44條第

    1項規定「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形

    之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項

    第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐

    欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」，修正

    後則於同條項增訂第3款「教唆、幫助或利用未滿18歲、滿8

    0歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之規定。而

    於被告犯本案三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取

    財之行為時，並無前開制定公布及修正後詐欺犯罪危害防制

    條例第43條、第44條第1項所定獨立罪名之處罰規定，尚無

    溯及既往之適用，故並無須就被告所犯三人以上共同以網際

    網路對公眾散布而詐欺取財罪，為新舊法之比較適用。復按

    依具有內國法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項

    後段「犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法

    律」之規定，倘行為人行為後法律增訂減刑之規定，應逕予

    適用（最高法院113年度台上字第3805號刑事判決意旨參照

    ）。上開制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯

    詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自

    動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或

    檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或

    指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後則規

    定「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，

    並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人

    達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前

    項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織

    之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物

    或財產上利益者，得減輕或免除其刑」，前開制定公布及修

    正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定，俱同以行為人

    須在偵查及歷次審判中自白為其要件之一，並就其他要件有

    所變動，且將原所定「應」減輕或免除其刑，修正為「得」

    減輕或免除其刑，經綜合比較之結果，因修正後之規定並未

    較有利於行為人，本案自應依刑法第2條第1項前段，就被告

    所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，適

    用制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定，據以判

    斷被告有無合於其要件。　　　　

(二)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三

    人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪；又本件檢

    察官追加起訴書於其犯罪事實欄一中，除載及被告所為上開

    加重詐欺行為，有該條項第3款所定情形外，另亦載明被告

    有合於同條項第2款所定三人以上共同犯之而合於該加重條

    件之事實，追加起訴書於其所犯法條誤認被告所為係犯刑法

    第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而詐欺取財

    罪，應予更正擴張論以另有同條項第2款三人以上之加重條

    件。

(三)被告與本件案發時知情參與之CALL客人員、甲女、乙女等成

    年人間，就上揭對被害人Ａ０３犯三人以上共同以網際網路對

    公眾散布而詐欺取財之行為，具有犯意聯絡及行為分擔，應

    論以共同正犯。

(四)按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，為修正前即制定

    公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所明定。查被告於

    原審及本院固均自白有上開加重詐欺取財之犯行（見原審訴

    緝卷二第12、32頁、本院卷第338至339、340頁），並已於

    原審自動繳交全部之犯罪所得【詳參本判決上開理由欄二、

    (三)所載】，惟被告並未於偵訊時自白本件三人以上共同以

    網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯行（見偵53063卷三第3

    65頁），尚無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條（含前段

    、後段）規定之適用。　　

四、本院將原判決予以撤銷改判之說明：

(一)原審未詳予綜合勾稽考量前揭本判決理由欄二、(二)所示不

    利於被告之證據，依一般經驗及論理法則而為判斷，徒以依

    證人即被害人Ａ０３所述等事證，認為不能認定Ａ０４為對被害人

    Ａ０３假意提供性服務之女子，即在邏輯上跳躍式地認為不能

    證明被告犯有被訴之加重詐欺取財罪嫌，逕為被告無罪之判

    決，尚有未合。檢察官上訴執詞指摘原判決不當，並主張應

    為被告有罪之判決，為有理由，自應由本院將原判決關於其

    無罪部分予以撤銷改判。

(二)爰審酌被告依其法院前案紀錄表所示於本案行為前曾犯共同

    意圖營利聚眾賭博等罪（嗣業經判決確定，參見本院卷第84

    頁）之素行，其於原審自陳之學歷、工作、家庭經濟與生活

    等狀況（參見原審訴緝卷二第33頁），被告犯罪之動機、目

    的為係圖一己之私利，其所為如犯罪事實一所示三人以上共

    同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯罪手段、情節，

　　其在本案擔任核心角色，對被害人Ａ０３所生損害程度，及被

    告犯後於原審及本院均坦承犯行，且於原審自動繳回犯罪所

    得【詳本判決上開理由欄二、(三)所載】，惟尚未與被害人

    Ａ０３成立調（和）解或為賠償等犯罪後態度，暨考量檢察官

    及被告於本院審理時所述之科刑意見（見本院卷第340至341

    頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，以示懲儆。

(三)本案不予宣告沒收之說明：

 1、有關共同實行犯罪行為之人，基於責任共同原則，固應就全

    部犯罪結果負其責任，但因其等組織分工及有無不法所得，

    未必盡同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯

    罪所得分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就

    全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪

    ，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人

    責任原則以及罪責相當原則（最高法院105年度台非字第100

    號判決意旨、104年度第13次刑事庭會議決議意旨參照）。

    從而，共同犯罪，其所得之沒收，應就各人分得之數為之，

    亦即依各共犯實際犯罪利得分別宣告沒收。而被告於原審供

    稱略以：伊就檢察官追加起訴部分（含原判決有罪部分）均

    認罪，並願意配合繳回犯罪所得，其個人係拆分報酬，且於

    犯罪時期收取之全部報酬為1萬2000元等語（見原審訴緝卷

    二第12頁），因檢察官追加起訴並未舉出被告與其共犯分潤

    獲利多寡等事證，應對被告為有利之認定，而認被告上開所

    述獲利即為被告經追加起訴之全部實際取得之犯罪所得，該

    犯罪所得並經被告繳回完畢（有前述原審法院收據1紙，見

    原審訴緝卷二第46頁在卷可參）而扣案，並經原判決於其有

    罪部分諭知應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收確

    定在案，爰依刑法第38條之2第2項之規定，認為此部分之沒

    收已不具有刑法上之重要性，而不再於本案就被告對被害人

    Ａ０３共同所犯加重詐欺之分潤犯罪所得，另行重複贅為宣告

    沒收。

 2、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制

    條例於113年7月31日制定公布，而自同年8月2日起生效施行

    ，其中第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物

    ，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，雖其後上開條例

    復於115年1月21日經修正公布，並自同年月23日起生效施行

    ，然有關前開沒收之規定則未有修正，前開制定公布之詐欺

    犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，並為刑法沒收之特

    殊規定，應優先適用；惟按義務沒收，並不排除刑法第38條

    之2第2項規定之適用（最高法院109年度台上字第191號刑事

    判決意旨參照）。查本案為警在「寶慶街工作室」執行搜索

    而起獲扣案之監視器主機（含電源線）及監視螢幕（含電源

    線）各1臺，固屬被告共犯加重詐欺犯罪之供犯罪所用之物

    ，然本院酌以上開監視器主機（含電源線）及監視螢幕（含

    電源線）各1臺，既業由原審於其有罪部分對被告宣告沒收

    確定，考諸刑法第38條之2第2項之規定，已欠缺再予諭知沒

    收之重要性或實益，爰不於本案再行諭知沒收。至有關「本

    訴」部分之其餘扣案物品，因或已為原判決於其有罪部分對

    被告諭知沒收、或尚欠缺積極具體事證足認與被告本件以「

    寶慶街工作室」為據點而共同對被害人Ａ０３實行加重詐欺取

    財之行為有關，亦不於本件併為宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段(依判決格式簡化原則，僅引用程序法條文），判決

如主文。

本案經檢察官何昌翰追加起訴，檢察官陳隆翔提起上訴，檢察官

Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　簡源希

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第2款、第3款：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第129號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  劉建霆









上列上訴人因被告加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度訴緝字第251號中華民國114年9月22日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第53063號〈僅引用上訴範圍之偵查案號〉），針對其無罪部分提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於無罪部分，撤銷。

Ａ０１犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

　　犯罪事實

一、Ａ０１自民國111年11月間起，發起以經營「假性交易真詐財」之三人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織，並陸續招募彭巃恩（參與期間自111年11月底起至112年5月間止）等CALL客人員及假意提供性服務之真實姓名、年籍均不詳之甲女、乙女（以下分別稱為甲女、乙女；追加起訴書附表編號4誤載本件假意提供性服務之女子為Ａ０４部分，應予更正）等成年成員(Ａ０１所為發起犯罪組織等罪，經其對原判決提起上訴後，已因撤回上訴而告確定；又彭巃恩等人所為參與犯罪組織等罪，另由原審以113年度訴字第537號〈即本件追加之「本訴」，下稱「本訴」〉判處罪刑在案；至彭巃恩、Ａ０４等人被訴對本件男客Ａ０３犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，業由原審以「本訴」判決無罪確定）。Ａ０１另行與知情參與之CALL客人員、甲女、乙女等成年成員間，

　　共同基於三人以上以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之為自己不法所有意圖之單一接續犯意聯絡，先在「捷克論壇」網站佯為刊登「100%溫柔填滿你的心　遇上疫情更是煎熬　如果我們能相遇 是一種緣分 如果你願意幫助我更是感激不盡」、「在我這裡可以找到你想要的感覺　讓你擁有幸福的人生 在外瀟灑不留痕跡 在家依然是好男人」（搭配美女圖1張）等不實性交易廣告，向不特定人散布詐欺訊息，適有Ａ０３（已成年）於112年4月29日下午2時許，使用其行動電話上網觀覽後，誤信為真、陷於錯誤，依前開廣告加入通訊軟體LINE（下稱LINE），並推由甲女以LINE向Ａ０３假稱可前至臺中市○○區○○街00號0樓之0工作室（下稱「寶慶街工作室」）進行交易云云，迨Ａ０３於同日下午3時50分許抵達「寶慶街工作室」並進入屋內後，先由甲女出面接待，經Ａ０３要求換人後，改推由乙女出面，並向Ａ０３收取使其誤認可從事「全套」性交易之對價新臺幣（下同）3000元，然實際上卻僅提供一般按摩服務，於Ａ０３有所質疑時，推由乙女接續向Ａ０３騙稱因該處隔音不好，若要進行「全套」性交易須改為外約，且應先額外支付5000元云云，使Ａ０３陷於錯誤而再次交付現金5000元，乙女並要求Ａ０３自行前至址設臺中市○○區○○路000號威尼斯汽車旅館開好房間後，以LINE聯繫乙女到場，惟經Ａ０３依指示於同日下午4時32分許在上開旅館開妥房間，而以LINE拍照傳送予乙女後，經等待約1個小時，並未見乙女前來，且以LINE聯絡乙女多次亦未獲回應，Ａ０３始知受騙。嗣經Ａ０３報警處理，為警進行跟蒐而循線於112年7月13日下午1時56分許，持臺灣臺中地方法院核發之搜索票，前至「寶慶街工作室」執行搜索，起獲監視器主機（含電源線）及監視螢幕（含電源線）各1臺扣案而查獲，且經Ａ０１於原審自動繳交其經檢察官追加起訴部分之全部犯罪所得1萬2000元（指包含其所分取之本件向男客Ａ０３共同詐得及其餘由原審判決有罪部分等全部犯罪所得，前開犯罪所得已由原審諭知沒收確定）。

二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。

　　理　由

一、程序部分及證據能力之說明：

(一)程序方面：

 1、本院審理範圍之說明：

　　本案臺灣臺中地方檢察署檢察官之上訴範圍，係針對原判決諭知無罪部分聲明上訴，此據到庭檢察官於本院準備程序及審理時依憑上開地檢署檢察官之上訴書敘明（見本院卷第9至10、291、329頁），至被告Ａ０１（下稱被告）以「刑事聲明上訴狀」對原判決有罪部分提起上訴後，業經被告於本院準備程序時填具「撤回上訴聲請書」，撤回其全部之上訴（見本院卷第292頁）。準此，本院之審理範圍為前揭檢察官對原判決諭知無罪之部分，至原判決之有罪部分（含其沒收），則均已確定，先予敘明。

 2、按「有左列情形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者」，刑事訴訟法第7條定有明文。復按「於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴」，亦為刑事訴訟法第265條第1項所明定。查本件臺灣臺中地方檢察署檢察官原以112年度偵字第35037、53063號起訴該案被告彭巃恩等人涉有參與犯罪組織、以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財等罪嫌，並由原審法院以「本訴」即113年度訴字第537號進行審理，嗣於原審審理期間經同上地檢署檢察官另對被告追加起訴，而於前揭「本訴」審理辯論終結前繫屬於原審法院（此由本案經檢察官追加起訴被告一案，係在113年4月17日繫屬於原審法院，而原審就「本訴」部分，尚且於其後之同年9月30日對「本訴」被告彭巃恩等人進行審理程序，並調查證人即被害人Ａ０３〈見原審訴緝卷二第89至125頁〉可明），且本案之追加起訴部分，形式上與繫屬在先之「本訴」部分，具有前開法定之相牽連案件關係，其追加之程序與法相合，併此說明。

(二)證據能力方面：　　

　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，有關下述所引用未符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之證據，業據檢察官及被告於本院準備程序時均明示同意作為證據判斷（見本院卷第294頁），且經本院於審理時當庭直接提示而為合法之調查，檢察官及被告均未於本院審理言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第329至341頁），本院審酌前開證據作成或取得之狀況，俱無非法或不當取證之情事，故認為適當而均得以作為證據，是前開證據依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。

二、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告對於上揭事實坦承不諱（見本院卷第338至339、340頁），且查：

(一)被告除於本院審理時表明認罪以外，亦已於原審審理時表示坦認犯行（見原審訴緝卷二第12、32頁），且於原審審理時明確供認：「（檢察官問：○○街00號0樓就是你當時用來做這個案子的應召站，是否如此？）可以這樣講。（檢察官問：既然你都認罪了，這個應召站就是當時你為了做假應召真詐騙的地方，是否如此？）我現在都認罪」等語（見原審訴緝卷二第29頁），而被告前開於原審及本院審理時之自白，復有證人即被害人Ａ０３於警詢及「本訴」第一審審理時之證述（見他卷第91至98頁、原審訴緝卷二第92至101頁）在卷可稽，並有廣告頁面與聯繫內容截圖、臺中市○○區○○街00號1樓電梯前之監視器錄影畫面翻拍相片、威尼斯汽車旅館及其附近之監視器錄影翻拍照片（見他卷第156至164頁）在卷可憑，足認被告前開任意性之自白與事實相符而為可信。

(二)雖檢察官追加起訴書認為Ａ０４為對被害人Ａ０３假意提供性服務之女子，然經原審於其「本訴」案件中，以證人即被害人Ａ０３在警詢及在上開「本訴」第一審審理時先後指認不符，且經比對案發當日前往「寶慶街工作室」者之監視器錄影照片（見他卷第157至158頁），畫面中之人皆戴著安全帽，無法辨識Ａ０４即為「寶慶街工作室」樓梯間監視器錄影畫面中之女子，再依被害人Ａ０３提供之廣告頁面與聯繫內容截圖，與其聯繫之LINE暱稱「妤瑄」、「雯」之人帳號主頁照片，照片中女子經遮掩臉部，或僅為背影照片，均未能證明為Ａ０４，更無其他卷證資料足以勾稽係Ａ０４使用該等帳號，證人即被害人Ａ０３亦於「本訴」第一審審理時證稱：「（問：那最右邊這個『雯』，你怎麼會有她的LINE？）因為她那時候說外約，就是我再傳那個房號給她，所以後來有加她的LINE。（問：所以你是在說要外約時，才取得第二個服務你的女生的LINE？）對。（問：她上面有寫一個『雯』，她是否有告訴你，她叫什麼名字？）沒有。（問：這個『雯』的個人封面照片是一個背影，你看到這個背影的時候，你有無問她這個背影是否為她本人？）沒有問她」等語（見原審訴緝卷二第100頁），其仍未能辨識使用LINE暱稱「雯」之人之真實身分，是除證人即被害人Ａ０３前後不一之證詞外，別無其他補強證據可以佐認前述女子之身分，無從認定係由Ａ０４接待被害人Ａ０３而實行詐欺、參與本案詐欺集團，則彭巃恩等人自無可能與Ａ０４形成犯意聯絡而為此部分加重詐欺犯行等語（參見本院卷第126至128頁之原審「本訴」刑事判決理由欄所載），而對Ａ０４、彭巃恩等人在「本訴」中為無罪之諭知，且以同一理由，認定被告在本案亦為無罪。惟本院衡酌證人即被害人Ａ０３於警詢時所稱其係在「捷克論壇」網站看到廣告後，依廣告所示加LINE，對方以LINE引導其至指定處所，於先行收款3000元後卻僅有按摩服務，嗣對方又表示如要進行「全套」性交易，須在外面開房間及另外再行收款等詐欺之手法，核與證人即原判決判處被告有罪之被害男客楊○雄於警詢時所為證述遭詐騙之情節（見他卷第65至68頁），如出一轍；更何況被告於原審已明白供認上開「寶慶街工作室」，係其作為假應召、真詐騙之據點（見原審訴緝卷二第29頁），而被害人Ａ０３確係前至「寶慶街工作室」遭以「假性交易真詐財」之方式被騙取財物，由此實足認上開「寶慶街工作室」係被告所主持犯罪組織之詐騙處所無訛。縱使Ａ０４經原審於「本訴」案件中，認定其非對被害人Ａ０３假意提供性服務之女子，參以一般經驗及論理法則，在邏輯上並無可據此即認被告並非對被害人Ａ０３共同犯加重詐欺之行為人，而至多僅足認與被告共犯之假意提供性服務之女子，應為Ａ０４以外之其他女子。原審疏未斟酌上情，遽以因證人即被害人Ａ０３就假意提供性服務之女子是否為Ａ０４一節，前後所述不一，即率認被告未有對被害人Ａ０３共同為加重詐欺之犯行，而為被告無罪之諭知，尚有未洽；本案應以被告於原審及本院審理時所為併有本判決前揭理由欄二、(一)等事證可為補強佐證之自白，認屬可信，並由本院於上揭犯罪事實一中，參酌證人即被害人Ａ０３於警詢、「本訴」第一審審理時證述之案發過程，而將檢察官追加起訴書所載與被告共犯之假意提供性服務之女子，載認為真實姓名、年籍均不詳之成年甲女、乙女。

(三)再被告於原審堅稱伊經檢察官追加起訴（含被害人Ａ０３及其餘原審判決有罪部分）部分之全部犯罪所得為1萬2000元，且於本院審理時亦同為供述上情（見本院卷第338頁），並經被告於原審自動繳交前開犯罪所得1萬2000元（有原審法院收據1紙可參，見原審訴緝卷二第46頁），而由原判決於其有罪部分諭知沒收確定在案，參以檢察官於追加起訴書中就此部分並未為不同之舉證，被告此部分所述，堪為可採。

(四)此外，復有警方於112年7月13日下午1時56分許，在「寶慶街工作室」依法搜索起獲之監視器主機（含電源線）及監視螢幕（含電源線）各1臺等物扣案可佐，本件事證明確，被告前開三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財犯行，足可認定。

三、法律適用方面：　　

(一)被告所為三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，並自同年6月2日起生效施行，但該次修正僅增訂該條第1項第4款之規定，至原條項第2款、第3款之要件及刑度均未修正，此部分尚無庸比較新舊法，應依一般法律適用原則逕為適用現行法之規定。又詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891號制定公布，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之（嗣已由行政院於113年11月29日以院臺打詐字第1131032356號令發布第19、20、22、24條定自同年11月30日施行）外，已自113年8月2日起生效施行；嗣詐欺犯罪危害防制條例復於115年1月21日經總統以華總一義字第11500003941號令公布修正第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，且自同年月23日起生效施行。而制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」，修正後則改為規定「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金」；又制定公布之詐欺犯罪危害防制條例增訂第44條第1項規定「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」，修正後則於同條項增訂第3款「教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之規定。而於被告犯本案三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之行為時，並無前開制定公布及修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項所定獨立罪名之處罰規定，尚無溯及既往之適用，故並無須就被告所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，為新舊法之比較適用。復按依具有內國法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段「犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律」之規定，倘行為人行為後法律增訂減刑之規定，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號刑事判決意旨參照）。上開制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後則規定「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」，前開制定公布及修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定，俱同以行為人須在偵查及歷次審判中自白為其要件之一，並就其他要件有所變動，且將原所定「應」減輕或免除其刑，修正為「得」減輕或免除其刑，經綜合比較之結果，因修正後之規定並未較有利於行為人，本案自應依刑法第2條第1項前段，就被告所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，適用制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定，據以判斷被告有無合於其要件。　　　　

(二)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪；又本件檢察官追加起訴書於其犯罪事實欄一中，除載及被告所為上開加重詐欺行為，有該條項第3款所定情形外，另亦載明被告有合於同條項第2款所定三人以上共同犯之而合於該加重條件之事實，追加起訴書於其所犯法條誤認被告所為係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，應予更正擴張論以另有同條項第2款三人以上之加重條件。

(三)被告與本件案發時知情參與之CALL客人員、甲女、乙女等成年人間，就上揭對被害人Ａ０３犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之行為，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(四)按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，為修正前即制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所明定。查被告於原審及本院固均自白有上開加重詐欺取財之犯行（見原審訴緝卷二第12、32頁、本院卷第338至339、340頁），並已於原審自動繳交全部之犯罪所得【詳參本判決上開理由欄二、(三)所載】，惟被告並未於偵訊時自白本件三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯行（見偵53063卷三第365頁），尚無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條（含前段、後段）規定之適用。　　

四、本院將原判決予以撤銷改判之說明：

(一)原審未詳予綜合勾稽考量前揭本判決理由欄二、(二)所示不利於被告之證據，依一般經驗及論理法則而為判斷，徒以依證人即被害人Ａ０３所述等事證，認為不能認定Ａ０４為對被害人Ａ０３假意提供性服務之女子，即在邏輯上跳躍式地認為不能證明被告犯有被訴之加重詐欺取財罪嫌，逕為被告無罪之判決，尚有未合。檢察官上訴執詞指摘原判決不當，並主張應為被告有罪之判決，為有理由，自應由本院將原判決關於其無罪部分予以撤銷改判。

(二)爰審酌被告依其法院前案紀錄表所示於本案行為前曾犯共同意圖營利聚眾賭博等罪（嗣業經判決確定，參見本院卷第84頁）之素行，其於原審自陳之學歷、工作、家庭經濟與生活等狀況（參見原審訴緝卷二第33頁），被告犯罪之動機、目的為係圖一己之私利，其所為如犯罪事實一所示三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯罪手段、情節，

　　其在本案擔任核心角色，對被害人Ａ０３所生損害程度，及被告犯後於原審及本院均坦承犯行，且於原審自動繳回犯罪所得【詳本判決上開理由欄二、(三)所載】，惟尚未與被害人Ａ０３成立調（和）解或為賠償等犯罪後態度，暨考量檢察官及被告於本院審理時所述之科刑意見（見本院卷第340至341頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，以示懲儆。

(三)本案不予宣告沒收之說明：

 1、有關共同實行犯罪行為之人，基於責任共同原則，固應就全部犯罪結果負其責任，但因其等組織分工及有無不法所得，未必盡同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則（最高法院105年度台非字第100號判決意旨、104年度第13次刑事庭會議決議意旨參照）。從而，共同犯罪，其所得之沒收，應就各人分得之數為之，亦即依各共犯實際犯罪利得分別宣告沒收。而被告於原審供稱略以：伊就檢察官追加起訴部分（含原判決有罪部分）均認罪，並願意配合繳回犯罪所得，其個人係拆分報酬，且於犯罪時期收取之全部報酬為1萬2000元等語（見原審訴緝卷二第12頁），因檢察官追加起訴並未舉出被告與其共犯分潤獲利多寡等事證，應對被告為有利之認定，而認被告上開所述獲利即為被告經追加起訴之全部實際取得之犯罪所得，該犯罪所得並經被告繳回完畢（有前述原審法院收據1紙，見原審訴緝卷二第46頁在卷可參）而扣案，並經原判決於其有罪部分諭知應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收確定在案，爰依刑法第38條之2第2項之規定，認為此部分之沒收已不具有刑法上之重要性，而不再於本案就被告對被害人Ａ０３共同所犯加重詐欺之分潤犯罪所得，另行重複贅為宣告沒收。

 2、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，而自同年8月2日起生效施行，其中第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，雖其後上開條例復於115年1月21日經修正公布，並自同年月23日起生效施行，然有關前開沒收之規定則未有修正，前開制定公布之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，並為刑法沒收之特殊規定，應優先適用；惟按義務沒收，並不排除刑法第38條之2第2項規定之適用（最高法院109年度台上字第191號刑事判決意旨參照）。查本案為警在「寶慶街工作室」執行搜索而起獲扣案之監視器主機（含電源線）及監視螢幕（含電源線）各1臺，固屬被告共犯加重詐欺犯罪之供犯罪所用之物，然本院酌以上開監視器主機（含電源線）及監視螢幕（含電源線）各1臺，既業由原審於其有罪部分對被告宣告沒收確定，考諸刑法第38條之2第2項之規定，已欠缺再予諭知沒收之重要性或實益，爰不於本案再行諭知沒收。至有關「本訴」部分之其餘扣案物品，因或已為原判決於其有罪部分對被告諭知沒收、或尚欠缺積極具體事證足認與被告本件以「寶慶街工作室」為據點而共同對被害人Ａ０３實行加重詐欺取財之行為有關，亦不於本件併為宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段(依判決格式簡化原則，僅引用程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官何昌翰追加起訴，檢察官陳隆翔提起上訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　簡源希

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第2款、第3款：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。





