LaBEiRnd Y Ao )i
1154 & ¢ 373 5 11365
1154 B 33 513175

oA 2R TEF O REBRFRET

A 3 B¢ iy

SESE S
PP HA TR A A LSRR 3 IRA BT R 2 E k]
A# B3 590687 = FII6#12 16p - 244 (=%

DB EE R EFISERGT F111485) ~ A4 P »

JN

S ErmlldE R 4 ﬂﬁ;%wﬁﬁi *"ruwﬁS 3Nﬂ¥*$”ﬂ

71\;«5; ;J\F,Dr,,z;ﬁy}jf ,llji—-lir"f

| 4 ( Tk Ay R Ell4E BT 59065 ) R4 Fs o
&6wf;&uii%r B AR o A B RAFD o e R
iPhone 16+ 2% £ Xz -

Hi (TPE 3L+ 21]14% B £37F % 1035%L) |+ 7%

¥ o

N R | S e MR A A i il i;)jf"lh]

FlAFETZ PAZREP o 2 B RTE
2 FCRris B S J}”{f‘j—bﬁﬁé S FFCEAOSAATR

%ﬁéﬁw’ﬁ £k B B Rir Y
TR S AR IREE R o

i A
- B¢ O ABRBELEER o AN RE A b e s s UF

PR SR R Sl G BRI REEE L

K2 ek 0 B ABIISELLY TP w Az o 4o r T2 A0 2IT
%, ~ "#FFElisha6726 , (& "¥F ) - %}L IR

+

5}; ﬂﬂ'\-‘n‘]ﬂ

%— 7



CHRd (& THRAS ) s ds g i

SRR L LN Ul el %”f#ﬁ’» t’i%@]é“ LR ('r
BARFHRE) B AR BEL S A mE L g
HEHBE ?4 ZEEEMER (TR 1,500% 2,000~
Z 3R o B T E P R IR PEQJIPREEE

%%?ﬁw%ﬁﬂ&~@%s¢%z%@ﬁkﬁWﬁ’%%
EFEL2 1:-}54 A 'Jrﬁf%{i;ﬁ.,ﬂ LI I ;;A??‘B’»P\ R FE2
é%’w~wm§w%ﬁﬁ eH MR S W g R 4T
BiRETIE AT A P E e R ;Mf”%é_; B

AEBZ £ RhR S R AT 0 B4
APk B RVEERL BRI 2L P BB
‘ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ?‘ﬁ%iﬁi*f‘@$ﬁ’#kiﬂé
FEZ AT 0 A Z A K e iRE B~ UL
FAT e A gt S B REBE AN LT A7
FlL s ERE A2 FHREBRS 1132107 11p 14
B EALE TAPRE S &L RN TEFOE AR
i P L T’Fﬁ“fﬁl% ¥ %Kf%%*f?fk AV E£8475-38F
fodf D T886ww FREY o e RRAER LA R T AR
R Rl R4 r @ %LINE Do P& = Ky%s &
EAASTI13£ 107 11p 14P5464 35 > »f T2 | 5
Homfi e e B ORPEA B T RS 4
gm%3%m§$§wrwWHafﬁﬁﬁﬁﬁaﬁmﬁ%ﬁ
B PRE S RPEA FIR R L2 m AT T AR
T¥d g EAI3E112 9p 14%394\?%&,@* T ew %
OO OOK005 1T » £ d B? Tk 24 Fi15
T4 o At118# 117 9p 1TPsFs AR B > %5 3L ik i3
2ZEZGgfa b AE o B2 T AR Y e iPhone 16
2 JESNGLE B I ”‘wzl‘mllzlﬁ BFF 590657 F &
A [ TEE RG] WA ) o
(Cz 3 v B M3 R -3 113# 112 2P R pFer > AALF IR
o Tk A EEA g > £ LINERAE TR RS 4

‘F‘

‘!ﬁ_ Bat)
-l
_H\



W<

#

N

3

Fri o w A REH VREFTEFE R EHRMEE
Fo AWM EATI3E 11 5p 18234 3F o RH LT 2 ¢ &
28 5otk $2.000000000000005LH = ~ &% 42{7 & 520000000000
005LrE = ~ B3 & &7 3 £2{7 1% 5.000000000000 5L = ~ =5
204117 R 5L0000000000005L % = 2 e ac+ > g 22d OOF
OOB000000082- 5—- &F OOF 3 11 fif * 58 F 4
T3E% | X 2aREFRE Y Tl T2HEE
Zoodpon o AII3ELL Y Tp 19494 3% » B 2 2 9 5085000
00005Lp * -} £2mjrd @ 3 OO®F OOK 00055 - 427
ViR P LR o AEBe PR MRS T2 ¢ B L0
AFEERF > wag ? 3 OO0®%OOOg 0500057 & - 5L
Reb o B BEFAMEER? T2z e BENA LGS 73
2 AEFFHEBMER (TR BLY 22 RI4ER £37F
F 153557 F 2k [ TALY R 3RA ) o
S RETAMERRE A REFEETES S RBERET
B hACT ) FAURTGFE D P RAE R G KA B E
BEP RO RBFRET U AAR o

7w d

R T L

(FJAk 2 ek 2o A g R ek 2 it > BE A B E R E § 1590
212 %1092 42 7 > A &3 T ANEIRER R ITE
T 2IRFME T PREN T G A TR R 0 G
FHEFTELEE FFA C REALRREANERA S
FPpEE o o M ERWE ¥ 1096 H 198 A 7 L Hyp 2 )
AR T RS BTN BRY RS HELRL 7
FFRE5109iE252 3 P2 c HA O RBE A TR
280 iy (THME) cEERREAHART A 2
WS BEA TR AL R EREG S (L AR1I5EA
B3 F 113658 (THARE ) %2561 264F ) 0 AR
FMGERBLPTERTEFE T AP S PEERL
B REARERTATLAAE M 1z L A%

\
¥

-\

P
i
m



Pﬁ-;h%‘

L

2.5z LFLL i’!péﬁ%é‘é*‘ o
H%%iﬂ¢uTwH?1%%ﬁﬁﬁ’ﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁi

}3 F&g-@r"" ’ 77_11:[_"273475 4}4—? gjlji;&;}:%iﬁ’*7 /é\j2~ ‘q—]ﬁ
%”2£ﬁﬁwwz%m%fwﬂk@’$ i %
A

FEpF > Kot T2
'%,gqr o

T % E G T2
tHERPEREF

BARAGE (L
TE ~ % %127
153558 %1172 118 ~ 1282 129F ~ m %37 F % 9065 % %
132127~ 1292
E11710p EA4FL ~E2 2 Td B B v i

/_mﬁl‘b.

S B

FJHE—-@ ’}"ﬁf“
2 M S PRI E R R R B M L séﬂﬁ&

ME g o REE

##@4% EE TNV R RNk INEEE S LK
§% 5111485 % 37539 - 535 65 « 1132 11
BEH153 17 BMJME~@$$%*“

140F ~ A% %2675 268F ) » T3 @113

N T
2 ax T7886ww AR ELI3ETE (11t

SRR ) o @@ A T TE A AR E

gﬁéiiijﬁ%iwﬁﬂ/&*”Tx (o) MR 2P H -

LA R R R AR BB R M e SR -

~HFRPREAATHEAEVAEL - RFER

RiofhRyY BRUERTEREHRY 2 imTreTi
#

f?&%?’ﬁ% (11 orn%7

gﬁsxﬁﬁé%i%%’@féﬁi%é

i By FI A2k AE 5 20E
L

w



$A437F ~ FATiE>11bEL 221 p g2 oA » F30]15&1 7% 23
2 é”ﬁa’;zaﬁt 1:%"]‘7‘:‘%1]1}?{}1]”‘4313{#&,3;: IEE

)
’ —i"
I

1%;“3’E§EYLIHEYWT*ﬁV w’ 3
TR & e g R RS HATHER T rza?‘;’f;éjtzcﬁt Bl R

1\4
N
&
]
\‘_;rn:
T
_"
I3
b
s
&
T
5‘3‘735
f’e‘
4

~ ¥

R H L)Y AR 0 0 dog PR AE 0 p B H e B o

FoopEE o) B F A RO FERPME SR o >
a % NE SR R A ,]%k

24 *J’ﬂ‘ » RS | ",’T‘ﬁﬂ'] o | WIS R B % 430E A T
W“ﬂéM$w$441ﬂ’l%4iH7Eﬂw %ﬁPiméé
374 H;Fil'ﬁ g;.,—%z » 3 1A plou—: ST BE %ﬂ%q—%‘
%&*ﬁi*ffjﬁ°l§&ir%’%# A FlF A
%H4ﬁi%’z@ﬁuFMﬁuT*ﬁhtw’@ﬁ%%i%
SRANTE & o @ AR MR AL I EEATE DR
T RE G S FEPRTL RS R AT

£° ) BILiSkE

L
\\':
e

RalS

B % 470% EJL&L r)"é%ﬁ’xzaﬁt » h il

W
= ﬁ

3

SR

I

i
% ﬁ} :ﬁ‘
[ .
S =
ke

FApN LA éq\’w* ’ft’ﬁ'q:? \v‘ué F] > 18

P A o WA A A EFAR A RS T
Hge B ’E%‘«i Ay B Gz é?ghﬁ.g,\ﬁng;?}tj} L%
29 MPEAAE L AIEE o FiRE é’ufﬁ” o j I F A
FiEb) %000 %238 337 ¢ T eirdi e B s » o7 5 A
PR AT A 2L AL BB T A LB RN rfzz
DMEFY > ZIRARILLPLPEFS A EATHEIE > S
AEE 2 R - ‘Ei%i FEF & @ % AR A4 F AR
ﬁ&i%%ﬁ%ﬁ NP SUFLE IR I IR ), )
1B o=~ 42 f%ﬁ—ﬁ£4«§"¢4 FAERZ KT om B

(d

AR - A EREL BB T WA
N A AR BAHFAEARR LM oA S E A B

Iy

FER



AR A K AL AR o T RGTER
-%%F%ﬂh;%%m»\47%’%*~wifﬁﬁﬁ
. Y L

L%r%i?ﬁ—\H(W?%H%)%ﬁ’%FN%$%9
1§14$%E~¥1ﬁ§m%zhz&rzP#kﬁfﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ
R H21E 5298~ 517 555 :
QEAQﬁﬁﬁ%bak%%ﬂ%oaﬁiaﬁﬁj%ﬁ%
PREBF I T2 ETIIE S 452 1 E G¥%
SNk R ETRTHE RS e B
wiﬁﬁﬁ%r4¢@@'ff’mﬁé
50 BEEES 1A FA4ZR2Z 57 70 R T%;fﬂ’x%rﬁ]
DR ZEHEZ (T L 0 7 ¢,Pafn; %138 5522 1 zEjFiE A
i & phtE B NI g IS IRT R T
BRiEE 2 A & (FPRAE) T2 48 HAAPRS
AL AR 0 b A AR AR R PR o

2 B F - ) (T B 308 G e B i

>§*
’ﬁ\
et
i
)\

o
Z
T,
‘_‘_\\
]

\ )
AR I ERE R s Hp A HEE R 0 A R R S B 4E 5 AR
21 ﬁ“‘%l?ﬁ]%‘ A % LINE®E 2 27 A m e » ¥ 2b 43 o
5T

R AECH FOIATE NS o X AR A AR
%@$ﬁﬁ@%ﬁ4%%?uﬁ~?$%ﬁ?4*"ﬁ%
AR AR ARIE S L F o R P E R By



I
~—

RO TN - TR G- S

W2 R BEZIER R4
SRS EEA R e AR A T R BT £ E K

FTHEZ > FIBARE S 2GS TR
@kﬁﬁ%%ﬁg@ﬁﬁé&iﬁﬁﬁ%ﬁiaQﬁ
R AR S O N I STRR LR U
(o % ) Ak )WLN;‘,ggﬁrﬁiazﬂ%k’%%
4RI ATRE E2 PP RE 0 X PR 2%)%,%; q BE A AT AR O
PAoE g B S o AL TR r BB R e
2 PFA BBtE B Edod o @ gt 3nA L’i\ S RS AEAY
Pl s UEER AR ERE SR L - R M
ﬁ’fgﬂk%ﬂW@%ﬁ7Um$&ﬁ$mvf?“kﬁhﬁ
- HEE A g E ﬁ\ﬁ@,ﬂnéw@@iﬁﬁ
4%@%%ﬂﬂ’vﬁlﬁﬁwwimfﬁ$ﬁ FEHCPPA
B R HAE R BAE J%@Aﬁﬁ%%%ﬁA
2 EFRE SIS A B ;Hxi%fl’é’-”' ) @ AR TR I iR
TARB P BREE S > T ki r FRF RS FHER S A L
%'94%Aﬂ{ﬂﬁz%hmjdﬁ%%{fﬁ“f*
Bebes o 5 P}D%U{‘/}F‘jg %T_E'l’?‘t‘,\”;lz AR EER @

11\1. 1\

wEd ’%41’%\ ‘:?Fu Al R R A
AL BEPSERE T R o

ﬁ%%ﬁﬁi?ﬁ—~H%&’w EAEET ) 24T 0
fRAREP § AR At e B2 107 8 T2 RT

0 "FF, - TeE 2 EREFEL  EHFFGE
ﬁ%@*ﬁ@’%Fﬁiﬁﬁ—‘H%Q’*?ﬁrpﬂ“
E% , ~ T¥%Elisha6726, ~ "+ 3%, (& "THi

2 51&@%?“?%?‘3%%133413%%%@*&@3 ) 357

N
i)
Id

NN



—EAMHHmMZ AN R PIFHBM AR =2 A KR
o Jo tE B B o

()/}é\‘ |2 G

1

.?ﬁt%)j&jag‘iki?ﬁ-— (2T L s e FAEEFL 2P
FomALMPERRAR S LT L8% 0 S AR &7

2 R 20ER 2R T RiEH A o
2L P RFRH - ~CRL NG RFE ARG
a0 %o Hoamje k¥ g p
oo 2 BRE TWG%i - OR8> AL E P
REALI P2 E o aNREE ARFIEY B2 KA
EAAE Tl S D L S ’ ~fs
PRI ki I aEA R BT A E 5] B ATIE
BRI RENMRRER A -

3%}‘»’*)’}*20%1 R - )28l RBREY BT SR

éﬁéﬁrﬁiﬁﬁ—‘QL%?F%,%£UFM%A'

%

]z %2308 F 3B AR TP H 230 e o AT B GRS
PR s BRI BRI A S 0 om0
& ‘g\ﬂbﬂl‘“ Bl H/}E\‘ J%L/)é‘ ’ 0[@_7]\]‘ 75);@’. ‘E_EJEE‘*:"J ll’:!y

E
L

o]

2
e R E oA A fe 2B E N REE AREE
' AT 0 R R e B
JiE 6| % 81§ 178 2 ;L& 15 42 %23’?%3%%&%‘% H
: g PREHBA S > 2 i
2% E’»E?j‘?t}f@k«" g’“\

oy %
el

Y
-
I
(“
Y,
R4

F
T
Py

ARARERREA AL PR RAKPEE R
BAE G ETLIT E
’f¢4%ﬁ%%$ﬁ’@liﬁ%mﬁﬁﬁg
o % DY E R R B AL 2
% ° 'raﬂljyé %35971%1 EE N SR

4y
S
A

A

=i

TN

%x

<

In

S

T

Q-

TN

=
o
.ﬁ.

/m

N TR 3‘;@*
h—\

=

ETIRS
i m
n"

-

"
—
=

i

$N\R



A TR ERTRE, o AR FHN
iﬁu&ﬂ%—#ﬁf&j%i%%ié%’mﬁf5
WEED T o BRI LR S TR RS

“H—
R
Ol
=]
\_rH\
_ R
e 3
| (L.J] T
T
= oE

P REAHS R AR REE Y o F B

Foo gt 2 AAMAR T F HE LA MAT] S e d
B pELFd F o REGApE T BB URETR Y P
HAlig 2 MR Am 5 o ikt Bl g 2 TRETY F 0 B
i E TUREREJ RIEH S s HinH e %2 Fok kT

o TR PR ELS 2 BRI VREEE o Tt 7]
2 BO9ER T ERIER 7] o A FHE BT R AT S SF R
BEJe B 7 BBk MAHMS S RERAS 2 S HE
B AL1¥EEs QP58 210 HEFRERZE A B

QBB
EAMA SHALE SR AATEM % RE PRFES %
VHGESTA 2R G T RER O R Pk
ARBF R o L > AR REINN T A F 2L AR
TR A ’ﬁmb%wda 2% o {7 5 HEiRig 1 T e B
BETBAIEG F4TIED AR T RENMRRERE T AR
FEeF R E RANEZEL CFHEEFELF TR Y
PRA B 5l 4e— S A2 e 0 305 A 7 AR AR TR
WRE S A B £ FD9E R T2
o~ e R E R - (RN A s Fesl ez 2

i) AL PR EEP R S NHEFT] > F

)

o

ARITH BB S| GRS AR 23

ek A gtk 2 3Rk E s HE Al
A2tk s o PrE R R 8 216 % 2

T F1M S Az g r 52D U OFF I L £k

1ﬁ$$ﬁ%%’&'méﬁﬁﬁxtﬁ&g W ORiE

N

BETIHARL AR RFERZAETF > TFED o2 ARG
ﬂa—ﬁ—#{‘”:}k‘ﬁfz‘(«&ﬁ)’?lﬁd ’}\g;]ﬁl%&?f F/H:‘T’Z\ ?llf“{;
AR 2 3eairic b s A ApRtE = B3 B R TR it L2

MR AT Bpﬁ" M2 f 2R "Jj%'r}\'—l; P b ’?ﬁt‘L T;’;;},El'fl'

AR



Bomoe R mﬁ4w 12 J= i3 0 ¥od B
LIREEEE jt;},i, T2ZAAT A g ET 2% Ho FE
 RF A ﬁ%*ﬂ@pﬁﬁﬂﬁlg’%@aﬁé i

s
=
E 3
ﬁ;@uﬂgﬂf M*»@ﬁi%%imﬁﬁ

AT a A2 F T4 A#H FRARTEHFE R BRK 5k
AL ¢ AL ,aﬁzfq“)%&*éﬁs‘ﬁ" oL
PTG REEY  FREFERARRF BRI
4 g%ﬁ,}, TEHC O B 2o o x;:}%,‘r'a‘ AT B~ i 41%%—”’?
Lo BrE R e Efxpﬁﬁﬁ’ B WEBRAKT BL o
B Rk o RESTLZ mRZEIE ) AL 2 A WA F&,{’f\;}ﬂ-—r
57*%*77‘5"&’3-3 ’#Bﬁdaﬁtﬁ PSRN S - & VAL
EA% % F SEHE S BB R iTHoer B S R o MR RS
B o JFEEE (2T it R) P
de A T g TR %w%m\ﬁﬂ% mﬂmgpﬁ
CEEEFNE R AN T - D L
PRFEPEPRE % 2 B E (3 =
WERFEE p R %ﬁ%mbﬂﬁ@imiw#ﬁ( LA
%%32705‘ R EF F9065E %138F )  THRBRET LK
L L (Bhz2FF35%9065% %1397 ) - ik £
A HR2 AT T 2T o TNAL Bk S T2 i k-
Bokg e oy TREPNE ) 20T BAREHE
‘i¢4*T¢§7iﬂixW§#Eiﬁﬁ‘F&f%%@ﬁﬁ
AP R e fiaf s d gL A fEdk )&~
2 B AP o
(E)izqz -
1. 0oy % » 2 1*3“%”#?* 2 p AR B PERFEAE
T ooz o EH PR BT AEG] %481 % 158 T3 P
ok%iﬁM%lﬁﬁ%x’pﬁjﬁﬁr AR

EERERE

\_x

4

KR
Z‘

-~

lT
_"
1&1

‘W

N,

-\\ (“
ﬁr
T%
e
W
ﬁ%

C



iJ‘r%%Jﬁﬁﬁ?’@@F@%iiﬁxkio

2V EEPRETA . ¥ AFREIRLET AT Y
i I IE R AR &t S| BD L 1 h S g#ﬁfdﬁaq/; £ 38
f';%—:?\l/ 1;? 13|J,_F)\7 J’FL;L’ E%l)‘l»]/{ y 13 A5 F]g o

I PFPEEF- %ﬂ%@-w§wj;azﬂd

R (P Rdns ) FRES AL TP ERP A i
WM U o E D A2 s R BRI
ﬂ;i‘\j\ﬁjﬁﬁ‘ a%\l_:,"_flbé Z;QEEIEFUJ f—,- 744,\1%1_’:1.7"11%,
REFHFBMERFUERT LA L4 2T R iR
wo L BEZR% o AT A Ea 2| 4L FR)e
FoREFFEARRE > DEREFLZGERHA HE
ARG FRALE TR AT RRE PR FEE

B KA A NES 2 0 PR
R L S TR NI TN S i
R A EAR R (LR G £7FF F10355L8 %1307 )

P R HAAE B P RETI60 o TACP AR B HGR
Rk o o BEK RIS B B PR &2 R
%%%ﬁ@*%iyh%xyﬁﬁwgg,ﬁ%A$

ba 48
7,

S
W

—

3

N
NN\
g.

el
~=t

St

&

\4

&
&
q

(“
—h

N SRS W ﬂ%“ﬂﬁpﬁﬁﬂF?-i
Rz RN R E AR EPERZ )&
‘ Lo P vl m AER o AL P
D2 RhEFEAKA%XEFLO00~2HMEF (LR
FEVFF F10305LE %20F ) o AL e BERA AR
» B e 185, OOR» ﬁ“ Ak 2 e B Tt s GRS
L B BV 0 AURTNE R 3BEZ2% 2R B

o) @irk £ 4 (1Phone 16) 14 » S 97% * 1

—
~
plre
«
—
N

RAR I 8
=N
[ Ry

\y
-
—\
<Fn
.
-
—h
|
(ug
==
\\J
\
L
oz
/w
54
poas}
=4

D!

KX

KX

LR A S ks R AT AE 6] 5 481E 5
AR AR BP0 RFHEARC T RS
.



RETY AR AR AR ARRE R G A A
RS FN NS SR EEES SRR Y T
# o

E 2 s £ 0 B 3R vi o D L KR
H

INREN 1Y E‘Uw , 153:;:?‘;&& 1 H 5+ A
i’%%ﬂﬁﬁﬁi’rﬁﬁ

ﬁ’ FRLE)A]E F TR & AR AT 7 |
KT HBE S TR Fifdy bk
7 7 BEEZ Ed o IS AP oo ¥
LAFHPEAP G AZFTELAH LT
DTIE & axrofifem AL 27 AR F © Jj*?‘ﬁt
BBz A M s 2B FE W THE S PULEARZ L EE
Rt t R FTEEY A S B2 TREF B R
] ] LIRS S LA £ DLELE - R R
MAE A @%irﬁyﬁ R0 o AP it R KA A
}f@ ,Pﬁ\n]gn s o b@’f‘u' UL WANCS
L P L £ R F TR

i
T —

2.2 BT @ PIFR g ”'“ra‘ﬁf&‘_""i@,/\'r%‘ii P AL LR 2
&

-
%‘
E
EH-
‘&\
&\

(_)?ﬁt'/él» * ‘a Fl ®, JE % X t!p Ve Sl PR S - LLL »ﬁ TR

Tl ET A o %Fmﬁﬁ]ﬁ 2 5~ pFR y
%E“WFTQ“J°W’JXEﬁ“%’?kK%”'3~uiﬁfﬂ5m
AEERT A A BATLEE AL EE AR A E A
FREEHET G ALY R RIMERY FAHBDTF F2
103%;@ s~ (Lh$4£77%F $15355.% 5791 80

F) P ARLPURABELTAET > Gl ERAE

S it AT EUR S Aol H A2 T RARA G RGO
f o RIAE T L2 0 KD 5

—\

s
+
I
m



MG 4 B 2 ,ug ‘%'Jf’v?* /R S N LR N £ S,
AR IIPE RS B A

o MELE P MR 6
%ﬂé%ﬁ—~hﬂﬁéi%% B RAEFTAEF 27 5402

BT FARE R AP A2 pAR2E P oo 2R LA RT

ir"*l&a o M REEIFIRZ P e ¥ 5B P 1S
B2 ECRRPREETS SRR ARG LR
AR - TP HEL LR RS R R
T4IE % 278 %030 ~ %830~ %9315 % 178 % 220 2 a2
R dp T2 PO M~ FORHSHE  FRE A AR A H B
ENF Pz A WAL 120 PP B F A 2
FXZIPRYT RS > B3 EHEETR P ERA

PUBEEEAME BIPRHFEEEL > A ddri b

EAE R F4T6E 2 22 5T
b AR 2 T %ﬁ»ﬁm& hEgA2 gL HA P oo

Pt T BRI EFFRE 53680 ~ %3690 F 158w L~ % 364

o~ 2990 1w s Hdded 2 o

ARGRBFT I A KGR 0F o B L adpact
FFoRBT L5 A DR TR -

JH_\\
©
=
—_
-3
3

P 5o EN ) 115

MEF = e FHEZF P O E O
A\ A - -
= F Fﬁ =
Zz F 0w & H#

M rAEPERALZER o

doR JEA I ARAI X EE 20 A e A I bR R H

AAHE P PRI o TR AR SFE20P P A PRAT T
(BB F T A2 AHHE L) T p S b a2 I‘m °

ki
=+
I
m



Ter o &

= EN 23 115 # 9 ! 17 p

ook N S SRl P S

X RAE 53391524

P =2 =14 iEiFHdkag T a2 - dﬂz s ElE TR

TG RS BEMPLIFE AT R4

SRR R T 1 P B SRR

S NZ AN PERREZ o

EOAHTAR S RFER S R RRERA S B
LN PR X fa ok DL EE

o R E NS H s G IEH AR AR B
BRBEEZL D F T .

20 A

~

%&~i%~tﬁf%ﬁfﬁﬁﬁﬁ’ég&utmﬁuf*
: s e ? LD

[E—y

SHe @3‘
c\’ \

~

.|
il
\\\Xr

‘:3

ﬁ,l‘/ffjé,ﬁ A :
TR 0 FRER LR R A o

LB AE ¥ 210

AT FEA Tl Ao BT R 22 e RN R
FARMBS S =3 A HIRBZ T ES AR Y GratkgL a ™
S22 - K 0 e b E TR vﬁ&,gi AT R
T3 F AT &

- R P RRHSM A SRR LR

SR AETAR S T AL R A WS B

Iy

¥o-REF @ o2 o
AN T R S R R S AN S
RRBELEZ D FE 2

7
SR IR R R ARG RBED e

$+ma



= 71
>

AR~ B2
E_’:PU\#’C’
T~ 3 B4
7 3
~ e g
i R

m Z

4 «91 )

‘\,38 ?J"V
5T 2 A i
I8 2

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第1136號
115年度上訴字第1317號
上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
上訴人  即
被      告  羅中偉




選任辯護人  張崇哲律師
上列上訴人等因被告加重詐欺等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度訴字第906號中華民國115年1月15日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字第11148號）、臺灣臺中地方法院114年度金訴字第1535號中華民國115年3月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第127號），提起上訴，本院合併審判後判決如下：
　　主　文
原判決（即臺灣苗栗地方法院114年度訴字第906號）部分撤銷。
羅中偉犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。扣案iPhone 16手機壹支沒收。
其他（即臺灣臺中地方法院114年度金訴字第1535號）上訴駁回。
上開撤銷改判及上訴駁回部分所處之刑，均緩刑參年。並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣拾捌萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞動服務，暨接受法治教育課程貳場次，緩刑期間付保護管束。
　　犯罪事實
一、羅中偉為賺取非法報酬，基於參與三人以上所組成，以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織之犯意，自民國113年11月7日前某時起，加入「黑神話悟空」、「寶寶Elisha6726」（或「寶寶」）、「機車」、「林家綸」（或「林先生」）等人所組成之以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任本案詐欺集團之車手及取簿手，並約定其收取包裹每次可獲得新臺幣（下同）1,500至2,000元之報酬。羅中偉知悉目前有諸多快遞公司及便利商店等合法業者可提供多樣迅速、便捷、經濟之快遞送收件服務，隱匿真實身分之陌生人以高價委託其出面代為領取內容物不詳之包裹，依一般社會經驗可推知其將成為他人詐欺計畫中負責取得詐欺所得之提款卡之人，且該等包裹內容物極有可能成為他人遂行詐欺取財而向他人詐取之金融帳戶提款卡，與財產犯罪密切相關，竟仍與真實姓名、年籍不詳之上開暱稱之人及其他真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、以詐術非法收集他人金融帳戶等犯意聯絡，分別為下列之行為：
　㈠由真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員於113年10月11日14時許，在臉書社團「我們都是苗栗人」張貼「急需5名人員 偏門工作配合就好 可先給一部份薪水 當天可拿錢4萬-38萬 加賴：7886ww」等貼文，適苗栗縣警察局頭份分局偵查隊隊員執行網路巡邏，發現加入前開LINE ID。嗣警方承辦人喬裝民眾於113年10月11日14時46分許，向暱稱「機車」聯繫，暱稱「機車」向警方承辦人佯稱：這邊需要提款卡，4萬1張，3張18萬等語，以此虛假之對價對警方承辦人施用詐術，然警方承辦人因瞭解詐欺手法而未陷於錯誤，並與暱稱「機車」約定於113年11月9日14時39分許將提款卡放在苗栗縣○○市○○路00號附近。再由羅中偉依暱稱「黑神話悟空」指示，於113年11月9日17時許前往領取，旋為埋伏在場之警方逮捕而止於未遂。警方並在羅中偉處扣得iPhone 16手機1支（即臺灣苗栗地方法院114年度訴字第906號刑事判決〔下稱苗院判決〕部分）。
　㈡該不詳詐欺集團成員，於113年11月2日某時許，在社群軟體抖音以「林先生」聯繫沈仙麗，再以LINE暱稱「林家綸」加其為好友後，向沈仙麗聲稱：可提供資金幫助其度過難關等語，沈仙麗遂於113年11月5日18時23分許，將其名下之中華郵政帳號00000000000000號帳戶、華南銀行帳號000000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶、聯邦銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡，在高雄市○○區○○路000○000號之統一超商○○門市以交貨便方式寄出予「王嘉豪」，並告知提款卡密碼；羅中偉再依「黑神話悟空」指示，於113年11月7日19時49分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往臺中市○○區○○路000號統一超商沙鹿中山門市，領取上開裝有沈仙麗帳戶資料之包裹，再於不詳時間，前往臺中市○○區○○○道0段000號空軍一號八國站，將上開裝有沈仙麗帳戶資料之包裹寄出而交付予不詳之本案詐欺集團成員（即臺灣臺中地方法院114年度金訴字第1535號刑事判決〔下稱中院判決〕部分）。
二、案經苗栗縣警察局頭份分局報請臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴；暨沈仙麗訴請臺中市政府警察局清水分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條 之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，檢察官、上訴人即被告羅中偉（下稱被告）、選任辯護人對本院下述所引用之供述證據，均表示沒有意見，同意有證據能力（見本院115年度上訴字第1136號卷〔下稱本院卷〕第256至264頁），本院審酌該等證據之取得過程並無不當，且無證明力明顯過低之瑕疵，復與本案待證事實間具有相當之關聯性，以之為本案證據尚無不當，認得為本案之證據，是依刑事訴訟法第159條之5之規定，均有證據能力。
　㈡關於本判決以下所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序或以不法方式所取得，當有證據能力，復經本院
　　審理時，提示並告以要旨，使當事人充分表示意見，自得為
　　證據使用。　　
二、認定犯罪事實所之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及原審、本院審理中坦承不諱（見偵字第11148號卷第37至39、53至65、113至117頁、偵字第127號卷第15至17、151至154頁、原審金訴字第1535號卷第117至118、128至129頁、原審訴字第906號卷第113至127、129至140頁、本院卷第267至268頁），並有①113年11月10日偵查報告、警方與「機車」對話紀錄截圖、苗栗縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告手機對話紀錄截圖1份、臉書搜尋「7886ww」截圖各1份存卷可憑（以上為犯罪事實欄一、㈠部分）。②證人即告訴人沈仙麗於警詢之證述、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受（處）理案件證明單、告訴人上開包裹之照片、與詐欺集團成員對話紀錄擷圖、統一超商交貨便貨態查詢資料、員警偵查報告、統一超商監視器畫面翻拍照片、路口監視器畫面翻拍照片、車輛詳細資料報表、被告手機翻拍畫面各1份在卷可稽（以上為犯罪事實欄一、㈡部分）。足證被告自白與事實相符，堪予採信。綜上，本案事證明確，被告之上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪及處斷刑：
　㈠新舊法比較：
　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，被告行為後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條於115年1月21日修正公布，並於115年1月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後同條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」修正後同條例第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」並另於同條例第50條第2項增訂：「犯詐欺犯罪後，犯罪行為人於賠償被害人所受全部損害或支付與被害人達成調解或和解之全部金額前，法院尤應注意犯罪行為人有無下列事項，為科刑輕重之標準：一、購買、租賃或使用逾越一般人通常生活程度之商品或服務。二、搭乘逾越一般人通常生活程度之交通工具。三、為逾越一般人通常生活程度之投資。四、進入逾越一般人通常生活程度之高消費場所消費。五、贈與或借貸他人逾越一般人通常生活程度之財物。六、每月生活費用逾越一般人通常生活之程度。」經比較新舊法律後，本案被告所犯之刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益，為100萬元以下，不論修法前後均不適用同條例第43條之加重規定，另有關自白減刑、繳回犯罪所得或賠償被害人之條件相關規定，於形式上觀之，被告若於偵查及審判中均自白犯罪，其減輕其刑之要件已有所變動，且修正後之規定為「得減」而非必減輕其刑，可見修正後之規定並未較有利於被告，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定。　　
　㈡核被告所為：
　⒈就犯罪事實欄一、㈠（即苗院判決）部分，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第21條第2項、第1項第5款之無正當理由以詐術使他人交付金融帳戶而收集未遂罪。公訴意旨雖認被告係涉犯洗錢防制法第21條第1項第4款之以期約對價使他人提供帳戶罪嫌，然被告所屬詐欺集團成員係向警員表示可以給付報酬之詐術收集他人金融帳戶等語，則此尚屬非期約對價之情形，應與該條第1項第4款之情形不符，然被告所屬詐欺集團成員此施用詐術之行為，仍屬同條第1項第5款之以詐術使人交付金融帳戶罪，公訴意旨此部分認定，容有未洽，惟此僅屬同條項不同款罪名（犯罪型態）認定之差異，其基本犯罪事實並無不同，尚不生變更起訴法條之問題。　　
　⒉就犯罪事實欄一、㈡（即中院判決）部分，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第21條第1項第5款之無正當理由以詐術使人交付金融帳戶而收集罪。公訴意旨雖認被告係涉犯洗錢防制法第21條第1項第2款及第4款之以網際網路、期約對價使他人提供帳戶罪嫌，然被告所屬之詐欺集團成員係以LINE與告訴人聯繫，並非對公眾散布，應非屬該條項第2款所定之情形。又被告所屬詐欺集團成員係向告訴人表示可以提供資金借款予告訴人，然告訴人需先提供本案帳戶乙節，業據證人即告訴人於警詢時證述綦詳，則此應屬告訴人欲向詐欺集團成員借貸而交付帳戶，尚非期約對價之情形，應與該條項第4款之情形不符，然被告所屬詐欺集團成員向告訴人訛稱可以提供資金借款，然需先提供帳戶資料等語，因此將本案帳戶交付予詐欺集團，應屬同條項第5款之以詐術使人交付金融帳戶罪，公訴意旨此部分認定，容有未洽，惟此僅屬同條項不同款罪名（犯罪型態）認定之差異，其基本犯罪事實並無不同，尚不生變更起訴法條之問題。又此部分公訴意旨雖未敘明被告涉犯加重詐欺取財罪，惟被告所屬之詐欺集團成員，以詐術向告訴人騙取帳戶，業如前述，而此部分與起訴書所載之參與犯罪組織、以詐術使人交付金融帳戶罪具有裁判上一罪關係，且該罪名亦經原審及本院當庭對被告諭知，是本院自得一併審理，對被告訴訟防禦權之行使，亦不生防礙。至辯護人於原審審理中，為被告辯稱本案縱使構成加重詐欺取財罪，亦應屬未遂犯等語，然本案詐欺集團成員於騙取告訴人之金融帳戶後，告訴人已經寄出本案帳戶，而被告亦以依指示領取上開帳戶，並依指示寄至特定地點由詐欺集團成員收受；且告訴人亦未因提供帳戶而遭偵查機關起訴幫助詐欺或幫助洗錢，或經法院認定涉犯幫助詐欺罪或幫助洗錢罪，而得認定告訴人並未受騙，則上開詐欺犯行顯已既遂，是辯護人上開抗辯應無可採。　　
　㈢被告就犯罪事實欄一、㈠部分，依「黑神話悟空」之指示，負責領送內有人頭帳戶金融卡包裹之工作，與「黑神話悟空」、「寶寶」、「機車」及其餘真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員間；就犯罪事實欄一、㈡部分，與暱稱「黑神話悟空」、「寶寶Elisha6726」、「林家綸」（或「林先生」）及其餘真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員間，均有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，俱應論以共同正犯。　
　㈣被告就犯罪事實欄一、㈠及一、㈡部分，均係以一行為同時觸犯上開數罪，皆為想像競合犯，皆依刑法第55條規定，從一重分別論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈤減刑規定之適用：
　⒈被告就犯罪事實欄一、㈠之行為，已著手於詐欺行為之實行，而未生財物置於其實力支配下之結果，為未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　⒉被告就犯罪事實欄一、㈠部分，於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪，其無犯罪所得，自無應「自動繳交全部所得財物」之問題；就犯罪事實欄一、㈡部分，被告於偵查中，檢察官未給予自白之機會，而於原審及本院審理中均已坦承加重詐欺取財之犯行，且無繳回犯罪所得之問題（詳後述），是上開2部分，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕或遞減輕其刑。　　
　⒊被告就犯罪事實欄一、㈠之洗錢犯行，原應適用修正後洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑部分，然因適用想像競合犯之規定，從一重論以加重詐欺取財未遂罪，自無從再適用想像競合輕罪得減刑規定減刑，惟本院仍應於量刑時予以考量。
　⒋被告就犯罪事實欄一、㈡之參與犯罪組織及以詐術使人交付帳戶犯行，於偵查中未給予自白之機會，於原審及本院審理中均已自白，且無繳回犯罪所得之問題，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項及洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然因上開部分與三人以上共同犯詐欺取財罪，成立想像競合犯，從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，自無從再適用想像競合輕罪得減刑規定減刑，惟本院仍應於量刑時予以考量。
　⒌被告之辯護人為被告辯護稱：被告犯後始終坦承犯行，深知悔悟，被告正值壯年，有穩定工作，且有年邁父母及未成年子女要扶養，且被告參與情節輕微，原判決未審酌復歸社會之可能性而為整體評價，未依刑法第59條規定酌減被告之刑，尚有不當等語。惟刑法第59條立法說明已指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。依實務上見解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。而詐欺集團於我國所為詐騙相關犯罪實屬猖獗，國人對此早已深惡痛絕；被告參與詐欺集團，分工擔任面交取款車手工作，助長詐欺集團之橫行，嚴重破壞人民對社會經濟之基本信賴關係，依其犯罪情節、對民眾詐騙所生危害及情感傷害等情狀，實難認有何犯罪之情狀顯可憫恕。再者，本案未遂部分犯行已依刑法第25條之規定減輕其刑，及被告所犯之2案犯行，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕或遞減輕其刑，在刑度上已有所寬待，核無情輕法重、情堪憫恕之情，於客觀上顯然不足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑猶嫌過重等情，被告自無刑法第59條減刑規定之適用。
四、犯罪事實一、㈠部分，撤銷改判之理由：
　㈠原審（苗院判決）以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟本案詐欺集團不詳成員係以誆稱將給付報酬之詐術收集他人金融帳戶之方式犯本案犯行，其並未以期約對價之方式收集他人之金融帳戶，核與洗錢防制法第21條第2項、第1項第4款之無正當理由以期約對價收集他人金融帳戶之構成要件不符，原審認為被告成立上開罪名，尚有未洽，檢察官上訴意旨執此指摘原判決不當，即有理由。又本案係由警員執行網路巡邏而發現詐欺集團施用詐術，表示可以給付報酬之詐術收集他人金融帳戶等語，警員因瞭解詐欺手法而未陷於錯誤，而與之約定交付提款卡之時地，被告依指示前往領取而為警員逮捕，是被告所參與之犯行，均由警方控制中，並未對特定之被害人造成侵害之結果，其之惡性非屬重大，原審卻對被告量處有期徒刑1年1月，未衡量被告之犯罪惡性、主從地位、損害情況等事由，對被告所量處刑罰，尚難認適當，有違罪刑相當原則，亦有不當。從而，原判決既有前述可議之處，自屬無可維持，應由本院將之撤銷改判。
　㈡本院以行為人之責任為基礎，審酌我國詐欺犯罪猖獗，為嚴重社會問題，為政府嚴格查緝之對象，被告有工作能力，竟不循正當途徑獲取財物，率爾參與本案犯行，無視於政府一再宣誓掃蕩詐欺犯罪之決心，依指示前往收取他人之帳戶資料，助長原已猖獗之詐騙歪風，法紀、價值觀念顯有偏差，雖幸未遂，然其所為仍應非難；惟念及被告僅居於聽從指示及代替涉險角色，相較犯罪較為核心成員即實際策劃、分配任務、施用詐術、終局保有詐欺所得等情狀觀之，顯屬較次要功能，兼衡其素行（有法院前案紀錄表在卷可憑）、犯後始終坦承犯行，合於洗錢防制法之減刑規定，併斟酌其犯罪時之年齡、動機、目的、手段、共同犯罪之參與程度、參與犯罪期間與犯罪地區，及其所獲利益（詳後述沒收），暨其於法院審理中自陳之智識程度及家庭經濟生活狀況（見本院卷第270頁、原審訴字第906號卷第138頁），暨檢察官之求刑意見（見原審訴字第906號卷第139頁）等一切情狀，量處主文欄第2項所示之刑。至於被告想像競合所犯之輕罪即一般洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告侵害法益之程度、經濟狀況等情狀，認上開所處有期徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，併此敘明。
　㈢沒收：
　⒈犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案之iPhone 16手機1支，為被告持與「黑神話悟空」、「寶寶」聯絡所用，應依上開規定宣告沒收之。
　⒉另依卷內現存資料，尚無證據證明被告確因本案犯行實際上獲有不法利益，難認被告獲有犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項前段之規定，宣告沒收，併予敘明。　　　　
五、犯罪事實一、㈡部分，駁回上訴之理由：　　
　㈠原審（中院判決部分）審理結果，認被告所犯事證明確，適用相關法律予以論罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案犯行中，未親自參與詐騙犯行，從事取簿手之工作，復使詐欺集團成員得以隱匿真實身分及詐欺犯罪所得之去向，免遭查獲之風險，愈使施詐之人肆無忌憚，助長猖獗犯行，嚴重打擊經濟秩序，並損壞經濟交易之信賴基礎，損及我國財經發展甚鉅，所為實有不該；然被告犯後於審理時已坦承犯行，並與告訴人調解成立，賠償告訴人之損失；兼衡被告之犯罪之動機、目的、手段，暨被告自述之智識程度、家庭經濟及生活狀況（見原審金訴字第1535號卷第130頁）等一切情狀，對被告量處有期徒刑6月。並敘明被告想像競合所犯輕罪，即一般洗錢罪部分，雖有應併科罰金之規定，且依刑法第55條但書規定，輕罪併科罰金刑部分，亦擴大成形成宣告有期徒刑結合罰金雙主刑之依據，然經審酌被告此部分犯行侵害法益之類型與程度，其經濟狀況與因犯罪所保有之利益，以及所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑使之相稱，且充分而不過度。末再說明：①被告於原審審理自承本案獲有1,500元之報酬等語（見原審金訴字第1535號卷第20頁），然被告已與告訴人調解成立，且已給付1萬5,000元，顯已逾被告之犯罪所得，倘再予宣告沒收，顯有過苛，是依刑法第38條之2第2款規定，不予宣告沒收；②扣案手機（iPhone 16）1支，為被告所有用以與上手聯繫之手機，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。經核，原審於量刑時已詳予審酌刑法第57條各款，予以綜合考量，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用量刑權限，或其他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之違法或失當之處，難謂原判決之量刑有何不當，應予維持。
　㈡被告上訴請求從輕量刑，其上訴理由略以：被告坦承犯行，犯後態度良好，並與告訴人以1萬5千元達成調解，履行完畢，賠償其所受損害，犯後態度良好，請考量前述之家庭狀況，從輕量刑等語。本院認為量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，如於量刑時已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法、不當。原審就被告是否有減輕之事由，均詳予敘明，且在此處斷刑之基礎上於宣告刑審酌時敘明係以行為人之責任為基礎，具體審酌刑法第57條各款所列情狀而對被告量刑，顯見原審已就被告在犯罪集團之主從地位、參與情節、損害結果、犯後態度及生活素行為綜合考量，並無濫用自由裁量之權限，亦未違反比例原則、公平原則。況且，被告此部分之既遂犯，造成告訴人之財產損失，原審量處有期徒刑6月，相較前述未遂部分經本院撤銷改判後所處有期徒刑8月，已屬從輕科刑，此部分因上訴不利益變更禁止原則，本院無從再科處更重於原審所處之刑，是並無上訴意旨所指量刑過重之情事，被告此部分之上訴為無理由，應予駁回。
六、宣告緩刑之理由：
　㈠被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表1份附卷可查。本院審酌被告因一時思慮不周，於同時期犯下2次犯行，致罹刑章，然被告所為之未遂犯行部分並無被害人，而其所為既遂犯行部分，業與告訴人達成調解賠償損害，有臺灣臺中地方法院114年度中司刑移調字第2103號調解筆錄影本（見原審金訴字第1535號卷第79至80　頁），可見被告犯後積極彌補所生損害，經此次刑事程序後，應能知所警惕，如暫緩其刑之執行，使被告有在原有社會、家庭支持系統下改過向善之機會，並藉由緩刑期間不得再犯他罪之心理強制作用，防止被告再犯，是本院認被告上開2次犯行所受刑之宣告皆有以暫不執行為適當之情形，是均宣告緩刑3年，以勵自新。
　㈡為使被告記取教訓、知法守法，以避免再犯，本院認應以命被告履行一定條件負擔為適當，依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於本判決確定之日起2年內，向公庫支付新臺幣18萬元，以期符合緩刑制度之目的。另為促使被告日後遵守法律，確實明瞭其所為為法所不能容許，本院認有再賦予被告一定負擔之必要，以確保其能記取教訓，故依刑法第74條第2項第5款、第8款、第93條第1項第2款規定，命被告應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供120小時之義務勞務，及應接受法治教育課程2場次，提高其對法律知識之正確觀念，期以尊重他人財產，緩刑期間付保護管束，併宣告如主文第4項所示。
　㈢依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，併予指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳珈維、張雅晴提起公訴，檢察官吳珈維提起上訴，檢察官王清杰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　刑事第三庭　　 審判長法　官　 楊　真　明 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 陳　淑　芳 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 黃　佳　琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
 
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 江　秋　靜
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4：
　犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
　二、三人以上共同犯之。
　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
　四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
　前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條第1項：
　發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
洗錢防制法第21條： 
　無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3千萬元以下罰金：
　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
　二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工，對公眾散布而犯之。
　三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
　四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。
　五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而犯之。
　前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第1136號

115年度上訴字第1317號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

上訴人  即

被      告  羅中偉





選任辯護人  張崇哲律師

上列上訴人等因被告加重詐欺等案件，不服臺灣苗栗地方法院11

4年度訴字第906號中華民國115年1月15日第一審判決（起訴案號

：臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字第11148號）、臺灣臺中地方

法院114年度金訴字第1535號中華民國115年3月31日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第127號），提起

上訴，本院合併審判後判決如下：

　　主　文

原判決（即臺灣苗栗地方法院114年度訴字第906號）部分撤銷。

羅中偉犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。扣案

iPhone 16手機壹支沒收。

其他（即臺灣臺中地方法院114年度金訴字第1535號）上訴駁回

。

上開撤銷改判及上訴駁回部分所處之刑，均緩刑參年。並應於本

判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣拾捌萬元，及向指定

之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之

機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞動服務，暨接受法治教

育課程貳場次，緩刑期間付保護管束。

　　犯罪事實

一、羅中偉為賺取非法報酬，基於參與三人以上所組成，以實施

    詐術為手段，具持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組

    織之犯意，自民國113年11月7日前某時起，加入「黑神話悟

    空」、「寶寶Elisha6726」（或「寶寶」）、「機車」、「

    林家綸」（或「林先生」）等人所組成之以實施詐術為手段

    、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱

    本案詐欺集團），擔任本案詐欺集團之車手及取簿手，並約

    定其收取包裹每次可獲得新臺幣（下同）1,500至2,000元之

    報酬。羅中偉知悉目前有諸多快遞公司及便利商店等合法業

    者可提供多樣迅速、便捷、經濟之快遞送收件服務，隱匿真

    實身分之陌生人以高價委託其出面代為領取內容物不詳之包

    裹，依一般社會經驗可推知其將成為他人詐欺計畫中負責取

    得詐欺所得之提款卡之人，且該等包裹內容物極有可能成為

    他人遂行詐欺取財而向他人詐取之金融帳戶提款卡，與財產

    犯罪密切相關，竟仍與真實姓名、年籍不詳之上開暱稱之人

    及其他真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自

    己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、以詐術非法

    收集他人金融帳戶等犯意聯絡，分別為下列之行為：

　㈠由真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員於113年10月11日14時

    許，在臉書社團「我們都是苗栗人」張貼「急需5名人員 偏

    門工作配合就好 可先給一部份薪水 當天可拿錢4萬-38萬 

    加賴：7886ww」等貼文，適苗栗縣警察局頭份分局偵查隊隊

    員執行網路巡邏，發現加入前開LINE ID。嗣警方承辦人喬裝民

    眾於113年10月11日14時46分許，向暱稱「機車」聯繫，暱

    稱「機車」向警方承辦人佯稱：這邊需要提款卡，4萬1張，

    3張18萬等語，以此虛假之對價對警方承辦人施用詐術，然

    警方承辦人因瞭解詐欺手法而未陷於錯誤，並與暱稱「機車

    」約定於113年11月9日14時39分許將提款卡放在苗栗縣○○市

    ○○路00號附近。再由羅中偉依暱稱「黑神話悟空」指示，於

    113年11月9日17時許前往領取，旋為埋伏在場之警方逮捕而

    止於未遂。警方並在羅中偉處扣得iPhone 16手機1支（即臺

    灣苗栗地方法院114年度訴字第906號刑事判決〔下稱苗院判

    決〕部分）。

　㈡該不詳詐欺集團成員，於113年11月2日某時許，在社群軟體

    抖音以「林先生」聯繫沈仙麗，再以LINE暱稱「林家綸」加

    其為好友後，向沈仙麗聲稱：可提供資金幫助其度過難關等

    語，沈仙麗遂於113年11月5日18時23分許，將其名下之中華

    郵政帳號00000000000000號帳戶、華南銀行帳號0000000000

    00號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶、聯

    邦銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡，在高雄市○○區○○

    路000○000號之統一超商○○門市以交貨便方式寄出予「王嘉

    豪」，並告知提款卡密碼；羅中偉再依「黑神話悟空」指示

    ，於113年11月7日19時49分許，駕駛車牌號碼000-0000號自

    用小客車前往臺中市○○區○○路000號統一超商沙鹿中山門市

    ，領取上開裝有沈仙麗帳戶資料之包裹，再於不詳時間，前

    往臺中市○○區○○○道0段000號空軍一號八國站，將上開裝有

    沈仙麗帳戶資料之包裹寄出而交付予不詳之本案詐欺集團成

    員（即臺灣臺中地方法院114年度金訴字第1535號刑事判決〔

    下稱中院判決〕部分）。

二、案經苗栗縣警察局頭份分局報請臺灣苗栗地方檢察署檢察官

    偵查起訴；暨沈仙麗訴請臺中市政府警察局清水分局報請臺

    灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條 

    之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，

    而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑

    事訴訟法第159條之5定有明文。經查，檢察官、上訴人即被

    告羅中偉（下稱被告）、選任辯護人對本院下述所引用之供

    述證據，均表示沒有意見，同意有證據能力（見本院115年

    度上訴字第1136號卷〔下稱本院卷〕第256至264頁），本院審

    酌該等證據之取得過程並無不當，且無證明力明顯過低之瑕

    疵，復與本案待證事實間具有相當之關聯性，以之為本案證

    據尚無不當，認得為本案之證據，是依刑事訴訟法第159條

    之5之規定，均有證據能力。

　㈡關於本判決以下所引用之非供述證據，與本案待證事實均具

    有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員因違

    背法定程序或以不法方式所取得，當有證據能力，復經本院

　　審理時，提示並告以要旨，使當事人充分表示意見，自得為

　　證據使用。　　

二、認定犯罪事實所之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及原審、本院審理中

    坦承不諱（見偵字第11148號卷第37至39、53至65、113至11

    7頁、偵字第127號卷第15至17、151至154頁、原審金訴字第

    1535號卷第117至118、128至129頁、原審訴字第906號卷第1

    13至127、129至140頁、本院卷第267至268頁），並有①113

    年11月10日偵查報告、警方與「機車」對話紀錄截圖、苗栗

    縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告手機對話紀

    錄截圖1份、臉書搜尋「7886ww」截圖各1份存卷可憑（以上

    為犯罪事實欄一、㈠部分）。②證人即告訴人沈仙麗於警詢之

    證述、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警

    察局三民第二分局民族路派出所受（處）理案件證明單、告

    訴人上開包裹之照片、與詐欺集團成員對話紀錄擷圖、統一

    超商交貨便貨態查詢資料、員警偵查報告、統一超商監視器

    畫面翻拍照片、路口監視器畫面翻拍照片、車輛詳細資料報

    表、被告手機翻拍畫面各1份在卷可稽（以上為犯罪事實欄

    一、㈡部分）。足證被告自白與事實相符，堪予採信。綜上

    ，本案事證明確，被告之上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪及處斷刑：

　㈠新舊法比較：

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。經查，被告行為後詐欺犯罪危害防制條例

    第43條、第47條於115年1月21日修正公布，並於115年1月23

    日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑

    法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣

    五百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3

    千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣

    1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億

    元以下罰金。」同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得

    者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全

    部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織

    之人者，減輕或免除其刑。」修正後同條例第43條規定：「

    犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新

    臺幣1百萬元者，處3年以上10以下有期徒刑，得併科新臺幣

    3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1

    千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億

    元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元

    者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」

    修正後同條例第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內

    ，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑

    。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪

    組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有

    財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」並另於同條例

    第50條第2項增訂：「犯詐欺犯罪後，犯罪行為人於賠償被

    害人所受全部損害或支付與被害人達成調解或和解之全部金

    額前，法院尤應注意犯罪行為人有無下列事項，為科刑輕重

    之標準：一、購買、租賃或使用逾越一般人通常生活程度之

    商品或服務。二、搭乘逾越一般人通常生活程度之交通工具

    。三、為逾越一般人通常生活程度之投資。四、進入逾越一

    般人通常生活程度之高消費場所消費。五、贈與或借貸他人

    逾越一般人通常生活程度之財物。六、每月生活費用逾越一

    般人通常生活之程度。」經比較新舊法律後，本案被告所犯

    之刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益，為

    100萬元以下，不論修法前後均不適用同條例第43條之加重

    規定，另有關自白減刑、繳回犯罪所得或賠償被害人之條件

    相關規定，於形式上觀之，被告若於偵查及審判中均自白犯

    罪，其減輕其刑之要件已有所變動，且修正後之規定為「得

    減」而非必減輕其刑，可見修正後之規定並未較有利於被告

    ，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定。　　

　㈡核被告所為：

　⒈就犯罪事實欄一、㈠（即苗院判決）部分，係犯刑法第339條

    之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗

    錢防制法第21條第2項、第1項第5款之無正當理由以詐術使

    他人交付金融帳戶而收集未遂罪。公訴意旨雖認被告係涉犯

    洗錢防制法第21條第1項第4款之以期約對價使他人提供帳戶

    罪嫌，然被告所屬詐欺集團成員係向警員表示可以給付報酬

    之詐術收集他人金融帳戶等語，則此尚屬非期約對價之情形

    ，應與該條第1項第4款之情形不符，然被告所屬詐欺集團成

    員此施用詐術之行為，仍屬同條第1項第5款之以詐術使人交

    付金融帳戶罪，公訴意旨此部分認定，容有未洽，惟此僅屬

    同條項不同款罪名（犯罪型態）認定之差異，其基本犯罪事

    實並無不同，尚不生變更起訴法條之問題。　　

　⒉就犯罪事實欄一、㈡（即中院判決）部分，係犯組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第21條

    第1項第5款之無正當理由以詐術使人交付金融帳戶而收集罪

    。公訴意旨雖認被告係涉犯洗錢防制法第21條第1項第2款及

    第4款之以網際網路、期約對價使他人提供帳戶罪嫌，然被

    告所屬之詐欺集團成員係以LINE與告訴人聯繫，並非對公眾

    散布，應非屬該條項第2款所定之情形。又被告所屬詐欺集

    團成員係向告訴人表示可以提供資金借款予告訴人，然告訴

    人需先提供本案帳戶乙節，業據證人即告訴人於警詢時證述

    綦詳，則此應屬告訴人欲向詐欺集團成員借貸而交付帳戶，

    尚非期約對價之情形，應與該條項第4款之情形不符，然被

    告所屬詐欺集團成員向告訴人訛稱可以提供資金借款，然需

    先提供帳戶資料等語，因此將本案帳戶交付予詐欺集團，應

    屬同條項第5款之以詐術使人交付金融帳戶罪，公訴意旨此

    部分認定，容有未洽，惟此僅屬同條項不同款罪名（犯罪型

    態）認定之差異，其基本犯罪事實並無不同，尚不生變更起

    訴法條之問題。又此部分公訴意旨雖未敘明被告涉犯加重詐

    欺取財罪，惟被告所屬之詐欺集團成員，以詐術向告訴人騙

    取帳戶，業如前述，而此部分與起訴書所載之參與犯罪組織

    、以詐術使人交付金融帳戶罪具有裁判上一罪關係，且該罪

    名亦經原審及本院當庭對被告諭知，是本院自得一併審理，

    對被告訴訟防禦權之行使，亦不生防礙。至辯護人於原審審

    理中，為被告辯稱本案縱使構成加重詐欺取財罪，亦應屬未

    遂犯等語，然本案詐欺集團成員於騙取告訴人之金融帳戶後

    ，告訴人已經寄出本案帳戶，而被告亦以依指示領取上開帳

    戶，並依指示寄至特定地點由詐欺集團成員收受；且告訴人

    亦未因提供帳戶而遭偵查機關起訴幫助詐欺或幫助洗錢，或

    經法院認定涉犯幫助詐欺罪或幫助洗錢罪，而得認定告訴人

    並未受騙，則上開詐欺犯行顯已既遂，是辯護人上開抗辯應

    無可採。　　

　㈢被告就犯罪事實欄一、㈠部分，依「黑神話悟空」之指示，負

    責領送內有人頭帳戶金融卡包裹之工作，與「黑神話悟空」

    、「寶寶」、「機車」及其餘真實姓名、年籍不詳之詐欺集

    團成員間；就犯罪事實欄一、㈡部分，與暱稱「黑神話悟空

    」、「寶寶Elisha6726」、「林家綸」（或「林先生」）及

    其餘真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員間，均有相互利用

    之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，俱應論以共同正犯

    。　

　㈣被告就犯罪事實欄一、㈠及一、㈡部分，均係以一行為同時觸

    犯上開數罪，皆為想像競合犯，皆依刑法第55條規定，從一

    重分別論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、三人以上共同

    犯詐欺取財罪。

　㈤減刑規定之適用：

　⒈被告就犯罪事實欄一、㈠之行為，已著手於詐欺行為之實行，

    而未生財物置於其實力支配下之結果，為未遂犯，依刑法第

    25條第2項規定，減輕其刑。

　⒉被告就犯罪事實欄一、㈠部分，於偵查、原審及本院審理中均

    自白犯罪，其無犯罪所得，自無應「自動繳交全部所得財物

    」之問題；就犯罪事實欄一、㈡部分，被告於偵查中，檢察

    官未給予自白之機會，而於原審及本院審理中均已坦承加重

    詐欺取財之犯行，且無繳回犯罪所得之問題（詳後述），是

    上開2部分，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

    規定，減輕或遞減輕其刑。　　

　⒊被告就犯罪事實欄一、㈠之洗錢犯行，原應適用修正後洗錢防

    制法第23條第3項規定減輕其刑部分，然因適用想像競合犯

    之規定，從一重論以加重詐欺取財未遂罪，自無從再適用想

    像競合輕罪得減刑規定減刑，惟本院仍應於量刑時予以考量

    。

　⒋被告就犯罪事實欄一、㈡之參與犯罪組織及以詐術使人交付帳

    戶犯行，於偵查中未給予自白之機會，於原審及本院審理中

    均已自白，且無繳回犯罪所得之問題，原應依組織犯罪防制

    條例第8條第1項及洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，

    然因上開部分與三人以上共同犯詐欺取財罪，成立想像競合

    犯，從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，自無從再適

    用想像競合輕罪得減刑規定減刑，惟本院仍應於量刑時予以

    考量。

　⒌被告之辯護人為被告辯護稱：被告犯後始終坦承犯行，深知

    悔悟，被告正值壯年，有穩定工作，且有年邁父母及未成年

    子女要扶養，且被告參與情節輕微，原判決未審酌復歸社會

    之可能性而為整體評價，未依刑法第59條規定酌減被告之刑

    ，尚有不當等語。惟刑法第59條立法說明已指出：該條所謂

    「犯罪之情狀可憫恕」，本係指審酌刑法第57條各款所列事

    項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫

    恕者而言。依實務上見解，必在客觀上顯然足以引起一般同

    情，認為縱予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。

    此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法

    定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑

    後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用

    法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即

    使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59

    條規定酌量減輕其刑。而詐欺集團於我國所為詐騙相關犯罪

    實屬猖獗，國人對此早已深惡痛絕；被告參與詐欺集團，分

    工擔任面交取款車手工作，助長詐欺集團之橫行，嚴重破壞

    人民對社會經濟之基本信賴關係，依其犯罪情節、對民眾詐

    騙所生危害及情感傷害等情狀，實難認有何犯罪之情狀顯可

    憫恕。再者，本案未遂部分犯行已依刑法第25條之規定減輕

    其刑，及被告所犯之2案犯行，均依修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段規定，減輕或遞減輕其刑，在刑度上已有

    所寬待，核無情輕法重、情堪憫恕之情，於客觀上顯然不足

    以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑猶嫌過重

    等情，被告自無刑法第59條減刑規定之適用。

四、犯罪事實一、㈠部分，撤銷改判之理由：

　㈠原審（苗院判決）以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固

    非無見。惟本案詐欺集團不詳成員係以誆稱將給付報酬之詐

    術收集他人金融帳戶之方式犯本案犯行，其並未以期約對價

    之方式收集他人之金融帳戶，核與洗錢防制法第21條第2項

    、第1項第4款之無正當理由以期約對價收集他人金融帳戶之

    構成要件不符，原審認為被告成立上開罪名，尚有未洽，檢

    察官上訴意旨執此指摘原判決不當，即有理由。又本案係由

    警員執行網路巡邏而發現詐欺集團施用詐術，表示可以給付報

    酬之詐術收集他人金融帳戶等語，警員因瞭解詐欺手法而未

    陷於錯誤，而與之約定交付提款卡之時地，被告依指示前往

    領取而為警員逮捕，是被告所參與之犯行，均由警方控制中

    ，並未對特定之被害人造成侵害之結果，其之惡性非屬重大

    ，原審卻對被告量處有期徒刑1年1月，未衡量被告之犯罪惡

    性、主從地位、損害情況等事由，對被告所量處刑罰，尚難

    認適當，有違罪刑相當原則，亦有不當。從而，原判決既有

    前述可議之處，自屬無可維持，應由本院將之撤銷改判。

　㈡本院以行為人之責任為基礎，審酌我國詐欺犯罪猖獗，為嚴

    重社會問題，為政府嚴格查緝之對象，被告有工作能力，竟

    不循正當途徑獲取財物，率爾參與本案犯行，無視於政府一

    再宣誓掃蕩詐欺犯罪之決心，依指示前往收取他人之帳戶資

    料，助長原已猖獗之詐騙歪風，法紀、價值觀念顯有偏差，

    雖幸未遂，然其所為仍應非難；惟念及被告僅居於聽從指示

    及代替涉險角色，相較犯罪較為核心成員即實際策劃、分配

    任務、施用詐術、終局保有詐欺所得等情狀觀之，顯屬較次

    要功能，兼衡其素行（有法院前案紀錄表在卷可憑）、犯後

    始終坦承犯行，合於洗錢防制法之減刑規定，併斟酌其犯罪

    時之年齡、動機、目的、手段、共同犯罪之參與程度、參與

    犯罪期間與犯罪地區，及其所獲利益（詳後述沒收），暨其

    於法院審理中自陳之智識程度及家庭經濟生活狀況（見本院

    卷第270頁、原審訴字第906號卷第138頁），暨檢察官之求

    刑意見（見原審訴字第906號卷第139頁）等一切情狀，量處

    主文欄第2項所示之刑。至於被告想像競合所犯之輕罪即一

    般洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡

    量被告侵害法益之程度、經濟狀況等情狀，認上開所處有期

    徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑

    之必要，併此敘明。

　㈢沒收：

　⒈犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文

    。扣案之iPhone 16手機1支，為被告持與「黑神話悟空」、

    「寶寶」聯絡所用，應依上開規定宣告沒收之。

　⒉另依卷內現存資料，尚無證據證明被告確因本案犯行實際上

    獲有不法利益，難認被告獲有犯罪所得，自無從依刑法第38

    條之1第1項前段之規定，宣告沒收，併予敘明。　　　　

五、犯罪事實一、㈡部分，駁回上訴之理由：　　

　㈠原審（中院判決部分）審理結果，認被告所犯事證明確，適

    用相關法律予以論罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告

    於本案犯行中，未親自參與詐騙犯行，從事取簿手之工作，

    復使詐欺集團成員得以隱匿真實身分及詐欺犯罪所得之去向

    ，免遭查獲之風險，愈使施詐之人肆無忌憚，助長猖獗犯行

    ，嚴重打擊經濟秩序，並損壞經濟交易之信賴基礎，損及我

    國財經發展甚鉅，所為實有不該；然被告犯後於審理時已坦

    承犯行，並與告訴人調解成立，賠償告訴人之損失；兼衡被

    告之犯罪之動機、目的、手段，暨被告自述之智識程度、家

    庭經濟及生活狀況（見原審金訴字第1535號卷第130頁）等

    一切情狀，對被告量處有期徒刑6月。並敘明被告想像競合

    所犯輕罪，即一般洗錢罪部分，雖有應併科罰金之規定，且

    依刑法第55條但書規定，輕罪併科罰金刑部分，亦擴大成形

    成宣告有期徒刑結合罰金雙主刑之依據，然經審酌被告此部

    分犯行侵害法益之類型與程度，其經濟狀況與因犯罪所保有

    之利益，以及所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各

    情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑

    ，俾調和罪與刑使之相稱，且充分而不過度。末再說明：①

    被告於原審審理自承本案獲有1,500元之報酬等語（見原審

    金訴字第1535號卷第20頁），然被告已與告訴人調解成立，

    且已給付1萬5,000元，顯已逾被告之犯罪所得，倘再予宣告

    沒收，顯有過苛，是依刑法第38條之2第2款規定，不予宣告

    沒收；②扣案手機（iPhone 16）1支，為被告所有用以與上

    手聯繫之手機，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之

    規定宣告沒收。經核，原審於量刑時已詳予審酌刑法第57條

    各款，予以綜合考量，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫

    用量刑權限，或其他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之

    違法或失當之處，難謂原判決之量刑有何不當，應予維持。

　㈡被告上訴請求從輕量刑，其上訴理由略以：被告坦承犯行，

    犯後態度良好，並與告訴人以1萬5千元達成調解，履行完畢

    ，賠償其所受損害，犯後態度良好，請考量前述之家庭狀況

    ，從輕量刑等語。本院認為量刑之輕重，屬事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，如於量刑時已依行為人之責任為基礎

    ，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又

    未濫用其職權，即不得遽指為違法、不當。原審就被告是否

    有減輕之事由，均詳予敘明，且在此處斷刑之基礎上於宣告

    刑審酌時敘明係以行為人之責任為基礎，具體審酌刑法第57

    條各款所列情狀而對被告量刑，顯見原審已就被告在犯罪集

    團之主從地位、參與情節、損害結果、犯後態度及生活素行

    為綜合考量，並無濫用自由裁量之權限，亦未違反比例原則

    、公平原則。況且，被告此部分之既遂犯，造成告訴人之財

    產損失，原審量處有期徒刑6月，相較前述未遂部分經本院

    撤銷改判後所處有期徒刑8月，已屬從輕科刑，此部分因上

    訴不利益變更禁止原則，本院無從再科處更重於原審所處之

    刑，是並無上訴意旨所指量刑過重之情事，被告此部分之上

    訴為無理由，應予駁回。

六、宣告緩刑之理由：

　㈠被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前

    案紀錄表1份附卷可查。本院審酌被告因一時思慮不周，於

    同時期犯下2次犯行，致罹刑章，然被告所為之未遂犯行部

    分並無被害人，而其所為既遂犯行部分，業與告訴人達成調

    解賠償損害，有臺灣臺中地方法院114年度中司刑移調字第2

    103號調解筆錄影本（見原審金訴字第1535號卷第79至80　

    頁），可見被告犯後積極彌補所生損害，經此次刑事程序後

    ，應能知所警惕，如暫緩其刑之執行，使被告有在原有社會

    、家庭支持系統下改過向善之機會，並藉由緩刑期間不得再

    犯他罪之心理強制作用，防止被告再犯，是本院認被告上開

    2次犯行所受刑之宣告皆有以暫不執行為適當之情形，是均

    宣告緩刑3年，以勵自新。

　㈡為使被告記取教訓、知法守法，以避免再犯，本院認應以命

    被告履行一定條件負擔為適當，依刑法第74條第2項第4款之

    規定，命被告應於本判決確定之日起2年內，向公庫支付新

    臺幣18萬元，以期符合緩刑制度之目的。另為促使被告日後

    遵守法律，確實明瞭其所為為法所不能容許，本院認有再賦

    予被告一定負擔之必要，以確保其能記取教訓，故依刑法第

    74條第2項第5款、第8款、第93條第1項第2款規定，命被告

    應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符

    合公益目的之機構或團體，提供120小時之義務勞務，及應

    接受法治教育課程2場次，提高其對法律知識之正確觀念，

    期以尊重他人財產，緩刑期間付保護管束，併宣告如主文第

    4項所示。

　㈢依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開

    本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果

    ，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4

    款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，併予指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳珈維、張雅晴提起公訴，檢察官吳珈維提起上訴

，檢察官王清杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　刑事第三庭　　 審判長法　官　 楊　真　明 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 陳　淑　芳 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 黃　佳　琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 江　秋　靜

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4：

　犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年

  以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

　二、三人以上共同犯之。

　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具

      ，對公眾散布而犯之。

　四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音

      或電磁紀錄之方法犯之。

　前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條第1項：

　發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有

  期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5

  年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情

  節輕微者，得減輕或免除其刑。

洗錢防制法第21條： 

　無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬

  資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下

  列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺

  幣3千萬元以下罰金：

　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

　二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工，

      對公眾散布而犯之。

　三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音

      或電磁紀錄之方法犯之。

　四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。

　五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法

      而犯之。

　前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第1136號

115年度上訴字第1317號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

上訴人  即

被      告  羅中偉





選任辯護人  張崇哲律師

上列上訴人等因被告加重詐欺等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度訴字第906號中華民國115年1月15日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字第11148號）、臺灣臺中地方法院114年度金訴字第1535號中華民國115年3月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第127號），提起上訴，本院合併審判後判決如下：

　　主　文

原判決（即臺灣苗栗地方法院114年度訴字第906號）部分撤銷。

羅中偉犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。扣案iPhone 16手機壹支沒收。

其他（即臺灣臺中地方法院114年度金訴字第1535號）上訴駁回。

上開撤銷改判及上訴駁回部分所處之刑，均緩刑參年。並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣拾捌萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞動服務，暨接受法治教育課程貳場次，緩刑期間付保護管束。

　　犯罪事實

一、羅中偉為賺取非法報酬，基於參與三人以上所組成，以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織之犯意，自民國113年11月7日前某時起，加入「黑神話悟空」、「寶寶Elisha6726」（或「寶寶」）、「機車」、「林家綸」（或「林先生」）等人所組成之以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任本案詐欺集團之車手及取簿手，並約定其收取包裹每次可獲得新臺幣（下同）1,500至2,000元之報酬。羅中偉知悉目前有諸多快遞公司及便利商店等合法業者可提供多樣迅速、便捷、經濟之快遞送收件服務，隱匿真實身分之陌生人以高價委託其出面代為領取內容物不詳之包裹，依一般社會經驗可推知其將成為他人詐欺計畫中負責取得詐欺所得之提款卡之人，且該等包裹內容物極有可能成為他人遂行詐欺取財而向他人詐取之金融帳戶提款卡，與財產犯罪密切相關，竟仍與真實姓名、年籍不詳之上開暱稱之人及其他真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、以詐術非法收集他人金融帳戶等犯意聯絡，分別為下列之行為：

　㈠由真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員於113年10月11日14時許，在臉書社團「我們都是苗栗人」張貼「急需5名人員 偏門工作配合就好 可先給一部份薪水 當天可拿錢4萬-38萬 加賴：7886ww」等貼文，適苗栗縣警察局頭份分局偵查隊隊員執行網路巡邏，發現加入前開LINE ID。嗣警方承辦人喬裝民眾於113年10月11日14時46分許，向暱稱「機車」聯繫，暱稱「機車」向警方承辦人佯稱：這邊需要提款卡，4萬1張，3張18萬等語，以此虛假之對價對警方承辦人施用詐術，然警方承辦人因瞭解詐欺手法而未陷於錯誤，並與暱稱「機車」約定於113年11月9日14時39分許將提款卡放在苗栗縣○○市○○路00號附近。再由羅中偉依暱稱「黑神話悟空」指示，於113年11月9日17時許前往領取，旋為埋伏在場之警方逮捕而止於未遂。警方並在羅中偉處扣得iPhone 16手機1支（即臺灣苗栗地方法院114年度訴字第906號刑事判決〔下稱苗院判決〕部分）。

　㈡該不詳詐欺集團成員，於113年11月2日某時許，在社群軟體抖音以「林先生」聯繫沈仙麗，再以LINE暱稱「林家綸」加其為好友後，向沈仙麗聲稱：可提供資金幫助其度過難關等語，沈仙麗遂於113年11月5日18時23分許，將其名下之中華郵政帳號00000000000000號帳戶、華南銀行帳號000000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶、聯邦銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡，在高雄市○○區○○路000○000號之統一超商○○門市以交貨便方式寄出予「王嘉豪」，並告知提款卡密碼；羅中偉再依「黑神話悟空」指示，於113年11月7日19時49分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往臺中市○○區○○路000號統一超商沙鹿中山門市，領取上開裝有沈仙麗帳戶資料之包裹，再於不詳時間，前往臺中市○○區○○○道0段000號空軍一號八國站，將上開裝有沈仙麗帳戶資料之包裹寄出而交付予不詳之本案詐欺集團成員（即臺灣臺中地方法院114年度金訴字第1535號刑事判決〔下稱中院判決〕部分）。

二、案經苗栗縣警察局頭份分局報請臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴；暨沈仙麗訴請臺中市政府警察局清水分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條 之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，檢察官、上訴人即被告羅中偉（下稱被告）、選任辯護人對本院下述所引用之供述證據，均表示沒有意見，同意有證據能力（見本院115年度上訴字第1136號卷〔下稱本院卷〕第256至264頁），本院審酌該等證據之取得過程並無不當，且無證明力明顯過低之瑕疵，復與本案待證事實間具有相當之關聯性，以之為本案證據尚無不當，認得為本案之證據，是依刑事訴訟法第159條之5之規定，均有證據能力。

　㈡關於本判決以下所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序或以不法方式所取得，當有證據能力，復經本院

　　審理時，提示並告以要旨，使當事人充分表示意見，自得為

　　證據使用。　　

二、認定犯罪事實所之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及原審、本院審理中坦承不諱（見偵字第11148號卷第37至39、53至65、113至117頁、偵字第127號卷第15至17、151至154頁、原審金訴字第1535號卷第117至118、128至129頁、原審訴字第906號卷第113至127、129至140頁、本院卷第267至268頁），並有①113年11月10日偵查報告、警方與「機車」對話紀錄截圖、苗栗縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告手機對話紀錄截圖1份、臉書搜尋「7886ww」截圖各1份存卷可憑（以上為犯罪事實欄一、㈠部分）。②證人即告訴人沈仙麗於警詢之證述、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受（處）理案件證明單、告訴人上開包裹之照片、與詐欺集團成員對話紀錄擷圖、統一超商交貨便貨態查詢資料、員警偵查報告、統一超商監視器畫面翻拍照片、路口監視器畫面翻拍照片、車輛詳細資料報表、被告手機翻拍畫面各1份在卷可稽（以上為犯罪事實欄一、㈡部分）。足證被告自白與事實相符，堪予採信。綜上，本案事證明確，被告之上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪及處斷刑：

　㈠新舊法比較：

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，被告行為後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條於115年1月21日修正公布，並於115年1月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後同條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」修正後同條例第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」並另於同條例第50條第2項增訂：「犯詐欺犯罪後，犯罪行為人於賠償被害人所受全部損害或支付與被害人達成調解或和解之全部金額前，法院尤應注意犯罪行為人有無下列事項，為科刑輕重之標準：一、購買、租賃或使用逾越一般人通常生活程度之商品或服務。二、搭乘逾越一般人通常生活程度之交通工具。三、為逾越一般人通常生活程度之投資。四、進入逾越一般人通常生活程度之高消費場所消費。五、贈與或借貸他人逾越一般人通常生活程度之財物。六、每月生活費用逾越一般人通常生活之程度。」經比較新舊法律後，本案被告所犯之刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益，為100萬元以下，不論修法前後均不適用同條例第43條之加重規定，另有關自白減刑、繳回犯罪所得或賠償被害人之條件相關規定，於形式上觀之，被告若於偵查及審判中均自白犯罪，其減輕其刑之要件已有所變動，且修正後之規定為「得減」而非必減輕其刑，可見修正後之規定並未較有利於被告，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定。　　

　㈡核被告所為：

　⒈就犯罪事實欄一、㈠（即苗院判決）部分，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第21條第2項、第1項第5款之無正當理由以詐術使他人交付金融帳戶而收集未遂罪。公訴意旨雖認被告係涉犯洗錢防制法第21條第1項第4款之以期約對價使他人提供帳戶罪嫌，然被告所屬詐欺集團成員係向警員表示可以給付報酬之詐術收集他人金融帳戶等語，則此尚屬非期約對價之情形，應與該條第1項第4款之情形不符，然被告所屬詐欺集團成員此施用詐術之行為，仍屬同條第1項第5款之以詐術使人交付金融帳戶罪，公訴意旨此部分認定，容有未洽，惟此僅屬同條項不同款罪名（犯罪型態）認定之差異，其基本犯罪事實並無不同，尚不生變更起訴法條之問題。　　

　⒉就犯罪事實欄一、㈡（即中院判決）部分，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第21條第1項第5款之無正當理由以詐術使人交付金融帳戶而收集罪。公訴意旨雖認被告係涉犯洗錢防制法第21條第1項第2款及第4款之以網際網路、期約對價使他人提供帳戶罪嫌，然被告所屬之詐欺集團成員係以LINE與告訴人聯繫，並非對公眾散布，應非屬該條項第2款所定之情形。又被告所屬詐欺集團成員係向告訴人表示可以提供資金借款予告訴人，然告訴人需先提供本案帳戶乙節，業據證人即告訴人於警詢時證述綦詳，則此應屬告訴人欲向詐欺集團成員借貸而交付帳戶，尚非期約對價之情形，應與該條項第4款之情形不符，然被告所屬詐欺集團成員向告訴人訛稱可以提供資金借款，然需先提供帳戶資料等語，因此將本案帳戶交付予詐欺集團，應屬同條項第5款之以詐術使人交付金融帳戶罪，公訴意旨此部分認定，容有未洽，惟此僅屬同條項不同款罪名（犯罪型態）認定之差異，其基本犯罪事實並無不同，尚不生變更起訴法條之問題。又此部分公訴意旨雖未敘明被告涉犯加重詐欺取財罪，惟被告所屬之詐欺集團成員，以詐術向告訴人騙取帳戶，業如前述，而此部分與起訴書所載之參與犯罪組織、以詐術使人交付金融帳戶罪具有裁判上一罪關係，且該罪名亦經原審及本院當庭對被告諭知，是本院自得一併審理，對被告訴訟防禦權之行使，亦不生防礙。至辯護人於原審審理中，為被告辯稱本案縱使構成加重詐欺取財罪，亦應屬未遂犯等語，然本案詐欺集團成員於騙取告訴人之金融帳戶後，告訴人已經寄出本案帳戶，而被告亦以依指示領取上開帳戶，並依指示寄至特定地點由詐欺集團成員收受；且告訴人亦未因提供帳戶而遭偵查機關起訴幫助詐欺或幫助洗錢，或經法院認定涉犯幫助詐欺罪或幫助洗錢罪，而得認定告訴人並未受騙，則上開詐欺犯行顯已既遂，是辯護人上開抗辯應無可採。　　

　㈢被告就犯罪事實欄一、㈠部分，依「黑神話悟空」之指示，負責領送內有人頭帳戶金融卡包裹之工作，與「黑神話悟空」、「寶寶」、「機車」及其餘真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員間；就犯罪事實欄一、㈡部分，與暱稱「黑神話悟空」、「寶寶Elisha6726」、「林家綸」（或「林先生」）及其餘真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員間，均有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，俱應論以共同正犯。　

　㈣被告就犯罪事實欄一、㈠及一、㈡部分，均係以一行為同時觸犯上開數罪，皆為想像競合犯，皆依刑法第55條規定，從一重分別論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、三人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈤減刑規定之適用：

　⒈被告就犯罪事實欄一、㈠之行為，已著手於詐欺行為之實行，而未生財物置於其實力支配下之結果，為未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

　⒉被告就犯罪事實欄一、㈠部分，於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪，其無犯罪所得，自無應「自動繳交全部所得財物」之問題；就犯罪事實欄一、㈡部分，被告於偵查中，檢察官未給予自白之機會，而於原審及本院審理中均已坦承加重詐欺取財之犯行，且無繳回犯罪所得之問題（詳後述），是上開2部分，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕或遞減輕其刑。　　

　⒊被告就犯罪事實欄一、㈠之洗錢犯行，原應適用修正後洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑部分，然因適用想像競合犯之規定，從一重論以加重詐欺取財未遂罪，自無從再適用想像競合輕罪得減刑規定減刑，惟本院仍應於量刑時予以考量。

　⒋被告就犯罪事實欄一、㈡之參與犯罪組織及以詐術使人交付帳戶犯行，於偵查中未給予自白之機會，於原審及本院審理中均已自白，且無繳回犯罪所得之問題，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項及洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然因上開部分與三人以上共同犯詐欺取財罪，成立想像競合犯，從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，自無從再適用想像競合輕罪得減刑規定減刑，惟本院仍應於量刑時予以考量。

　⒌被告之辯護人為被告辯護稱：被告犯後始終坦承犯行，深知悔悟，被告正值壯年，有穩定工作，且有年邁父母及未成年子女要扶養，且被告參與情節輕微，原判決未審酌復歸社會之可能性而為整體評價，未依刑法第59條規定酌減被告之刑，尚有不當等語。惟刑法第59條立法說明已指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。依實務上見解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。而詐欺集團於我國所為詐騙相關犯罪實屬猖獗，國人對此早已深惡痛絕；被告參與詐欺集團，分工擔任面交取款車手工作，助長詐欺集團之橫行，嚴重破壞人民對社會經濟之基本信賴關係，依其犯罪情節、對民眾詐騙所生危害及情感傷害等情狀，實難認有何犯罪之情狀顯可憫恕。再者，本案未遂部分犯行已依刑法第25條之規定減輕其刑，及被告所犯之2案犯行，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕或遞減輕其刑，在刑度上已有所寬待，核無情輕法重、情堪憫恕之情，於客觀上顯然不足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑猶嫌過重等情，被告自無刑法第59條減刑規定之適用。

四、犯罪事實一、㈠部分，撤銷改判之理由：

　㈠原審（苗院判決）以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟本案詐欺集團不詳成員係以誆稱將給付報酬之詐術收集他人金融帳戶之方式犯本案犯行，其並未以期約對價之方式收集他人之金融帳戶，核與洗錢防制法第21條第2項、第1項第4款之無正當理由以期約對價收集他人金融帳戶之構成要件不符，原審認為被告成立上開罪名，尚有未洽，檢察官上訴意旨執此指摘原判決不當，即有理由。又本案係由警員執行網路巡邏而發現詐欺集團施用詐術，表示可以給付報酬之詐術收集他人金融帳戶等語，警員因瞭解詐欺手法而未陷於錯誤，而與之約定交付提款卡之時地，被告依指示前往領取而為警員逮捕，是被告所參與之犯行，均由警方控制中，並未對特定之被害人造成侵害之結果，其之惡性非屬重大，原審卻對被告量處有期徒刑1年1月，未衡量被告之犯罪惡性、主從地位、損害情況等事由，對被告所量處刑罰，尚難認適當，有違罪刑相當原則，亦有不當。從而，原判決既有前述可議之處，自屬無可維持，應由本院將之撤銷改判。

　㈡本院以行為人之責任為基礎，審酌我國詐欺犯罪猖獗，為嚴重社會問題，為政府嚴格查緝之對象，被告有工作能力，竟不循正當途徑獲取財物，率爾參與本案犯行，無視於政府一再宣誓掃蕩詐欺犯罪之決心，依指示前往收取他人之帳戶資料，助長原已猖獗之詐騙歪風，法紀、價值觀念顯有偏差，雖幸未遂，然其所為仍應非難；惟念及被告僅居於聽從指示及代替涉險角色，相較犯罪較為核心成員即實際策劃、分配任務、施用詐術、終局保有詐欺所得等情狀觀之，顯屬較次要功能，兼衡其素行（有法院前案紀錄表在卷可憑）、犯後始終坦承犯行，合於洗錢防制法之減刑規定，併斟酌其犯罪時之年齡、動機、目的、手段、共同犯罪之參與程度、參與犯罪期間與犯罪地區，及其所獲利益（詳後述沒收），暨其於法院審理中自陳之智識程度及家庭經濟生活狀況（見本院卷第270頁、原審訴字第906號卷第138頁），暨檢察官之求刑意見（見原審訴字第906號卷第139頁）等一切情狀，量處主文欄第2項所示之刑。至於被告想像競合所犯之輕罪即一般洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告侵害法益之程度、經濟狀況等情狀，認上開所處有期徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，併此敘明。

　㈢沒收：

　⒈犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案之iPhone 16手機1支，為被告持與「黑神話悟空」、「寶寶」聯絡所用，應依上開規定宣告沒收之。

　⒉另依卷內現存資料，尚無證據證明被告確因本案犯行實際上獲有不法利益，難認被告獲有犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項前段之規定，宣告沒收，併予敘明。　　　　

五、犯罪事實一、㈡部分，駁回上訴之理由：　　

　㈠原審（中院判決部分）審理結果，認被告所犯事證明確，適用相關法律予以論罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案犯行中，未親自參與詐騙犯行，從事取簿手之工作，復使詐欺集團成員得以隱匿真實身分及詐欺犯罪所得之去向，免遭查獲之風險，愈使施詐之人肆無忌憚，助長猖獗犯行，嚴重打擊經濟秩序，並損壞經濟交易之信賴基礎，損及我國財經發展甚鉅，所為實有不該；然被告犯後於審理時已坦承犯行，並與告訴人調解成立，賠償告訴人之損失；兼衡被告之犯罪之動機、目的、手段，暨被告自述之智識程度、家庭經濟及生活狀況（見原審金訴字第1535號卷第130頁）等一切情狀，對被告量處有期徒刑6月。並敘明被告想像競合所犯輕罪，即一般洗錢罪部分，雖有應併科罰金之規定，且依刑法第55條但書規定，輕罪併科罰金刑部分，亦擴大成形成宣告有期徒刑結合罰金雙主刑之依據，然經審酌被告此部分犯行侵害法益之類型與程度，其經濟狀況與因犯罪所保有之利益，以及所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑使之相稱，且充分而不過度。末再說明：①被告於原審審理自承本案獲有1,500元之報酬等語（見原審金訴字第1535號卷第20頁），然被告已與告訴人調解成立，且已給付1萬5,000元，顯已逾被告之犯罪所得，倘再予宣告沒收，顯有過苛，是依刑法第38條之2第2款規定，不予宣告沒收；②扣案手機（iPhone 16）1支，為被告所有用以與上手聯繫之手機，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。經核，原審於量刑時已詳予審酌刑法第57條各款，予以綜合考量，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用量刑權限，或其他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之違法或失當之處，難謂原判決之量刑有何不當，應予維持。

　㈡被告上訴請求從輕量刑，其上訴理由略以：被告坦承犯行，犯後態度良好，並與告訴人以1萬5千元達成調解，履行完畢，賠償其所受損害，犯後態度良好，請考量前述之家庭狀況，從輕量刑等語。本院認為量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，如於量刑時已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法、不當。原審就被告是否有減輕之事由，均詳予敘明，且在此處斷刑之基礎上於宣告刑審酌時敘明係以行為人之責任為基礎，具體審酌刑法第57條各款所列情狀而對被告量刑，顯見原審已就被告在犯罪集團之主從地位、參與情節、損害結果、犯後態度及生活素行為綜合考量，並無濫用自由裁量之權限，亦未違反比例原則、公平原則。況且，被告此部分之既遂犯，造成告訴人之財產損失，原審量處有期徒刑6月，相較前述未遂部分經本院撤銷改判後所處有期徒刑8月，已屬從輕科刑，此部分因上訴不利益變更禁止原則，本院無從再科處更重於原審所處之刑，是並無上訴意旨所指量刑過重之情事，被告此部分之上訴為無理由，應予駁回。

六、宣告緩刑之理由：

　㈠被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表1份附卷可查。本院審酌被告因一時思慮不周，於同時期犯下2次犯行，致罹刑章，然被告所為之未遂犯行部分並無被害人，而其所為既遂犯行部分，業與告訴人達成調解賠償損害，有臺灣臺中地方法院114年度中司刑移調字第2103號調解筆錄影本（見原審金訴字第1535號卷第79至80　頁），可見被告犯後積極彌補所生損害，經此次刑事程序後，應能知所警惕，如暫緩其刑之執行，使被告有在原有社會、家庭支持系統下改過向善之機會，並藉由緩刑期間不得再犯他罪之心理強制作用，防止被告再犯，是本院認被告上開2次犯行所受刑之宣告皆有以暫不執行為適當之情形，是均宣告緩刑3年，以勵自新。

　㈡為使被告記取教訓、知法守法，以避免再犯，本院認應以命被告履行一定條件負擔為適當，依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於本判決確定之日起2年內，向公庫支付新臺幣18萬元，以期符合緩刑制度之目的。另為促使被告日後遵守法律，確實明瞭其所為為法所不能容許，本院認有再賦予被告一定負擔之必要，以確保其能記取教訓，故依刑法第74條第2項第5款、第8款、第93條第1項第2款規定，命被告應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供120小時之義務勞務，及應接受法治教育課程2場次，提高其對法律知識之正確觀念，期以尊重他人財產，緩刑期間付保護管束，併宣告如主文第4項所示。

　㈢依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，併予指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳珈維、張雅晴提起公訴，檢察官吳珈維提起上訴，檢察官王清杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　刑事第三庭　　 審判長法　官　 楊　真　明 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 陳　淑　芳 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 黃　佳　琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 江　秋　靜

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4：

　犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

　二、三人以上共同犯之。

　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

　四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

　前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條第1項：

　發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

洗錢防制法第21條： 

　無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3千萬元以下罰金：

　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

　二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工，對公眾散布而犯之。

　三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

　四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。

　五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而犯之。

　前項之未遂犯罰之。



