LR it rad P AT AL
1154 & 273 % 1375

o E L ER

I E A TRL e ERF R AR LY #3214
ERFFTFO0R P FARMI4ELL 5P ¥ - FAHL (RFE
B A E Y B R RE4ER T $28535  %60648) >
Fede bR AR Ao

3 <

—_—

[‘ 'J‘/F‘“ o

FEECPCR 0 R P RZIIELY o Tk B A e L0
Te~ e RE Y 2987 5 0 R RLAGE 0 B RIS
Tal% % - FrAF MR BRI e 2 ""Ei“’ )
FIpE A (dorgiE) o
S RETBRIFL G IARLE BRERFEREFE A
EIFEBLN A T ;.a;—mw A gEE 0 & %w’ti’ A
2 5]

LR ’7&‘»% BRgEp AT R TR

i



&
qQ

(s
[nayd

™

)
E
[N
‘ﬂﬂ_\\\

ES

%’;BW@ ?ﬂﬁ%%%wﬁﬁ’ﬁﬁﬁ?%éoﬁé
T
1=

~
i
|
§g4
b1 A N

pan)
na
N
&
—\
|

g

(‘F\}

4
&

"}
&K

"}

(-

[aadd
e
=
o T

\?\:‘ 1"\4\

17
—I
T3

IS
.y |
~ .\"' )“\\
—
“
&
/ﬂ}

-
&
"]
0
“_\ N
N
S
&
q
\r;‘_;:
F_L
oy
s
W3
\\
et}
£
\_\:_
AnS)
L
0

Eh

e s 3
ES m 3@ ¥Eoo b ;'n?t‘
<k
g e w
N
"]
\rFrj
7
.y
Iy
ke W
S5
i3
\lﬂ
E
o

fe =k £ % i
3
S
\l‘“

PalN
&
44)

.
H

—\
S P
- T

SIS A

\ kg

ﬂ} ~ ;

B e 190w
Ry

I

Tk

\\ \4
=
T
-y
Iy
-
PANE
_‘:‘5
o
S
i3
\\T:t s
\
\\_,\
=
[
o
(H}
E
.

Rals

Mol
Pail
o
&)

Pim
=
P
<
‘\.,r;
Sy
B
Kia
T~
o o
-
-
-
=y
™
L
-
i}
~=

\4
P

W S W Ry

(w.

P

ki

G oy

(m ‘Iﬂ*\‘ (w.
&~
‘\"l ~
L
S

I
=\
§

—\\

5

}

W

Lﬂ'
(N -
= =

4

&

)

o

TR

X

P

N
.~

s
M
o
&
N
Y R
o
By
P
-

~
=
4
[
4

T,
==

&
3 (o}
{5

<

C

|

T oW
111‘( ?\1
&
q
\r;r.n:
=1
g
e
ETIRS \F (“‘
L
(“
%3
>~
T
y
EL!

Ty
(Q
ANy
‘7—.;_
)
S
")
\u
34
I
(“
e
=
=

_|
-
!
L
o~
D
-:\:\\
=
NS
q
\;r'n

&l
-

v
%
4w
7.
=

-

(

(ﬂd\

Ny

il
&%:‘éfﬁa 13&&;;
z

s
X
W
- O

N

3
+
o
o

L
-
—

o

3
<
\_

)

\\-:
AN o
9N
&5

2

—\ (“
\\:\
b
a)@“
‘71\
Gh
fuE
=
)P'

\.‘It .
S
% AR
i



=

5 )@ﬁbﬁécﬂg o
Ehr%2rFas t Bhz &
5138 %22 F 4p B AR 2o 7

P N 2 22
24 BRP A 5%

FTRA VI RRMEZE  RaEd
BN BLE o RREEL R mm a‘sé@z 2 'HH} °
a2 & B g AR St -@i;,ﬁ F i
i p AT 2 H Rged BRIREN 2GR
«”%ﬁ—ﬁ ’ ﬁ""ﬁs&%‘?ﬂ VA B R ?"\“‘ FORA
A FREIER S RERE2 K&?mt*a” LR
%
~}

%}%

#*%% AP L RFEREAF o FAT e o WA
24 s‘g HE P e hd R R  RWE G BRI
BN R R R S A L) (P

% ,U'b‘_iﬁié,uér;ﬁ{(’ B iTA RS KR 62 E
-

¢ AR G BRI S d o et g 2 2]

Bt ot RF e FEDFERTHE T LR B 2ot
REAMTHLE > BEL 2 AL L BRYFEL 0
RFEZSL G MUERAEF > D27 H - ARG R
Zd o A B o

CARE S EE G B 2T0d 2 PR § 2 FHAMYE D
(7 2] 4

P WmET o BRAE TR F3TI0E ~ %3731 ~ % 3681F > 2]

a2 oo

FEMBT R ARRACDT BT PRI IR TR

£ . K 115 & 4 : 15 p

S

P
i
m



AERT R FHER F OEAE
= F O HA T
TR

M AFEPER AR 0

de A PR A 2 Ji‘ﬁ%”/\ﬂf‘cﬁ 7“«”#‘“205 N APk A gﬁ:f,l__;P\; , H
AKCE PRI F o T ETRAS R 1200 Poe AT R

L
#(%7ﬁw'$i 1&&%%%)r”ﬂ$ﬁiﬁﬁhJ°

{

$ohdf T2 - F o Al E I TE T

)

gxu%“?ﬁ\ﬁiﬁﬂ~$%$&§§%%%?@%l
SN TR
MRt b B S F TR e L3R P &

=
iy
L

114# & %373 %6950

A
%‘% g %@00&0— 009 4
M- S 0 20000000005
U_QQ'H OZ2 %O0OR0005
B4 3 OO0FOO#HE05

£mA



14 8~ KE00E00200p 24
g k- Yt 0 20000000005
LO0% OO®FOOHEN05
B4 3 OO0FOO#HEN05
AE00E020p 2
g se— Ym0 20000000005
L0007 OF OOOK0£50005.124 2.9

I

pal

%-:‘

\-u: |

\

P FES R R G R T RAL A (1148 & 6 F 52853
BN 5606485 ) o A d e s pE o LA ;T&;{ﬁ%ﬁ—ji-? A

o

X

’@%%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ&q’v%%A%4a¢ )
*~ P?D%\‘ Tik

—\\

LS

’

BN EL ARSI 2T

&
q
-nrr‘\\

Bepd B o i W RAEEE D o
e (

—_\

¥
>

™
ek S 3 e 3

— FRF g TR R BT > i e AR o
FlA B AN SR PR ey HHREINEE Y o
BERZ AL R eiFd B S e HHAEER T o
Afrkz pEheriBge &2 & (X

NEBRELATR LT AP HEI REATLZZE G
A2 A FEZREES - FREAL N EFRE
v aﬁﬁwiﬁ@tﬁi A » BNETRA R AR
PRI e e S ALE *fﬁy%(iih§%4%48
) BRABHRAEZERAE 0 P X ANFFEE F1D90E
P 178~ 1611522~ % 1611523~ $1631%F2 1% % 164153
F1T00E R T2 "] > 2 E w2 5273022 1% 178 ~ %273
g2 2w TG P o B AP o

ARPRTREGEE O FRERA AR L I AR R
2@z pu ot (AARE %46-4751F ) » H 4o
31 i BRE AL 2 s

FER



=

=)~

\gﬁgtﬁiﬂu
~ AR R @%%\%Fﬁwa’%@3ﬂ£¥%%§
Z AR F 2322 A K BiEEBPA R o
‘$%3*%ﬁﬁifﬁ’*2“%% ﬂf?w@# 5 % Ll PE:
5 281% > # g e
AT REBET %%&ﬂ4§%%{3é- i N e <
wﬁihgcﬁpvrﬁ’“$4§%ﬁ*—%ﬁfjw@
(i3 ) » T ¥w ok s7iF 4L > 3 k3T
E FATIERIEH 7] o T E Eigd ~ § W/EI%"'UQ\ » A
B je e sri® o poE BRI T2 o
~ -}é‘jﬁ] .
1AL 3A P rad R pEBy > 28 Ee 3 VB8 31U
FEHTHNBE A 2 % 2 bd FRE Ao AT BT 2
AR IA PR P T2 ER
%%#%%ﬁ¢%§~ﬁﬂ%fw%aﬁ ﬁ“%%u%ﬁ
”};Q"Eﬁiﬁqﬁﬁi K’Pt %F/};ﬂﬁl‘}aﬁ"‘? NEgNgpd
A %ﬁﬁkﬂaﬁﬁ(iﬁp;g 2k kdkd o AR
E: B

AR R R 2 KT AR ',% s RIEEE A
i“*”ﬁ%<?tihﬁ “B56F ) o
QIF L 0 AW R el v TR 2 0 v R e
NIPE EL VA
R iE o e B 7S A 2R
RATE A E TR o i E BEE o T2 5 3802
)



AT (BB iEl04# B & F F 539375545 ) o x 7
2 538 Ez 2% I BT T g e % iR R iE iz #Eﬁ]
BRAE o SR RAR IR B BIRRL o  q BAE
R

P

g2 LR N EF ﬁ@%ﬁﬁt%@wkﬁiﬁxfﬁ
’%F'. ’ ;:-xi’%?}i "‘]Eg‘_};‘% K /\E;:Té ZEE F’J #ﬁjé\ » 17, 5
L FR > Rpd FP2REPE LBz kT
JPJB{:::?&FKZ Y - I,E:PJGQE'-‘L% B\ e B o4
«f:]%iiﬂjégo
S 58 AaFEpEF - L E FEEEE S EFL02 L hF 5
G BREIOS L > AL R AEEE RS FE S M@
LB REEE A ES0 L d B (LARE F4TE) o
Eﬂﬁpkﬁiﬁﬁﬁi%%ﬁﬁﬁ%(%ﬁ%%é 30
F) AL ERYHEAY PEEHE £1000 5 0 L E T
£ FA AR £100205 (R ié%%ﬁ> TR
CRl ks ﬁ4’*ﬁrbﬂﬂi K Jiwﬁﬁﬁiéwiﬁ

ooy I
g
\
M

-\

3

N

A1 A
%é'fﬁ“ﬁ%%i’i'h%fﬁ w2 = ‘/3200'\"  hd LR TR
l# (9100250 ) > B+ L
2 BT PE o EE g -
Py L w0 T f@:fﬁ"‘ﬂif P % 2136E 2 1 198 ~ % 2994% % 158 9
o~ 131008222 ~ #4541F % 278 0 H]ided 2 o
ARERFT R AGRRAT T BT FRIES TR o
= A ] 114 = 11 ’ 3) 2
MES L EOF RN
Mt AFEPERARE o
doR PRA B TR FE 200 N e AN P RE R X
U FL ;ii#\!tw bR I8 K o et R 1420

PO y ‘

N

PRe A EEd 2 (K 3}5:;47 L A ) T
)/7 m‘; L &/Z‘F;'DJ °
LA RNART A he A JREL 0 K B Bk e R B R R

CASS



PR FZ Y o NBRT IS AL A2 Pl o
R
¥ 11 y 5 0

A2 REMIF I ~T 2

-~ R P ICRBMA AR R

I N2 AP ERPRZ

SR HTR T FEA - RERRSE S FME B R
Hao®aghm oz o

e~ R s AN PR TR R A2 F R B
TR SR R e o

e

ERETHFTRBIREEALRS

114# B 1§ F % 28535
114# B 1§ F % 60645C

$N\R



3 — A

FiEprE A o (4 ﬂHMMﬂmﬂﬁfi@)
Jﬁ“iﬂpﬁﬁ*’éﬁﬁﬁﬁﬁ B/ e & T
"\

PR R BRI A fheT

ERER
(MIWﬁWﬁ)‘Q%% bR R (i AR

FRBERE 2iE29F > A4t R eiE
aﬁ.%yz A d B iFESEMG IR o el g
SRR A o E o A R PR AL ) EAL R
e o T AREIISEIY 25P 6PFF o
OOOHEN005L7" 2 % » 2 § %G L#¥% = &
02 50 £ By jmis - d@%mTﬁiwa

% s d g AR T 4 (T 3
A= 2%) b /i wE L EBRX szzﬁmf?
A e R i A0t 7 ORFOHR
B0005 2 30 H ~ x~ %4 'ugﬁf?iﬁ'é\iép ’ ﬂ@ﬁ*‘zﬁﬁ >
5 I AR BJL"“FF’BF‘* o d i gE SR T ORI AT

B M55 000-0000%Lp * -] ’ﬁ;ﬁ oo iRT LR PR
HER 292 ad B 420 £ 9200058 > @ ¢ BRE R
B g 000-00005Lp * o) £ B il iy
Fod A AT ol indy b gp'rﬁ’é pPZé ; :»J
fb Bz :Ifs-f—ai B ‘"'E‘ifé wl2e Fw o

N
1

qu‘a\_/
éii“‘

€
= .
%&a%c>w¢

'.ss:;,

Jvy

%\‘:‘
che

“gﬁ?&:iﬂ*ﬂ“%%/\\?‘“ﬂﬂqﬂ
N L
- =1l

A1 e F- T PR R

N

\ ii




(\ER)

(% F % 2853 %L % 29-31

F o~ F % 60645 % 53-62

[

S | MEEIAANER A\ TRPERT

2 (i

( ¥ % % 2853 %L % 29-31

F o~ 3 % 606450 % 53-62

[

i

WA BB ER 2 i
(% F % 6064 5L % 69-75

)

JERPREY

T | FARINEGEZEE | PR EEF
( # % % 6064 5L % 85-97
[
I |BAAEEEREZ B | PR PEPRES
(" F % 60645 % 99-104
)
> | WdptR R A 34 E i e
(1 F 5606455 57TF ~ & |7 A 4 id ~ 5k I R 1Y
129-1427F ) FEE %= ad SEE & o
- | EARF WA E tRPEPREF
( 3 ¥ 60645 % 113-115
%119—128 P
A SRR Y ??ﬁ» hOE R 2
(83 560645 5 116-117|42 & Fhisese p)
) i
1 | B fpitimdR £ t B RE S mer5000-

00005.p * | % 2

- s PR E3A R 0 TR % 3390E 2

C

zg;_
Z A% 1IE 52352 4 £ 3F




BB B (BRZ WM A1 202 $3300F %198 ) o 434
ﬁ*ﬁf?’ﬁfﬁ%?£ﬁé\% R LR o AR
2EPEEE2ZY o B2 F38FE1F 1A WE %3
B2 HRE 7R ‘u»”l{’l"" >R - FRA R TR R ER
R\ PE o G AR E W AR o

Z N RAEFWEFDIESIFEFEA T
R

e ok SR B E 3

v s EN B 114 ¥:2 9 g | p

R
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決　
115年度上訴字第137號
上  訴  人  
即  被  告  曹展源






上列上訴人即被告因加重詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審訴字第69號，中華民國114年11月5日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第2853號、第6064號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決上訴人即被告（下稱被告）曹展源犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財，處有期徒刑1年2月，並就犯罪所得予以宣告沒收、追徵，認事用法均無不當，量刑亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決書關於被告曹展源部分記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
二、被告曹展源上訴意旨略以：被告曹展源與同案被告劉秀惠、洪偉嘉均為朋友，當時並不認識被害人連婕涵，要騙被害人也是被告洪偉嘉的意思，被告曹展源會改過自新，被告曹展源現專心跑車，也有父親及小孩要扶養，請求從輕量刑等語。
三、上訴駁回之理由：
　㈠被告曹展源於本院審理時經合法傳喚，無正當之理由不到庭，惟其依上訴理由狀所載，並未爭執原審判決所載之犯罪事實。　
　㈡行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日經總統以華總一義字第11500003941號令修正公布，並於同年0月00日生效施行。其中修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後同條例第47條第1項則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」修正前規定在偵查及歷次審判中均自白者，且如有所得並自動繳交全部所得財物者，即得減輕其刑；修正後則規定需在偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，始得減輕其刑。修正前後減刑之要件略有不同，修正後之規定非必有利於行為人；又修正前減刑規定，依最高法院已經統一之見解，所謂「其犯罪所得」，僅限於行為人因犯罪而實際取得之個人所得（包含因詐欺犯罪而取得之被害人財物，及為了犯罪而取得之報酬在內），行為人「如」未實際取得個人犯罪所得，即無自動繳交其犯罪所得可言。且詐欺犯罪危害防制條例第2條之規定，修正前第47條前段所謂之「詐欺犯罪」，既未明文排除未遂犯，則當然包含既遂與未遂犯在內（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。而修正後之規定，依本條立法理由明示，修正後規定已將「如有犯罪所得」刪除，其得減刑之範圍，已不包括未遂犯。是關於詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之修正，應依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。查被告曹展源所為加重詐欺取財罪，雖已於偵查及歷次審判時均自白犯行不諱，惟並未繳回犯罪所得，且未與被害人和解。然不論依修正前後詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，均無該條減刑規定之適用，自無須為新舊法之比較適用，應此敘明。
　㈢原審法院因認被告曹展源之罪證明確，適用刑法第339條之4第1項第2款等相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告曹展源明知毒品係屬違禁物，不得以任何方式取得，竟以詐術騙取他人之第三級毒品愷他命，所為應予非難，坦承犯行之犯後態度、前有妨害兵役及同質性之加重詐欺前科紀錄之素行，被告曹展源於原審審理時所供述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，而於法定刑度內量處罪刑，未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適，應無過重之虞，核無不當或違法之情形。
　㈣被告曹展源上訴意旨稱要騙被害人是被告洪偉嘉的意思，會改過自新，及其家庭生活狀況等情，均已經原審於量刑時予以審酌，並無違誤。另被告曹展源又以家中有父親及小孩要扶養，請求從輕量等語；然果被告之家人需被告曹展源照料、扶養，是否更應該謹慎自持，安分守己，以免影響家人之生活，方能繼續以自己的力量照料家人；然被告曹展源卻為圖易得之毒品以供已施用，參與加重詐欺取財犯罪之實施，惡性難認輕微，自不能以此作為應予從輕量刑之合理事由，是被告曹展源以此為由，請求改科以較輕之刑，亦不可採。
　㈤綜上所述，原審已綜合全案卷證資料，予以論罪科刑，且所為量刑亦屬妥適，無過重之虞，是被告曹展源上訴意旨指摘原審量刑太重，請求從輕量刑等語，並不可採，其上訴為無理由，應予駁回。
四、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江玉萍


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日


附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度審訴字第69號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官 
被　　　告　洪偉嘉　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路000號
　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號
　　　　　　劉秀惠　女　民國00年00月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號
　　　　　　曹展源　男　民國00年0月0日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路0段000號12樓之9
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2853號、第6064號），本院準備程序時，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
一、洪偉嘉三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得愷他命壹包（約100公克）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、劉秀惠三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
三、曹展源三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得愷他命壹包（約100公克）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件以外之罪，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經公訴人及被告同意後，本院裁定進行簡式審判程序（見本院卷第47、48頁）。簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，刑事訴訟法第273條之1第1項、第273條之2分別定有明文，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據名稱，除證據補充被告3人於本院準備及審理程序之自白外（見本院卷第46、47、51頁），其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑：
㈠、核被告洪偉嘉、劉秀惠、曹展源所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。
㈡、被告3人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條，論以共同正犯。
㈢、偵查中檢察官並未訊問被告劉秀惠是否自白犯罪，被告劉秀惠於本院審理時自白犯罪，且被告劉秀惠於本案無犯罪所得（詳後說明），並無繳回犯罪所得問題，爰依詐欺危害防制條例第47條減輕其刑。至於被告洪偉嘉、曹展源部分，尚未繳回犯罪所得，自無減刑規定之適用。
㈣、爰審酌：
　⒈被告3人明知毒品係屬違禁物，不得以任何方式取得，竟以詐術騙取他人之第三級毒品愷他命，所為應予非難。
　⒉被告3人坦承犯行之犯後態度。
　⒊被告洪偉嘉前有竊盜、幫助傷害前科紀錄、被告劉秀惠前無有罪科刑前科紀錄、被告曹展源前有妨害兵役及同質性之加重詐欺前科紀錄之素行（見被告之法院前案紀錄表，本院卷第19至26頁）。
　⒋被告3人於本院審理時所供述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院卷第56頁）。
　⒌綜上，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。　
四、沒收部分：
㈠、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1 項、第3項定有明文。而共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照），所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，自應依各人實際分配所得沒收（最高法院104年度台上字第3937號判決參照）。又刑法第38條之2第1項前段規定：「前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之。」旨在基於訴訟經濟之考量，於事實審法院對犯罪所得沒收及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，不受嚴格證明法則之拘束，得綜合卷證資料，依自由證明法則釋明其合理估算推計之依據即已足，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念。
㈡、經查，本院審理時，被告洪偉嘉供述其分得50公克的毒品、被告曹展源拿150公克，被告劉秀惠供述其未分得毒品，被告曹展源供述其分得50公克的毒品（見本院卷第47頁）。偵查中被告洪偉嘉供述與本院審理時相同（見偵2853卷第30頁），被告曹展源於偵查中則供述其拿100公克，被告洪偉嘉、劉秀惠共拿100公克（見偵卷第56頁）。審酌除被告曹展源證述外，並無其他證據證明被告劉秀惠有分得毒品，難認其確有獲得贓物分配，被告洪偉嘉、曹展源則因供述互相推諉，以致犯罪所得分配難以認定，爰以估算方式，認定本案詐欺取得之愷他命2包共約200公克，係由被告洪偉嘉、曹展源各分得半數即各1包（約100公克），應予沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官李濂到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　徐煥淵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 顏伶純 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2853號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6064號
　　被　　　告　洪偉嘉







　　　　　　　　劉秀惠







　　　　　　　　曹展源







　　上　一　人
　　選任辯護人　柯毓榮律師（於民國114年4月10日解除委任）

上列被告等因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　犯罪事實
一、洪偉嘉（微信暱稱啊豹）、劉秀惠及曹展源（微信暱稱源、二哥）共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，先由洪偉嘉透過微信通訊軟體，向連婕涵（另涉毒品部分，業已提起公訴，暱稱菸菸）佯稱：欲購買第三級毒品愷他命，並約定於民國113年9月25日6時許，在臺中市○區○○○街000號前交易，且賣家需先將第三級毒品愷他命200公克拿給連婕涵後，由連婕涵下車拿給佯裝曹展源老婆之劉秀惠等語，再由連婕涵聯繫張壬榤（另涉毒品部分，業已提起公訴）上情，洪偉嘉、曹展源又透過微信通訊軟體與張壬榤聯繫，佯稱：相約在臺中市○區○村路0段000號交款，其太太劉秀惠會前往付款等語，致連婕涵、張壬榤陷於錯誤，於上開時、地，由連婕涵先至張壬榤所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車內，向張壬榤拿洪偉嘉佯稱要買之第三級毒品愷他命2包共約200公克，而曹展源駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車附載洪偉嘉、劉秀惠抵達現場，由劉秀惠下車向連婕涵拿取第三級毒品愷他命2包，劉秀惠乃將第三級毒品愷他命2包帶回，由洪偉嘉及曹展源朋分。迨張壬榤於交款地點等候多時，未收到款項，遂詢問連婕涵，連婕涵表示已取走上開毒品，張壬榤始知受騙。
二、案經臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、證據與待證事實：
		編號

		證據方法　　　　　　　　

		待證事實　　　　　　　



		一

		被告洪偉嘉於警詢、偵查中之供述
（偵字第2853號第29-31頁、偵字第6064號第53-62頁）

		上開犯罪事實　　



		二

		被告劉秀惠於警詢、偵查中之供述
（偵字第2853號第29-31頁、偵字第6064號第53-62頁）

		上開犯罪事實　　



		三

		被告曹展源於警詢、之供述
（偵字第6064號第69-75頁）

		上開犯罪事實



		四

		證人張壬榤於警詢時之證述
（偵字第6064號第85-97頁）

		上開犯罪事實



		五

		證人連婕涵於警詢時之證述
（偵字第6064號第99-104頁）

		上開犯罪事實



		六

		翻拍相片
（偵字第6064號第57頁、第129-142頁）

		被告3人透過通訊軟體向證人連婕涵、張壬榤佯以購買第三級毒品愷他命。



		七

		監視器翻拍相片
（偵字第6064號第113-115頁、第119-128頁）

		上開犯罪事實



		八

		手機翻拍相片
（偵字第6064號第116-117頁）

		被告曹展源持用之手機與被告洪偉嘉對話記錄已刪除



		九

		車輛詳細報表

		曹展源駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車







二、核被告3人所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌（報告機關贅引刑法第339條第1項）。被告3人就詐欺犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告等犯罪所得之物，併請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　 此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃秋婷
　　　
　　　


臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

115年度上訴字第137號

上  訴  人  

即  被  告  曹展源







上列上訴人即被告因加重詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院114

年度審訴字第69號，中華民國114年11月5日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第2853號、第6064號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決上訴人即被告（下稱被

    告）曹展源犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯

    詐欺取財，處有期徒刑1年2月，並就犯罪所得予以宣告沒收

    、追徵，認事用法均無不當，量刑亦屬妥適，應予維持，並

    引用第一審判決書關於被告曹展源部分記載之犯罪事實、證

    據及理由（如附件）。

二、被告曹展源上訴意旨略以：被告曹展源與同案被告劉秀惠、

    洪偉嘉均為朋友，當時並不認識被害人連婕涵，要騙被害人

    也是被告洪偉嘉的意思，被告曹展源會改過自新，被告曹展

    源現專心跑車，也有父親及小孩要扶養，請求從輕量刑等語

    。

三、上訴駁回之理由：

　㈠被告曹展源於本院審理時經合法傳喚，無正當之理由不到庭

    ，惟其依上訴理由狀所載，並未爭執原審判決所載之犯罪事

    實。　

　㈡行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。被告行

    為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日經總統以

    華總一義字第11500003941號令修正公布，並於同年0月00日

    生效施行。其中修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規

    定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後同條例第

    47條第1項則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自

    白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被

    害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」修正前

    規定在偵查及歷次審判中均自白者，且如有所得並自動繳交

    全部所得財物者，即得減輕其刑；修正後則規定需在偵查中

    首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之

    全部金額者，始得減輕其刑。修正前後減刑之要件略有不同

    ，修正後之規定非必有利於行為人；又修正前減刑規定，依

    最高法院已經統一之見解，所謂「其犯罪所得」，僅限於行

    為人因犯罪而實際取得之個人所得（包含因詐欺犯罪而取得

    之被害人財物，及為了犯罪而取得之報酬在內），行為人「

    如」未實際取得個人犯罪所得，即無自動繳交其犯罪所得可

    言。且詐欺犯罪危害防制條例第2條之規定，修正前第47條

    前段所謂之「詐欺犯罪」，既未明文排除未遂犯，則當然包

    含既遂與未遂犯在內（最高法院113年度台上字第4096號判

    決意旨參照）。而修正後之規定，依本條立法理由明示，修

    正後規定已將「如有犯罪所得」刪除，其得減刑之範圍，已

    不包括未遂犯。是關於詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之

    修正，應依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。

    查被告曹展源所為加重詐欺取財罪，雖已於偵查及歷次審判

    時均自白犯行不諱，惟並未繳回犯罪所得，且未與被害人和

    解。然不論依修正前後詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，

    均無該條減刑規定之適用，自無須為新舊法之比較適用，應

    此敘明。

　㈢原審法院因認被告曹展源之罪證明確，適用刑法第339條之4

    第1項第2款等相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被

    告曹展源明知毒品係屬違禁物，不得以任何方式取得，竟以

    詐術騙取他人之第三級毒品愷他命，所為應予非難，坦承犯

    行之犯後態度、前有妨害兵役及同質性之加重詐欺前科紀錄

    之素行，被告曹展源於原審審理時所供述之教育程度、職業

    、家庭經濟狀況等一切情狀，而於法定刑度內量處罪刑，未

    逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當

    原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量

    刑尚屬妥適，應無過重之虞，核無不當或違法之情形。

　㈣被告曹展源上訴意旨稱要騙被害人是被告洪偉嘉的意思，會

    改過自新，及其家庭生活狀況等情，均已經原審於量刑時予

    以審酌，並無違誤。另被告曹展源又以家中有父親及小孩要

    扶養，請求從輕量等語；然果被告之家人需被告曹展源照料

    、扶養，是否更應該謹慎自持，安分守己，以免影響家人之

    生活，方能繼續以自己的力量照料家人；然被告曹展源卻為

    圖易得之毒品以供已施用，參與加重詐欺取財犯罪之實施，

    惡性難認輕微，自不能以此作為應予從輕量刑之合理事由，

    是被告曹展源以此為由，請求改科以較輕之刑，亦不可採。

　㈤綜上所述，原審已綜合全案卷證資料，予以論罪科刑，且所

    為量刑亦屬妥適，無過重之虞，是被告曹展源上訴意旨指摘

    原審量刑太重，請求從輕量刑等語，並不可採，其上訴為無

    理由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕

    行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江玉萍



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日



附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審訴字第69號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被　　　告　洪偉嘉　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路000號

　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號

　　　　　　劉秀惠　女　民國00年00月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號

　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號

　　　　　　曹展源　男　民國00年0月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路0段000號12樓之9

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2853

號、第6064號），本院準備程序時，被告就被訴事實為有罪之陳

述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，

本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

一、洪偉嘉三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

    未扣案之犯罪所得愷他命壹包（約100公克）沒收，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、劉秀惠三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。

三、曹展源三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

    未扣案之犯罪所得愷他命壹包（約100公克）沒收，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件以外之罪，於準備程序

    進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經公訴人及被告

    同意後，本院裁定進行簡式審判程序（見本院卷第47、48頁

    ）。簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1

    項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第1

    70條規定之限制，刑事訴訟法第273條之1第1項、第273條之

    2分別定有明文，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據名稱，除證據補充被告3人於本院準備

    及審理程序之自白外（見本院卷第46、47、51頁），其餘均

    引用附件檢察官起訴書之記載。

三、論罪科刑：

㈠、核被告洪偉嘉、劉秀惠、曹展源所為，均係犯刑法第339條之

    4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。

㈡、被告3人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第

    28條，論以共同正犯。

㈢、偵查中檢察官並未訊問被告劉秀惠是否自白犯罪，被告劉秀

    惠於本院審理時自白犯罪，且被告劉秀惠於本案無犯罪所得

    （詳後說明），並無繳回犯罪所得問題，爰依詐欺危害防制

    條例第47條減輕其刑。至於被告洪偉嘉、曹展源部分，尚未

    繳回犯罪所得，自無減刑規定之適用。

㈣、爰審酌：

　⒈被告3人明知毒品係屬違禁物，不得以任何方式取得，竟以詐

    術騙取他人之第三級毒品愷他命，所為應予非難。

　⒉被告3人坦承犯行之犯後態度。

　⒊被告洪偉嘉前有竊盜、幫助傷害前科紀錄、被告劉秀惠前無

    有罪科刑前科紀錄、被告曹展源前有妨害兵役及同質性之加

    重詐欺前科紀錄之素行（見被告之法院前案紀錄表，本院卷

    第19至26頁）。

　⒋被告3人於本院審理時所供述之教育程度、職業、家庭經濟狀

    況等一切情狀（見本院卷第56頁）。

　⒌綜上，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。　

四、沒收部分：

㈠、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1 

    項、第3項定有明文。而共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵

    ，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶

    沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104

    年第13次刑事庭會議決議意旨參照），所謂各人「所分得」

    ，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視

    具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間

    ，對於不法利得分配明確時，自應依各人實際分配所得沒收

    （最高法院104年度台上字第3937號判決參照）。又刑法第3

    8條之2第1項前段規定：「前條犯罪所得及追徵之範圍與價

    額，認定顯有困難時，得以估算認定之。」旨在基於訴訟經

    濟之考量，於事實審法院對犯罪所得沒收及追徵之範圍與價

    額，認定顯有困難時，不受嚴格證明法則之拘束，得綜合卷

    證資料，依自由證明法則釋明其合理估算推計之依據即已足

    ，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益

    之理念。

㈡、經查，本院審理時，被告洪偉嘉供述其分得50公克的毒品、

    被告曹展源拿150公克，被告劉秀惠供述其未分得毒品，被

    告曹展源供述其分得50公克的毒品（見本院卷第47頁）。偵

    查中被告洪偉嘉供述與本院審理時相同（見偵2853卷第30頁

    ），被告曹展源於偵查中則供述其拿100公克，被告洪偉嘉

    、劉秀惠共拿100公克（見偵卷第56頁）。審酌除被告曹展

    源證述外，並無其他證據證明被告劉秀惠有分得毒品，難認

    其確有獲得贓物分配，被告洪偉嘉、曹展源則因供述互相推

    諉，以致犯罪所得分配難以認定，爰以估算方式，認定本案

    詐欺取得之愷他命2包共約200公克，係由被告洪偉嘉、曹展

    源各分得半數即各1包（約100公克），應予沒收，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官李濂到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　徐煥淵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 顏伶純 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2853號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6064號

　　被　　　告　洪偉嘉







　　　　　　　　劉秀惠







　　　　　　　　曹展源







　　上　一　人

　　選任辯護人　柯毓榮律師（於民國114年4月10日解除委任）

上列被告等因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、洪偉嘉（微信暱稱啊豹）、劉秀惠及曹展源（微信暱稱源、

    二哥）共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐

    欺取財之犯意聯絡，先由洪偉嘉透過微信通訊軟體，向連婕

    涵（另涉毒品部分，業已提起公訴，暱稱菸菸）佯稱：欲購

    買第三級毒品愷他命，並約定於民國113年9月25日6時許，

    在臺中市○區○○○街000號前交易，且賣家需先將第三級毒品

    愷他命200公克拿給連婕涵後，由連婕涵下車拿給佯裝曹展

    源老婆之劉秀惠等語，再由連婕涵聯繫張壬榤（另涉毒品部

    分，業已提起公訴）上情，洪偉嘉、曹展源又透過微信通訊

    軟體與張壬榤聯繫，佯稱：相約在臺中市○區○村路0段000號

    交款，其太太劉秀惠會前往付款等語，致連婕涵、張壬榤陷

    於錯誤，於上開時、地，由連婕涵先至張壬榤所駕駛車牌號

    碼000-0000號自用小客車內，向張壬榤拿洪偉嘉佯稱要買之

    第三級毒品愷他命2包共約200公克，而曹展源駕駛車牌號碼

    000-0000號自用小客車附載洪偉嘉、劉秀惠抵達現場，由劉

    秀惠下車向連婕涵拿取第三級毒品愷他命2包，劉秀惠乃將

    第三級毒品愷他命2包帶回，由洪偉嘉及曹展源朋分。迨張

    壬榤於交款地點等候多時，未收到款項，遂詢問連婕涵，連

    婕涵表示已取走上開毒品，張壬榤始知受騙。

二、案經臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據與待證事實：

編號 證據方法　　　　　　　　 待證事實　　　　　　　 一 被告洪偉嘉於警詢、偵查中之供述 （偵字第2853號第29-31頁、偵字第6064號第53-62頁） 上開犯罪事實　　 二 被告劉秀惠於警詢、偵查中之供述 （偵字第2853號第29-31頁、偵字第6064號第53-62頁） 上開犯罪事實　　 三 被告曹展源於警詢、之供述 （偵字第6064號第69-75頁） 上開犯罪事實 四 證人張壬榤於警詢時之證述 （偵字第6064號第85-97頁） 上開犯罪事實 五 證人連婕涵於警詢時之證述 （偵字第6064號第99-104頁） 上開犯罪事實 六 翻拍相片 （偵字第6064號第57頁、第129-142頁） 被告3人透過通訊軟體向證人連婕涵、張壬榤佯以購買第三級毒品愷他命。 七 監視器翻拍相片 （偵字第6064號第113-115頁、第119-128頁） 上開犯罪事實 八 手機翻拍相片 （偵字第6064號第116-117頁） 被告曹展源持用之手機與被告洪偉嘉對話記錄已刪除 九 車輛詳細報表 曹展源駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車 

二、核被告3人所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐

    欺取財罪嫌（報告機關贅引刑法第339條第1項）。被告3人

    就詐欺犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被

    告等犯罪所得之物，併請依刑法第38條之1第1項前段、第3

    項之規定，宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　 此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃秋婷　　　　　　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決　
115年度上訴字第137號
上  訴  人  
即  被  告  曹展源






上列上訴人即被告因加重詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審訴字第69號，中華民國114年11月5日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第2853號、第6064號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決上訴人即被告（下稱被告）曹展源犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財，處有期徒刑1年2月，並就犯罪所得予以宣告沒收、追徵，認事用法均無不當，量刑亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決書關於被告曹展源部分記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
二、被告曹展源上訴意旨略以：被告曹展源與同案被告劉秀惠、洪偉嘉均為朋友，當時並不認識被害人連婕涵，要騙被害人也是被告洪偉嘉的意思，被告曹展源會改過自新，被告曹展源現專心跑車，也有父親及小孩要扶養，請求從輕量刑等語。
三、上訴駁回之理由：
　㈠被告曹展源於本院審理時經合法傳喚，無正當之理由不到庭，惟其依上訴理由狀所載，並未爭執原審判決所載之犯罪事實。　
　㈡行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日經總統以華總一義字第11500003941號令修正公布，並於同年0月00日生效施行。其中修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後同條例第47條第1項則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」修正前規定在偵查及歷次審判中均自白者，且如有所得並自動繳交全部所得財物者，即得減輕其刑；修正後則規定需在偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，始得減輕其刑。修正前後減刑之要件略有不同，修正後之規定非必有利於行為人；又修正前減刑規定，依最高法院已經統一之見解，所謂「其犯罪所得」，僅限於行為人因犯罪而實際取得之個人所得（包含因詐欺犯罪而取得之被害人財物，及為了犯罪而取得之報酬在內），行為人「如」未實際取得個人犯罪所得，即無自動繳交其犯罪所得可言。且詐欺犯罪危害防制條例第2條之規定，修正前第47條前段所謂之「詐欺犯罪」，既未明文排除未遂犯，則當然包含既遂與未遂犯在內（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。而修正後之規定，依本條立法理由明示，修正後規定已將「如有犯罪所得」刪除，其得減刑之範圍，已不包括未遂犯。是關於詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之修正，應依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。查被告曹展源所為加重詐欺取財罪，雖已於偵查及歷次審判時均自白犯行不諱，惟並未繳回犯罪所得，且未與被害人和解。然不論依修正前後詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，均無該條減刑規定之適用，自無須為新舊法之比較適用，應此敘明。
　㈢原審法院因認被告曹展源之罪證明確，適用刑法第339條之4第1項第2款等相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告曹展源明知毒品係屬違禁物，不得以任何方式取得，竟以詐術騙取他人之第三級毒品愷他命，所為應予非難，坦承犯行之犯後態度、前有妨害兵役及同質性之加重詐欺前科紀錄之素行，被告曹展源於原審審理時所供述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，而於法定刑度內量處罪刑，未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適，應無過重之虞，核無不當或違法之情形。
　㈣被告曹展源上訴意旨稱要騙被害人是被告洪偉嘉的意思，會改過自新，及其家庭生活狀況等情，均已經原審於量刑時予以審酌，並無違誤。另被告曹展源又以家中有父親及小孩要扶養，請求從輕量等語；然果被告之家人需被告曹展源照料、扶養，是否更應該謹慎自持，安分守己，以免影響家人之生活，方能繼續以自己的力量照料家人；然被告曹展源卻為圖易得之毒品以供已施用，參與加重詐欺取財犯罪之實施，惡性難認輕微，自不能以此作為應予從輕量刑之合理事由，是被告曹展源以此為由，請求改科以較輕之刑，亦不可採。
　㈤綜上所述，原審已綜合全案卷證資料，予以論罪科刑，且所為量刑亦屬妥適，無過重之虞，是被告曹展源上訴意旨指摘原審量刑太重，請求從輕量刑等語，並不可採，其上訴為無理由，應予駁回。
四、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江玉萍


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日


附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度審訴字第69號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官 
被　　　告　洪偉嘉　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路000號
　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號
　　　　　　劉秀惠　女　民國00年00月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號
　　　　　　曹展源　男　民國00年0月0日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路0段000號12樓之9
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2853號、第6064號），本院準備程序時，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
一、洪偉嘉三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得愷他命壹包（約100公克）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、劉秀惠三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
三、曹展源三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得愷他命壹包（約100公克）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件以外之罪，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經公訴人及被告同意後，本院裁定進行簡式審判程序（見本院卷第47、48頁）。簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，刑事訴訟法第273條之1第1項、第273條之2分別定有明文，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據名稱，除證據補充被告3人於本院準備及審理程序之自白外（見本院卷第46、47、51頁），其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑：
㈠、核被告洪偉嘉、劉秀惠、曹展源所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。
㈡、被告3人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條，論以共同正犯。
㈢、偵查中檢察官並未訊問被告劉秀惠是否自白犯罪，被告劉秀惠於本院審理時自白犯罪，且被告劉秀惠於本案無犯罪所得（詳後說明），並無繳回犯罪所得問題，爰依詐欺危害防制條例第47條減輕其刑。至於被告洪偉嘉、曹展源部分，尚未繳回犯罪所得，自無減刑規定之適用。
㈣、爰審酌：
　⒈被告3人明知毒品係屬違禁物，不得以任何方式取得，竟以詐術騙取他人之第三級毒品愷他命，所為應予非難。
　⒉被告3人坦承犯行之犯後態度。
　⒊被告洪偉嘉前有竊盜、幫助傷害前科紀錄、被告劉秀惠前無有罪科刑前科紀錄、被告曹展源前有妨害兵役及同質性之加重詐欺前科紀錄之素行（見被告之法院前案紀錄表，本院卷第19至26頁）。
　⒋被告3人於本院審理時所供述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院卷第56頁）。
　⒌綜上，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。　
四、沒收部分：
㈠、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1 項、第3項定有明文。而共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照），所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，自應依各人實際分配所得沒收（最高法院104年度台上字第3937號判決參照）。又刑法第38條之2第1項前段規定：「前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之。」旨在基於訴訟經濟之考量，於事實審法院對犯罪所得沒收及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，不受嚴格證明法則之拘束，得綜合卷證資料，依自由證明法則釋明其合理估算推計之依據即已足，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念。
㈡、經查，本院審理時，被告洪偉嘉供述其分得50公克的毒品、被告曹展源拿150公克，被告劉秀惠供述其未分得毒品，被告曹展源供述其分得50公克的毒品（見本院卷第47頁）。偵查中被告洪偉嘉供述與本院審理時相同（見偵2853卷第30頁），被告曹展源於偵查中則供述其拿100公克，被告洪偉嘉、劉秀惠共拿100公克（見偵卷第56頁）。審酌除被告曹展源證述外，並無其他證據證明被告劉秀惠有分得毒品，難認其確有獲得贓物分配，被告洪偉嘉、曹展源則因供述互相推諉，以致犯罪所得分配難以認定，爰以估算方式，認定本案詐欺取得之愷他命2包共約200公克，係由被告洪偉嘉、曹展源各分得半數即各1包（約100公克），應予沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官李濂到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　徐煥淵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 顏伶純 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2853號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6064號
　　被　　　告　洪偉嘉







　　　　　　　　劉秀惠







　　　　　　　　曹展源







　　上　一　人
　　選任辯護人　柯毓榮律師（於民國114年4月10日解除委任）

上列被告等因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　犯罪事實
一、洪偉嘉（微信暱稱啊豹）、劉秀惠及曹展源（微信暱稱源、二哥）共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，先由洪偉嘉透過微信通訊軟體，向連婕涵（另涉毒品部分，業已提起公訴，暱稱菸菸）佯稱：欲購買第三級毒品愷他命，並約定於民國113年9月25日6時許，在臺中市○區○○○街000號前交易，且賣家需先將第三級毒品愷他命200公克拿給連婕涵後，由連婕涵下車拿給佯裝曹展源老婆之劉秀惠等語，再由連婕涵聯繫張壬榤（另涉毒品部分，業已提起公訴）上情，洪偉嘉、曹展源又透過微信通訊軟體與張壬榤聯繫，佯稱：相約在臺中市○區○村路0段000號交款，其太太劉秀惠會前往付款等語，致連婕涵、張壬榤陷於錯誤，於上開時、地，由連婕涵先至張壬榤所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車內，向張壬榤拿洪偉嘉佯稱要買之第三級毒品愷他命2包共約200公克，而曹展源駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車附載洪偉嘉、劉秀惠抵達現場，由劉秀惠下車向連婕涵拿取第三級毒品愷他命2包，劉秀惠乃將第三級毒品愷他命2包帶回，由洪偉嘉及曹展源朋分。迨張壬榤於交款地點等候多時，未收到款項，遂詢問連婕涵，連婕涵表示已取走上開毒品，張壬榤始知受騙。
二、案經臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、證據與待證事實：
		編號

		證據方法　　　　　　　　

		待證事實　　　　　　　



		一

		被告洪偉嘉於警詢、偵查中之供述
（偵字第2853號第29-31頁、偵字第6064號第53-62頁）

		上開犯罪事實　　



		二

		被告劉秀惠於警詢、偵查中之供述
（偵字第2853號第29-31頁、偵字第6064號第53-62頁）

		上開犯罪事實　　



		三

		被告曹展源於警詢、之供述
（偵字第6064號第69-75頁）

		上開犯罪事實



		四

		證人張壬榤於警詢時之證述
（偵字第6064號第85-97頁）

		上開犯罪事實



		五

		證人連婕涵於警詢時之證述
（偵字第6064號第99-104頁）

		上開犯罪事實



		六

		翻拍相片
（偵字第6064號第57頁、第129-142頁）

		被告3人透過通訊軟體向證人連婕涵、張壬榤佯以購買第三級毒品愷他命。



		七

		監視器翻拍相片
（偵字第6064號第113-115頁、第119-128頁）

		上開犯罪事實



		八

		手機翻拍相片
（偵字第6064號第116-117頁）

		被告曹展源持用之手機與被告洪偉嘉對話記錄已刪除



		九

		車輛詳細報表

		曹展源駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車







二、核被告3人所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌（報告機關贅引刑法第339條第1項）。被告3人就詐欺犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告等犯罪所得之物，併請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　 此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃秋婷
　　　
　　　


臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

115年度上訴字第137號

上  訴  人  

即  被  告  曹展源







上列上訴人即被告因加重詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審訴字第69號，中華民國114年11月5日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第2853號、第6064號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決上訴人即被告（下稱被告）曹展源犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財，處有期徒刑1年2月，並就犯罪所得予以宣告沒收、追徵，認事用法均無不當，量刑亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決書關於被告曹展源部分記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

二、被告曹展源上訴意旨略以：被告曹展源與同案被告劉秀惠、洪偉嘉均為朋友，當時並不認識被害人連婕涵，要騙被害人也是被告洪偉嘉的意思，被告曹展源會改過自新，被告曹展源現專心跑車，也有父親及小孩要扶養，請求從輕量刑等語。

三、上訴駁回之理由：

　㈠被告曹展源於本院審理時經合法傳喚，無正當之理由不到庭，惟其依上訴理由狀所載，並未爭執原審判決所載之犯罪事實。　

　㈡行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日經總統以華總一義字第11500003941號令修正公布，並於同年0月00日生效施行。其中修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後同條例第47條第1項則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」修正前規定在偵查及歷次審判中均自白者，且如有所得並自動繳交全部所得財物者，即得減輕其刑；修正後則規定需在偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，始得減輕其刑。修正前後減刑之要件略有不同，修正後之規定非必有利於行為人；又修正前減刑規定，依最高法院已經統一之見解，所謂「其犯罪所得」，僅限於行為人因犯罪而實際取得之個人所得（包含因詐欺犯罪而取得之被害人財物，及為了犯罪而取得之報酬在內），行為人「如」未實際取得個人犯罪所得，即無自動繳交其犯罪所得可言。且詐欺犯罪危害防制條例第2條之規定，修正前第47條前段所謂之「詐欺犯罪」，既未明文排除未遂犯，則當然包含既遂與未遂犯在內（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。而修正後之規定，依本條立法理由明示，修正後規定已將「如有犯罪所得」刪除，其得減刑之範圍，已不包括未遂犯。是關於詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之修正，應依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。查被告曹展源所為加重詐欺取財罪，雖已於偵查及歷次審判時均自白犯行不諱，惟並未繳回犯罪所得，且未與被害人和解。然不論依修正前後詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，均無該條減刑規定之適用，自無須為新舊法之比較適用，應此敘明。

　㈢原審法院因認被告曹展源之罪證明確，適用刑法第339條之4第1項第2款等相關規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告曹展源明知毒品係屬違禁物，不得以任何方式取得，竟以詐術騙取他人之第三級毒品愷他命，所為應予非難，坦承犯行之犯後態度、前有妨害兵役及同質性之加重詐欺前科紀錄之素行，被告曹展源於原審審理時所供述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，而於法定刑度內量處罪刑，未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適，應無過重之虞，核無不當或違法之情形。

　㈣被告曹展源上訴意旨稱要騙被害人是被告洪偉嘉的意思，會改過自新，及其家庭生活狀況等情，均已經原審於量刑時予以審酌，並無違誤。另被告曹展源又以家中有父親及小孩要扶養，請求從輕量等語；然果被告之家人需被告曹展源照料、扶養，是否更應該謹慎自持，安分守己，以免影響家人之生活，方能繼續以自己的力量照料家人；然被告曹展源卻為圖易得之毒品以供已施用，參與加重詐欺取財犯罪之實施，惡性難認輕微，自不能以此作為應予從輕量刑之合理事由，是被告曹展源以此為由，請求改科以較輕之刑，亦不可採。

　㈤綜上所述，原審已綜合全案卷證資料，予以論罪科刑，且所為量刑亦屬妥適，無過重之虞，是被告曹展源上訴意旨指摘原審量刑太重，請求從輕量刑等語，並不可採，其上訴為無理由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江玉萍



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日



附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審訴字第69號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被　　　告　洪偉嘉　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路000號

　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號

　　　　　　劉秀惠　女　民國00年00月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號

　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號

　　　　　　曹展源　男　民國00年0月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路0段000號12樓之9

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2853號、第6064號），本院準備程序時，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

一、洪偉嘉三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得愷他命壹包（約100公克）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、劉秀惠三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。

三、曹展源三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得愷他命壹包（約100公克）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件以外之罪，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經公訴人及被告同意後，本院裁定進行簡式審判程序（見本院卷第47、48頁）。簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，刑事訴訟法第273條之1第1項、第273條之2分別定有明文，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據名稱，除證據補充被告3人於本院準備及審理程序之自白外（見本院卷第46、47、51頁），其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。

三、論罪科刑：

㈠、核被告洪偉嘉、劉秀惠、曹展源所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。

㈡、被告3人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條，論以共同正犯。

㈢、偵查中檢察官並未訊問被告劉秀惠是否自白犯罪，被告劉秀惠於本院審理時自白犯罪，且被告劉秀惠於本案無犯罪所得（詳後說明），並無繳回犯罪所得問題，爰依詐欺危害防制條例第47條減輕其刑。至於被告洪偉嘉、曹展源部分，尚未繳回犯罪所得，自無減刑規定之適用。

㈣、爰審酌：

　⒈被告3人明知毒品係屬違禁物，不得以任何方式取得，竟以詐術騙取他人之第三級毒品愷他命，所為應予非難。

　⒉被告3人坦承犯行之犯後態度。

　⒊被告洪偉嘉前有竊盜、幫助傷害前科紀錄、被告劉秀惠前無有罪科刑前科紀錄、被告曹展源前有妨害兵役及同質性之加重詐欺前科紀錄之素行（見被告之法院前案紀錄表，本院卷第19至26頁）。

　⒋被告3人於本院審理時所供述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院卷第56頁）。

　⒌綜上，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。　

四、沒收部分：

㈠、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1 項、第3項定有明文。而共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照），所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，自應依各人實際分配所得沒收（最高法院104年度台上字第3937號判決參照）。又刑法第38條之2第1項前段規定：「前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之。」旨在基於訴訟經濟之考量，於事實審法院對犯罪所得沒收及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，不受嚴格證明法則之拘束，得綜合卷證資料，依自由證明法則釋明其合理估算推計之依據即已足，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念。

㈡、經查，本院審理時，被告洪偉嘉供述其分得50公克的毒品、被告曹展源拿150公克，被告劉秀惠供述其未分得毒品，被告曹展源供述其分得50公克的毒品（見本院卷第47頁）。偵查中被告洪偉嘉供述與本院審理時相同（見偵2853卷第30頁），被告曹展源於偵查中則供述其拿100公克，被告洪偉嘉、劉秀惠共拿100公克（見偵卷第56頁）。審酌除被告曹展源證述外，並無其他證據證明被告劉秀惠有分得毒品，難認其確有獲得贓物分配，被告洪偉嘉、曹展源則因供述互相推諉，以致犯罪所得分配難以認定，爰以估算方式，認定本案詐欺取得之愷他命2包共約200公克，係由被告洪偉嘉、曹展源各分得半數即各1包（約100公克），應予沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官李濂到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　徐煥淵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 顏伶純 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2853號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6064號

　　被　　　告　洪偉嘉　　　　　　　　劉秀惠　　　　　　　　曹展源　　上　一　人　　選任辯護人　柯毓榮律師（於民國114年4月10日解除委任）上列被告等因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、洪偉嘉（微信暱稱啊豹）、劉秀惠及曹展源（微信暱稱源、二哥）共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，先由洪偉嘉透過微信通訊軟體，向連婕涵（另涉毒品部分，業已提起公訴，暱稱菸菸）佯稱：欲購買第三級毒品愷他命，並約定於民國113年9月25日6時許，在臺中市○區○○○街000號前交易，且賣家需先將第三級毒品愷他命200公克拿給連婕涵後，由連婕涵下車拿給佯裝曹展源老婆之劉秀惠等語，再由連婕涵聯繫張壬榤（另涉毒品部分，業已提起公訴）上情，洪偉嘉、曹展源又透過微信通訊軟體與張壬榤聯繫，佯稱：相約在臺中市○區○村路0段000號交款，其太太劉秀惠會前往付款等語，致連婕涵、張壬榤陷於錯誤，於上開時、地，由連婕涵先至張壬榤所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車內，向張壬榤拿洪偉嘉佯稱要買之第三級毒品愷他命2包共約200公克，而曹展源駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車附載洪偉嘉、劉秀惠抵達現場，由劉秀惠下車向連婕涵拿取第三級毒品愷他命2包，劉秀惠乃將第三級毒品愷他命2包帶回，由洪偉嘉及曹展源朋分。迨張壬榤於交款地點等候多時，未收到款項，遂詢問連婕涵，連婕涵表示已取走上開毒品，張壬榤始知受騙。

二、案經臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據與待證事實：

編號 證據方法　　　　　　　　 待證事實　　　　　　　 一 被告洪偉嘉於警詢、偵查中之供述 （偵字第2853號第29-31頁、偵字第6064號第53-62頁） 上開犯罪事實　　 二 被告劉秀惠於警詢、偵查中之供述 （偵字第2853號第29-31頁、偵字第6064號第53-62頁） 上開犯罪事實　　 三 被告曹展源於警詢、之供述 （偵字第6064號第69-75頁） 上開犯罪事實 四 證人張壬榤於警詢時之證述 （偵字第6064號第85-97頁） 上開犯罪事實 五 證人連婕涵於警詢時之證述 （偵字第6064號第99-104頁） 上開犯罪事實 六 翻拍相片 （偵字第6064號第57頁、第129-142頁） 被告3人透過通訊軟體向證人連婕涵、張壬榤佯以購買第三級毒品愷他命。 七 監視器翻拍相片 （偵字第6064號第113-115頁、第119-128頁） 上開犯罪事實 八 手機翻拍相片 （偵字第6064號第116-117頁） 被告曹展源持用之手機與被告洪偉嘉對話記錄已刪除 九 車輛詳細報表 曹展源駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車 

二、核被告3人所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌（報告機關贅引刑法第339條第1項）。被告3人就詐欺犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告等犯罪所得之物，併請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　 此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃秋婷　　　　　　



