
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第181號

上  訴  人  

即  被  告  DO QUANG TUAN（中文姓名：杜光俊）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人  陳冠銘

上列上訴人即被告因公共危險案件，不服臺灣彰化地方法院114

年度訴字第948號中華民國114年12月30日第一審判決（起訴案

號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第12239號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其

有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收

或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。經

查，上訴人即被告DO QUANG TUAN（中文姓名：杜光俊，下

稱被告）於本院準備程序及審理時均明示僅對原判決關於量

刑部分提起上訴（見本院卷第83、119頁），而犯罪事實、

所犯罪名及驅逐出境等部分均不在其列，本院依原判決確認

之犯罪事實、所犯罪名及驅逐出境等為評價基礎，就前揭上

訴範圍部分進行審理，其他部分均非本院審查範圍，合先敘

明。

二、被告上訴意旨略以：被告行為後未著上衣、僅披越南國旗徒

步行走在路邊，此與肇因於情財、仇隙、怨妒、忿恨、私

慾、滅口之放火行為，其動機目的完全不同，且本案犯罪手

段乃被告持店內之打火機點燃檳榔攤裝飲料之紙箱，再將點
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燃之紙箱置於店內地板上之方式為之，與其他縱火行為差別

甚大，所造成危害社會之程度無法與其他放火案件等量齊

觀，被告犯罪情狀在客觀上足以引起一般人之同情，情堪憫

恕，請再依刑法第59條規定減輕其刑。又被告犯後自始自終

均坦承犯行，有悔悟之心，有效節省司法資源，犯後態度良

好，且本案所生損害非巨，被害人亦不追究，原審判決過

重，請從輕量刑，以啟自新等語。

三、刑之減輕事由

　㈠被告已著手於放火燒燬現供人使用住宅行為之實施，然未生

燒燬現供人使用住宅之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第

2項規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。

　㈡按刑法第19條第2項規定所指之行為人，必是罹患精神障礙

或其他心智缺陷疾病之人，因該生理上之原因，導致其於行

為時理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依

其認知而為行為之控制能力，有較諸常人顯著減低之心理結

果，屬刑事責任能力受限制之人，得減輕其刑。次按犯罪行

為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他

心智缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，必要時固得委諸於

醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否已致使行為

人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定得據以不罰或減

輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既依犯罪行為時狀態定

之，自應由法院本其調查證據之結果，加以判斷。查：　

　⒈原審囑託衛生福利部草屯療養院鑑定被告於行為時之精神狀

態，經該院於114年10月22日對被告為精神鑑定，結果略

以：被告過去無重大精神病史或家族史，於案發前一周開始

出現幻覺、妄想、混亂行為等症狀，該症狀影響其現實感以

及社會職業功能表現，並於案發後一個月逐漸消失，符合短

暫精神病症之診斷。短暫精神病症是一種急性發作、維持時

間短暫的精神疾病。其發病成因多元，時常是患者遭遇重大

壓力或突發事件後，突然出現如妄想、幻覺、語言或行為明

顯紊亂等精神病性症狀，但通常在一個月內完全恢復。在本
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案中，被告的犯案原因與命令式幻聽有關，其犯案後行為混

亂，在凌晨時分披著國旗在馬路上行走，顯示其於案發時因

短暫精神病症導致精神症狀活躍、思考混亂，而使辨識與控

制能力顯著下降等情，有衛生福利部草屯療養院刑事鑑定報

告書及鑑定人結文（原審卷第237至255頁）在卷可參。上開

精神鑑定報告係由專業醫療機構依嚴謹之鑑定程序，綜合被

告之過去生活史及疾病史、身體檢查及神經學檢查、精神狀

態檢查、心理衡鑑結果鑑定可信度、精神診斷及責任能力評

估各項資料，以客觀評估標準診斷後所得之結論，依鑑定人

之專業知識及經驗，就被告為本案犯行時之精神狀況進行判

斷，並說明其鑑定方法、所憑依據及推論經過，所為鑑定結

果應屬可信。

　⒉被告於原審自述案發時腦中有聲音叫其放火（原審卷第22

頁），且其於放火後之凌晨時分未著上衣、身披越南國旗在

路遊蕩，作勢欲毆打路人，經警方盤查後，精神恍惚、答非

所問，並欲以肉身阻擋行經之大卡車，警方於當日5時02分

許管束被告等情，此有莒光派出所警員出具之職務報告、彰

化縣莒光派出所110報案紀錄單、被告114年4月23日7時26分

接受詢問之調查筆錄在卷可參（原審卷第167至173頁），是

由被告案發後之整體舉止觀之，其案發時精神狀態顯有異常

情形，參酌上開精神鑑定報告書意見，認被告於行為時有短

暫精神病症狀，對於所為不法行為之辨識能力，及依其辨識

而行為之控制能力有顯著降低之情，合於刑法第19條第2項

規定，依法遞減輕其刑。

　㈢原審辯護人雖以被告主動向警員自首其放火放行，請依刑法

第62條前段規定減刑等語（原審卷第104、105頁）。惟被告

於放火後之同日4時38分許，因有民眾報稱被告作勢欲毆打

人，莒光派出所員警前往盤查被告，發覺其為失聯移工，且

精神狀況異常，遂將其管束帶回莒光派出所等待內政部移民

署彰化專勤隊前來處理，期間，被告因精神狀況恍惚，且未

諳中文，員警無從與被告溝通，之後通譯人員到場，然被告
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於接受警員詢問時，並未向通譯提及其有涉嫌放火犯行，直

至埔心分駐所員警調閱檳榔攤內之監視器畫面，查悉放火犯

嫌之身形特徵，確認被告涉案，故前往莒光派出所詢問被告

是否放火，被告始坦承犯行等情，業經莒光派出所員警、埔

心分駐所員警分別出具職務報告書說明經過（原審卷第12

7、128、167頁），並有彰化縣莒光派出所110報案紀錄單、

報案電話譯文、彰化縣埔心分駐所110報案紀錄單在卷可憑

（原審卷第169、187頁，偵卷第55頁），是員警前往莒光派

出所詢問被告前，已有合理確切之根據懷疑被告涉嫌放火之

行為。雖被告於警詢中自白，然其犯行既已被發覺，即不符

合自首之要件。辯護人前揭辯護意旨，即非可採。

　㈣按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低

度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由

者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑

而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由

減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕

後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減

輕其刑。經查，被告所犯本案放火燒燬現供人使用之住宅未

遂罪，其法定本刑雖為7年以上有期徒刑，經適用刑法第25

條第2項、同法第19條第2項等規定遞減輕其刑後，其處斷刑

已大幅減輕，再衡酌被告所為本案放火行為，嚴重危害他人

生命、身體及財產安全暨所處建築物之社會公共安全，其犯

罪情節及危害社會秩序之程度非輕，顯無法引起一般人之同

情或憫恕，自應為其行為負責，難認有何情輕法重，在客觀

上足以引起一般同情而顯可憫恕之處，自無再適用刑法第59

條規定酌減其刑之餘地。　

四、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審

法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應

就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評
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斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條

各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違

反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明

顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當。原審以行為

人之責任為基礎，審酌被告因短暫精神病症，竟以打火機引

燃檳榔攤內之紙箱等易燃物，嚴重危害公共安全，所為殊值

非難；惟念及被告到案坦承犯行之犯後態度，迄今未與被害

人蔡金龍和解或調解成立，惟被害人蔡金龍仍不予追究被告

民刑事責任，有被害人蔡金龍之警詢筆錄在卷（見偵卷第13

至15頁）；參酌被告之犯罪動機、手段、所燒燬財物之價

值，及被告犯本案前並無前科之素行，有法院前案紀錄表在

卷可參；兼衡被告於原審審理中自陳之智識程度、工作、收

入及家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑2年。原判決

於量刑理由已依被告之犯罪情狀，本於被告之責任為基礎，

具體斟酌刑法第57條所列情形而為量定，並未偏執一端，而

有失之過重之情事，自難指原審量刑有何違法或不當。被告

以前揭情詞提起上訴，經核為無理由，應予駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張宜群提起公訴，檢察官楊麒嘉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　黃　小　琴

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
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附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火

車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處

無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。　
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第181號
上  訴  人  
即  被  告  DO QUANG TUAN（中文姓名：杜光俊）








指定辯護人  本院公設辯護人  陳冠銘
上列上訴人即被告因公共危險案件，不服臺灣彰化地方法院114年度訴字第948號中華民國114年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第12239號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。經查，上訴人即被告DO QUANG TUAN（中文姓名：杜光俊，下稱被告）於本院準備程序及審理時均明示僅對原判決關於量刑部分提起上訴（見本院卷第83、119頁），而犯罪事實、所犯罪名及驅逐出境等部分均不在其列，本院依原判決確認之犯罪事實、所犯罪名及驅逐出境等為評價基礎，就前揭上訴範圍部分進行審理，其他部分均非本院審查範圍，合先敘明。
二、被告上訴意旨略以：被告行為後未著上衣、僅披越南國旗徒步行走在路邊，此與肇因於情財、仇隙、怨妒、忿恨、私慾、滅口之放火行為，其動機目的完全不同，且本案犯罪手段乃被告持店內之打火機點燃檳榔攤裝飲料之紙箱，再將點燃之紙箱置於店內地板上之方式為之，與其他縱火行為差別甚大，所造成危害社會之程度無法與其他放火案件等量齊觀，被告犯罪情狀在客觀上足以引起一般人之同情，情堪憫恕，請再依刑法第59條規定減輕其刑。又被告犯後自始自終均坦承犯行，有悔悟之心，有效節省司法資源，犯後態度良好，且本案所生損害非巨，被害人亦不追究，原審判決過重，請從輕量刑，以啟自新等語。
三、刑之減輕事由
　㈠被告已著手於放火燒燬現供人使用住宅行為之實施，然未生燒燬現供人使用住宅之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。
　㈡按刑法第19條第2項規定所指之行為人，必是罹患精神障礙或其他心智缺陷疾病之人，因該生理上之原因，導致其於行為時理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知而為行為之控制能力，有較諸常人顯著減低之心理結果，屬刑事責任能力受限制之人，得減輕其刑。次按犯罪行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，必要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既依犯罪行為時狀態定之，自應由法院本其調查證據之結果，加以判斷。查：　
　⒈原審囑託衛生福利部草屯療養院鑑定被告於行為時之精神狀態，經該院於114年10月22日對被告為精神鑑定，結果略以：被告過去無重大精神病史或家族史，於案發前一周開始出現幻覺、妄想、混亂行為等症狀，該症狀影響其現實感以及社會職業功能表現，並於案發後一個月逐漸消失，符合短暫精神病症之診斷。短暫精神病症是一種急性發作、維持時間短暫的精神疾病。其發病成因多元，時常是患者遭遇重大壓力或突發事件後，突然出現如妄想、幻覺、語言或行為明顯紊亂等精神病性症狀，但通常在一個月內完全恢復。在本案中，被告的犯案原因與命令式幻聽有關，其犯案後行為混亂，在凌晨時分披著國旗在馬路上行走，顯示其於案發時因短暫精神病症導致精神症狀活躍、思考混亂，而使辨識與控制能力顯著下降等情，有衛生福利部草屯療養院刑事鑑定報告書及鑑定人結文（原審卷第237至255頁）在卷可參。上開精神鑑定報告係由專業醫療機構依嚴謹之鑑定程序，綜合被告之過去生活史及疾病史、身體檢查及神經學檢查、精神狀態檢查、心理衡鑑結果鑑定可信度、精神診斷及責任能力評估各項資料，以客觀評估標準診斷後所得之結論，依鑑定人之專業知識及經驗，就被告為本案犯行時之精神狀況進行判斷，並說明其鑑定方法、所憑依據及推論經過，所為鑑定結果應屬可信。
　⒉被告於原審自述案發時腦中有聲音叫其放火（原審卷第22頁），且其於放火後之凌晨時分未著上衣、身披越南國旗在路遊蕩，作勢欲毆打路人，經警方盤查後，精神恍惚、答非所問，並欲以肉身阻擋行經之大卡車，警方於當日5時02分許管束被告等情，此有莒光派出所警員出具之職務報告、彰化縣莒光派出所110報案紀錄單、被告114年4月23日7時26分接受詢問之調查筆錄在卷可參（原審卷第167至173頁），是由被告案發後之整體舉止觀之，其案發時精神狀態顯有異常情形，參酌上開精神鑑定報告書意見，認被告於行為時有短暫精神病症狀，對於所為不法行為之辨識能力，及依其辨識而行為之控制能力有顯著降低之情，合於刑法第19條第2項規定，依法遞減輕其刑。
　㈢原審辯護人雖以被告主動向警員自首其放火放行，請依刑法第62條前段規定減刑等語（原審卷第104、105頁）。惟被告於放火後之同日4時38分許，因有民眾報稱被告作勢欲毆打人，莒光派出所員警前往盤查被告，發覺其為失聯移工，且精神狀況異常，遂將其管束帶回莒光派出所等待內政部移民署彰化專勤隊前來處理，期間，被告因精神狀況恍惚，且未諳中文，員警無從與被告溝通，之後通譯人員到場，然被告於接受警員詢問時，並未向通譯提及其有涉嫌放火犯行，直至埔心分駐所員警調閱檳榔攤內之監視器畫面，查悉放火犯嫌之身形特徵，確認被告涉案，故前往莒光派出所詢問被告是否放火，被告始坦承犯行等情，業經莒光派出所員警、埔心分駐所員警分別出具職務報告書說明經過（原審卷第127、128、167頁），並有彰化縣莒光派出所110報案紀錄單、報案電話譯文、彰化縣埔心分駐所110報案紀錄單在卷可憑（原審卷第169、187頁，偵卷第55頁），是員警前往莒光派出所詢問被告前，已有合理確切之根據懷疑被告涉嫌放火之行為。雖被告於警詢中自白，然其犯行既已被發覺，即不符合自首之要件。辯護人前揭辯護意旨，即非可採。
　㈣按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。經查，被告所犯本案放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪，其法定本刑雖為7年以上有期徒刑，經適用刑法第25條第2項、同法第19條第2項等規定遞減輕其刑後，其處斷刑已大幅減輕，再衡酌被告所為本案放火行為，嚴重危害他人生命、身體及財產安全暨所處建築物之社會公共安全，其犯罪情節及危害社會秩序之程度非輕，顯無法引起一般人之同情或憫恕，自應為其行為負責，難認有何情輕法重，在客觀上足以引起一般同情而顯可憫恕之處，自無再適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。　
四、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當。原審以行為人之責任為基礎，審酌被告因短暫精神病症，竟以打火機引燃檳榔攤內之紙箱等易燃物，嚴重危害公共安全，所為殊值非難；惟念及被告到案坦承犯行之犯後態度，迄今未與被害人蔡金龍和解或調解成立，惟被害人蔡金龍仍不予追究被告民刑事責任，有被害人蔡金龍之警詢筆錄在卷（見偵卷第13至15頁）；參酌被告之犯罪動機、手段、所燒燬財物之價值，及被告犯本案前並無前科之素行，有法院前案紀錄表在卷可參；兼衡被告於原審審理中自陳之智識程度、工作、收入及家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑2年。原判決於量刑理由已依被告之犯罪情狀，本於被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條所列情形而為量定，並未偏執一端，而有失之過重之情事，自難指原審量刑有何違法或不當。被告以前揭情詞提起上訴，經核為無理由，應予駁回上訴。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張宜群提起公訴，檢察官楊麒嘉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張　靜　琪
　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　黃　小　琴
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲


中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日


附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第181號

上  訴  人  

即  被  告  DO QUANG TUAN（中文姓名：杜光俊）









指定辯護人  本院公設辯護人  陳冠銘

上列上訴人即被告因公共危險案件，不服臺灣彰化地方法院114

年度訴字第948號中華民國114年12月30日第一審判決（起訴案號

：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第12239號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。經查

    ，上訴人即被告DO QUANG TUAN（中文姓名：杜光俊，下稱

    被告）於本院準備程序及審理時均明示僅對原判決關於量刑

    部分提起上訴（見本院卷第83、119頁），而犯罪事實、所

    犯罪名及驅逐出境等部分均不在其列，本院依原判決確認之

    犯罪事實、所犯罪名及驅逐出境等為評價基礎，就前揭上訴

    範圍部分進行審理，其他部分均非本院審查範圍，合先敘明

    。

二、被告上訴意旨略以：被告行為後未著上衣、僅披越南國旗徒

    步行走在路邊，此與肇因於情財、仇隙、怨妒、忿恨、私慾

    、滅口之放火行為，其動機目的完全不同，且本案犯罪手段

    乃被告持店內之打火機點燃檳榔攤裝飲料之紙箱，再將點燃

    之紙箱置於店內地板上之方式為之，與其他縱火行為差別甚

    大，所造成危害社會之程度無法與其他放火案件等量齊觀，

    被告犯罪情狀在客觀上足以引起一般人之同情，情堪憫恕，

    請再依刑法第59條規定減輕其刑。又被告犯後自始自終均坦

    承犯行，有悔悟之心，有效節省司法資源，犯後態度良好，

    且本案所生損害非巨，被害人亦不追究，原審判決過重，請

    從輕量刑，以啟自新等語。

三、刑之減輕事由

　㈠被告已著手於放火燒燬現供人使用住宅行為之實施，然未生

    燒燬現供人使用住宅之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第

    2項規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。

　㈡按刑法第19條第2項規定所指之行為人，必是罹患精神障礙或

    其他心智缺陷疾病之人，因該生理上之原因，導致其於行為

    時理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其

    認知而為行為之控制能力，有較諸常人顯著減低之心理結果

    ，屬刑事責任能力受限制之人，得減輕其刑。次按犯罪行為

    人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心

    智缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，必要時固得委諸於醫

    學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否已致使行為人

    意識能力與控制能力有刑法第19條所規定得據以不罰或減輕

    其刑之欠缺或顯著減低等情形，既依犯罪行為時狀態定之，

    自應由法院本其調查證據之結果，加以判斷。查：　

　⒈原審囑託衛生福利部草屯療養院鑑定被告於行為時之精神狀

    態，經該院於114年10月22日對被告為精神鑑定，結果略以

    ：被告過去無重大精神病史或家族史，於案發前一周開始出

    現幻覺、妄想、混亂行為等症狀，該症狀影響其現實感以及

    社會職業功能表現，並於案發後一個月逐漸消失，符合短暫

    精神病症之診斷。短暫精神病症是一種急性發作、維持時間

    短暫的精神疾病。其發病成因多元，時常是患者遭遇重大壓

    力或突發事件後，突然出現如妄想、幻覺、語言或行為明顯

    紊亂等精神病性症狀，但通常在一個月內完全恢復。在本案

    中，被告的犯案原因與命令式幻聽有關，其犯案後行為混亂

    ，在凌晨時分披著國旗在馬路上行走，顯示其於案發時因短

    暫精神病症導致精神症狀活躍、思考混亂，而使辨識與控制

    能力顯著下降等情，有衛生福利部草屯療養院刑事鑑定報告

    書及鑑定人結文（原審卷第237至255頁）在卷可參。上開精

    神鑑定報告係由專業醫療機構依嚴謹之鑑定程序，綜合被告

    之過去生活史及疾病史、身體檢查及神經學檢查、精神狀態

    檢查、心理衡鑑結果鑑定可信度、精神診斷及責任能力評估

    各項資料，以客觀評估標準診斷後所得之結論，依鑑定人之

    專業知識及經驗，就被告為本案犯行時之精神狀況進行判斷

    ，並說明其鑑定方法、所憑依據及推論經過，所為鑑定結果

    應屬可信。

　⒉被告於原審自述案發時腦中有聲音叫其放火（原審卷第22頁

    ），且其於放火後之凌晨時分未著上衣、身披越南國旗在路

    遊蕩，作勢欲毆打路人，經警方盤查後，精神恍惚、答非所

    問，並欲以肉身阻擋行經之大卡車，警方於當日5時02分許

    管束被告等情，此有莒光派出所警員出具之職務報告、彰化

    縣莒光派出所110報案紀錄單、被告114年4月23日7時26分接

    受詢問之調查筆錄在卷可參（原審卷第167至173頁），是由

    被告案發後之整體舉止觀之，其案發時精神狀態顯有異常情

    形，參酌上開精神鑑定報告書意見，認被告於行為時有短暫

    精神病症狀，對於所為不法行為之辨識能力，及依其辨識而

    行為之控制能力有顯著降低之情，合於刑法第19條第2項規

    定，依法遞減輕其刑。

　㈢原審辯護人雖以被告主動向警員自首其放火放行，請依刑法

    第62條前段規定減刑等語（原審卷第104、105頁）。惟被告

    於放火後之同日4時38分許，因有民眾報稱被告作勢欲毆打

    人，莒光派出所員警前往盤查被告，發覺其為失聯移工，且

    精神狀況異常，遂將其管束帶回莒光派出所等待內政部移民

    署彰化專勤隊前來處理，期間，被告因精神狀況恍惚，且未

    諳中文，員警無從與被告溝通，之後通譯人員到場，然被告

    於接受警員詢問時，並未向通譯提及其有涉嫌放火犯行，直

    至埔心分駐所員警調閱檳榔攤內之監視器畫面，查悉放火犯

    嫌之身形特徵，確認被告涉案，故前往莒光派出所詢問被告

    是否放火，被告始坦承犯行等情，業經莒光派出所員警、埔

    心分駐所員警分別出具職務報告書說明經過（原審卷第127

    、128、167頁），並有彰化縣莒光派出所110報案紀錄單、

    報案電話譯文、彰化縣埔心分駐所110報案紀錄單在卷可憑

    （原審卷第169、187頁，偵卷第55頁），是員警前往莒光派

    出所詢問被告前，已有合理確切之根據懷疑被告涉嫌放火之

    行為。雖被告於警詢中自白，然其犯行既已被發覺，即不符

    合自首之要件。辯護人前揭辯護意旨，即非可採。

　㈣按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低

    度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者

    ，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而

    言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減

    輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後

    之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕

    其刑。經查，被告所犯本案放火燒燬現供人使用之住宅未遂

    罪，其法定本刑雖為7年以上有期徒刑，經適用刑法第25條

    第2項、同法第19條第2項等規定遞減輕其刑後，其處斷刑已

    大幅減輕，再衡酌被告所為本案放火行為，嚴重危害他人生

    命、身體及財產安全暨所處建築物之社會公共安全，其犯罪

    情節及危害社會秩序之程度非輕，顯無法引起一般人之同情

    或憫恕，自應為其行為負責，難認有何情輕法重，在客觀上

    足以引起一般同情而顯可憫恕之處，自無再適用刑法第59條

    規定酌減其刑之餘地。　

四、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審

    法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應

    就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評

    斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條

    各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違

    反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明

    顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當。原審以行為

    人之責任為基礎，審酌被告因短暫精神病症，竟以打火機引

    燃檳榔攤內之紙箱等易燃物，嚴重危害公共安全，所為殊值

    非難；惟念及被告到案坦承犯行之犯後態度，迄今未與被害

    人蔡金龍和解或調解成立，惟被害人蔡金龍仍不予追究被告

    民刑事責任，有被害人蔡金龍之警詢筆錄在卷（見偵卷第13

    至15頁）；參酌被告之犯罪動機、手段、所燒燬財物之價值

    ，及被告犯本案前並無前科之素行，有法院前案紀錄表在卷

    可參；兼衡被告於原審審理中自陳之智識程度、工作、收入

    及家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑2年。原判決於

    量刑理由已依被告之犯罪情狀，本於被告之責任為基礎，具

    體斟酌刑法第57條所列情形而為量定，並未偏執一端，而有

    失之過重之情事，自難指原審量刑有何違法或不當。被告以

    前揭情詞提起上訴，經核為無理由，應予駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張宜群提起公訴，檢察官楊麒嘉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　黃　小　琴

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車

、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無

期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第181號

上  訴  人  

即  被  告  DO QUANG TUAN（中文姓名：杜光俊）









指定辯護人  本院公設辯護人  陳冠銘

上列上訴人即被告因公共危險案件，不服臺灣彰化地方法院114年度訴字第948號中華民國114年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第12239號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。經查，上訴人即被告DO QUANG TUAN（中文姓名：杜光俊，下稱被告）於本院準備程序及審理時均明示僅對原判決關於量刑部分提起上訴（見本院卷第83、119頁），而犯罪事實、所犯罪名及驅逐出境等部分均不在其列，本院依原判決確認之犯罪事實、所犯罪名及驅逐出境等為評價基礎，就前揭上訴範圍部分進行審理，其他部分均非本院審查範圍，合先敘明。

二、被告上訴意旨略以：被告行為後未著上衣、僅披越南國旗徒步行走在路邊，此與肇因於情財、仇隙、怨妒、忿恨、私慾、滅口之放火行為，其動機目的完全不同，且本案犯罪手段乃被告持店內之打火機點燃檳榔攤裝飲料之紙箱，再將點燃之紙箱置於店內地板上之方式為之，與其他縱火行為差別甚大，所造成危害社會之程度無法與其他放火案件等量齊觀，被告犯罪情狀在客觀上足以引起一般人之同情，情堪憫恕，請再依刑法第59條規定減輕其刑。又被告犯後自始自終均坦承犯行，有悔悟之心，有效節省司法資源，犯後態度良好，且本案所生損害非巨，被害人亦不追究，原審判決過重，請從輕量刑，以啟自新等語。

三、刑之減輕事由

　㈠被告已著手於放火燒燬現供人使用住宅行為之實施，然未生燒燬現供人使用住宅之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。

　㈡按刑法第19條第2項規定所指之行為人，必是罹患精神障礙或其他心智缺陷疾病之人，因該生理上之原因，導致其於行為時理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知而為行為之控制能力，有較諸常人顯著減低之心理結果，屬刑事責任能力受限制之人，得減輕其刑。次按犯罪行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，必要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既依犯罪行為時狀態定之，自應由法院本其調查證據之結果，加以判斷。查：　

　⒈原審囑託衛生福利部草屯療養院鑑定被告於行為時之精神狀態，經該院於114年10月22日對被告為精神鑑定，結果略以：被告過去無重大精神病史或家族史，於案發前一周開始出現幻覺、妄想、混亂行為等症狀，該症狀影響其現實感以及社會職業功能表現，並於案發後一個月逐漸消失，符合短暫精神病症之診斷。短暫精神病症是一種急性發作、維持時間短暫的精神疾病。其發病成因多元，時常是患者遭遇重大壓力或突發事件後，突然出現如妄想、幻覺、語言或行為明顯紊亂等精神病性症狀，但通常在一個月內完全恢復。在本案中，被告的犯案原因與命令式幻聽有關，其犯案後行為混亂，在凌晨時分披著國旗在馬路上行走，顯示其於案發時因短暫精神病症導致精神症狀活躍、思考混亂，而使辨識與控制能力顯著下降等情，有衛生福利部草屯療養院刑事鑑定報告書及鑑定人結文（原審卷第237至255頁）在卷可參。上開精神鑑定報告係由專業醫療機構依嚴謹之鑑定程序，綜合被告之過去生活史及疾病史、身體檢查及神經學檢查、精神狀態檢查、心理衡鑑結果鑑定可信度、精神診斷及責任能力評估各項資料，以客觀評估標準診斷後所得之結論，依鑑定人之專業知識及經驗，就被告為本案犯行時之精神狀況進行判斷，並說明其鑑定方法、所憑依據及推論經過，所為鑑定結果應屬可信。

　⒉被告於原審自述案發時腦中有聲音叫其放火（原審卷第22頁），且其於放火後之凌晨時分未著上衣、身披越南國旗在路遊蕩，作勢欲毆打路人，經警方盤查後，精神恍惚、答非所問，並欲以肉身阻擋行經之大卡車，警方於當日5時02分許管束被告等情，此有莒光派出所警員出具之職務報告、彰化縣莒光派出所110報案紀錄單、被告114年4月23日7時26分接受詢問之調查筆錄在卷可參（原審卷第167至173頁），是由被告案發後之整體舉止觀之，其案發時精神狀態顯有異常情形，參酌上開精神鑑定報告書意見，認被告於行為時有短暫精神病症狀，對於所為不法行為之辨識能力，及依其辨識而行為之控制能力有顯著降低之情，合於刑法第19條第2項規定，依法遞減輕其刑。

　㈢原審辯護人雖以被告主動向警員自首其放火放行，請依刑法第62條前段規定減刑等語（原審卷第104、105頁）。惟被告於放火後之同日4時38分許，因有民眾報稱被告作勢欲毆打人，莒光派出所員警前往盤查被告，發覺其為失聯移工，且精神狀況異常，遂將其管束帶回莒光派出所等待內政部移民署彰化專勤隊前來處理，期間，被告因精神狀況恍惚，且未諳中文，員警無從與被告溝通，之後通譯人員到場，然被告於接受警員詢問時，並未向通譯提及其有涉嫌放火犯行，直至埔心分駐所員警調閱檳榔攤內之監視器畫面，查悉放火犯嫌之身形特徵，確認被告涉案，故前往莒光派出所詢問被告是否放火，被告始坦承犯行等情，業經莒光派出所員警、埔心分駐所員警分別出具職務報告書說明經過（原審卷第127、128、167頁），並有彰化縣莒光派出所110報案紀錄單、報案電話譯文、彰化縣埔心分駐所110報案紀錄單在卷可憑（原審卷第169、187頁，偵卷第55頁），是員警前往莒光派出所詢問被告前，已有合理確切之根據懷疑被告涉嫌放火之行為。雖被告於警詢中自白，然其犯行既已被發覺，即不符合自首之要件。辯護人前揭辯護意旨，即非可採。

　㈣按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。經查，被告所犯本案放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪，其法定本刑雖為7年以上有期徒刑，經適用刑法第25條第2項、同法第19條第2項等規定遞減輕其刑後，其處斷刑已大幅減輕，再衡酌被告所為本案放火行為，嚴重危害他人生命、身體及財產安全暨所處建築物之社會公共安全，其犯罪情節及危害社會秩序之程度非輕，顯無法引起一般人之同情或憫恕，自應為其行為負責，難認有何情輕法重，在客觀上足以引起一般同情而顯可憫恕之處，自無再適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。　

四、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當。原審以行為人之責任為基礎，審酌被告因短暫精神病症，竟以打火機引燃檳榔攤內之紙箱等易燃物，嚴重危害公共安全，所為殊值非難；惟念及被告到案坦承犯行之犯後態度，迄今未與被害人蔡金龍和解或調解成立，惟被害人蔡金龍仍不予追究被告民刑事責任，有被害人蔡金龍之警詢筆錄在卷（見偵卷第13至15頁）；參酌被告之犯罪動機、手段、所燒燬財物之價值，及被告犯本案前並無前科之素行，有法院前案紀錄表在卷可參；兼衡被告於原審審理中自陳之智識程度、工作、收入及家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑2年。原判決於量刑理由已依被告之犯罪情狀，本於被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條所列情形而為量定，並未偏執一端，而有失之過重之情事，自難指原審量刑有何違法或不當。被告以前揭情詞提起上訴，經核為無理由，應予駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張宜群提起公訴，檢察官楊麒嘉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　黃　小　琴

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　



