
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第22號

上  訴  人  

即  被  告  吳浩宇

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣臺中地方法院11

4年度原訴字第33號中華民國114年8月29日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第43270號、114年度偵字

第2660、16670號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審判範圍之說明： 

㈠、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修

正後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依該條項之立法說

明：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之

負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上

訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審

判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒

收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，

提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分

犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。準此，上訴權人就下

級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示

其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、

「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法

律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此

時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處

分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不

可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理

範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」
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之諭知是否違法不當，而不及於其他。 

㈡、本案係由上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）提起上訴，依被

告於本院準備程序所述，經確認係就教唆犯意圖供行使之用

而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行之刑

的部分提起上訴（見本院卷第75頁），且有部分撤回上訴聲

請書乙份在卷可憑（見本院卷第83頁），未對原判決所認定

之犯罪事實、罪名部分聲明不服，依前揭說明，本院僅須就

原判決此部分所宣告之「刑」有無違法不當進行審理，並以

原判決此部分所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量

刑是否妥適之判斷基礎。至於本案關於被告此部分之犯罪事

實、認定犯罪事實所憑之證據及理由、所犯罪名，均詳如第

一審判決書之記載。

二、被告上訴意旨略以：被告於偵查、法院審理時均已認罪，原

審以刑法第150條第2項第1款之規定加重被告之刑，但未敘

明具體事由，容有不當；又被告因不諳法律程序，未能於原

審判決前透過法院安排與被害人洽談和解，被告提起上訴，

願與被害人洽談和、調解事宜。請法院考量本件被告始終坦

承犯行，從輕量刑等語。

三、刑之加重事由：

㈠、按刑法第150條規定之規範目的係保護公共秩序之安寧之社

會法益，故應側重於聚集之人數、行為地點之開放性及特

性、施暴對象、危險物品之殺傷效果及實際有無被使用、侵

擾持續時間暨對行為地點及周邊安寧秩序的事實影響等與社

會安寧秩序受侵擾程度有關聯之因子予以審酌（最高法院11

3年度台上字第1998號判決意旨可資參照）。經查，被告於

本案發生過程中教唆聚集3人（其他共犯由原審審結），本

案犯罪時間為案發日期上午10時30分許，並非深夜人煙較少

之時間，案發地點為不特定人均得往來馬路旁之告訴人Ａ０

２（下稱告訴人）經營之設計公司，且其等犯罪手法係攜帶

兇器鐵撬及撿拾石頭，砸毀案發地點之辦公室玻璃，進入辦

公室後，再砸毀該辦公室之電腦、印表機等物品之強暴行
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為，實有波及他人之虞，對於公共秩序、社會治安及人民居

住安寧之影響甚鉅，危險外溢性非低，綜合前揭各項情狀予

以考量，被告所為影響社會治安與公共秩序程度實非輕微，

應有依刑法第150條第2項第1款之規定加重其刑之必要，是

依該規定對被告加重其刑。

㈡、雖公訴檢察官於本院審理時指稱，被告前因加重詐欺案件，

經法院判處有期徒刑4年8月，於112年4月13日執行完畢，於

執行完畢後5年以內之113年2月17日再犯本案，被告顯然有

特別惡性，對於刑罰反應力薄弱，依大法官第775號解釋，

加重其最低本刑，並未超過其所應負擔之罪責，請依刑法第

47條規定，加重其本案的刑度等語。然檢察官於起訴書並未

主張累犯加重（見原審卷第7至11頁）、於一審審理時公訴

檢察官未於論告時主張應以累犯加重（見原審卷第117、119

頁），一審檢察官未對此提出上訴。本院考量其前案與本案

之罪質尚屬有別，爰不依刑法第47條第1項之規定加重其

刑。

四、本院之判斷：

㈠、原審就被告所犯教唆犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場

所聚集三人以上下手實施強暴等犯行，以行為人之責任為基

礎，審酌被告為圖不法報酬，受委託教唆、糾眾至告訴人所

經營之神奇空間美學設計公司公然砸店，毀損店內物品，而

下手實施強暴行為，危害公共秩序及社會安寧，並侵擾告訴

人對建築物之管理使用，所為實屬不該；並考量被告雖尚未

賠償告訴人，惟其於犯後坦認犯行，稍見悔意，及其犯罪動

機、目的、手段、參與情節及分工情形、所生危害，於原審

審理時自述之智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第11

8頁）等一切情狀，量處有期徒刑8月。足認原審係以行為人

之責任為基礎，經斟酌刑法第57條各款事由，兼顧對被告有

利與不利之科刑資料，既未逾越法定刑度及刑法第51條第5

款規定範圍，亦無違公平正義情形，均屬裁量權之適法行

使，核與比例原則及罪刑相當原則無悖。況被告所犯之教唆
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犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手

實施強暴罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑」，並得

加重其刑至2分之1（原審判決已於理由欄內敘明加重之原

因），則原判決對被告量處上開之刑，核為依前揭加重規定

其刑後之法定低度刑，對被告甚為寬厚，實難認有何不當或

違法可言。

㈡、被告上訴意旨雖以前詞指摘原判決量刑過重，請求從輕量

刑。然其迄今未能與告訴人和、調解成立，未徵得告訴人之

原諒，有本院調解事件報告書乙份在卷可憑（見本院卷第88

頁），被告復未能提出其他有利之量刑資料，是其上訴為無

理由，應予駁回。

五、被告於本院審理時經合法傳喚，有其之送達證書在卷可憑

（見本院卷第93頁），其無正當理由不到庭，於是不待其陳

述，逕以一造辯論而為判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭逵提起公訴，檢察官Ａ０４到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔 

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
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上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度原訴字第33號中華民國114年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第43270號、114年度偵字第2660、16670號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審判範圍之說明： 
㈠、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修正後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依該條項之立法說明：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。準此，上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他。 
㈡、本案係由上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）提起上訴，依被告於本院準備程序所述，經確認係就教唆犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行之刑的部分提起上訴（見本院卷第75頁），且有部分撤回上訴聲請書乙份在卷可憑（見本院卷第83頁），未對原判決所認定之犯罪事實、罪名部分聲明不服，依前揭說明，本院僅須就原判決此部分所宣告之「刑」有無違法不當進行審理，並以原判決此部分所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。至於本案關於被告此部分之犯罪事實、認定犯罪事實所憑之證據及理由、所犯罪名，均詳如第一審判決書之記載。
二、被告上訴意旨略以：被告於偵查、法院審理時均已認罪，原審以刑法第150條第2項第1款之規定加重被告之刑，但未敘明具體事由，容有不當；又被告因不諳法律程序，未能於原審判決前透過法院安排與被害人洽談和解，被告提起上訴，願與被害人洽談和、調解事宜。請法院考量本件被告始終坦承犯行，從輕量刑等語。
三、刑之加重事由：
㈠、按刑法第150條規定之規範目的係保護公共秩序之安寧之社會法益，故應側重於聚集之人數、行為地點之開放性及特性、施暴對象、危險物品之殺傷效果及實際有無被使用、侵擾持續時間暨對行為地點及周邊安寧秩序的事實影響等與社會安寧秩序受侵擾程度有關聯之因子予以審酌（最高法院113年度台上字第1998號判決意旨可資參照）。經查，被告於本案發生過程中教唆聚集3人（其他共犯由原審審結），本案犯罪時間為案發日期上午10時30分許，並非深夜人煙較少之時間，案發地點為不特定人均得往來馬路旁之告訴人Ａ０２（下稱告訴人）經營之設計公司，且其等犯罪手法係攜帶兇器鐵撬及撿拾石頭，砸毀案發地點之辦公室玻璃，進入辦公室後，再砸毀該辦公室之電腦、印表機等物品之強暴行為，實有波及他人之虞，對於公共秩序、社會治安及人民居住安寧之影響甚鉅，危險外溢性非低，綜合前揭各項情狀予以考量，被告所為影響社會治安與公共秩序程度實非輕微，應有依刑法第150條第2項第1款之規定加重其刑之必要，是依該規定對被告加重其刑。
㈡、雖公訴檢察官於本院審理時指稱，被告前因加重詐欺案件，經法院判處有期徒刑4年8月，於112年4月13日執行完畢，於執行完畢後5年以內之113年2月17日再犯本案，被告顯然有特別惡性，對於刑罰反應力薄弱，依大法官第775號解釋，加重其最低本刑，並未超過其所應負擔之罪責，請依刑法第47條規定，加重其本案的刑度等語。然檢察官於起訴書並未主張累犯加重（見原審卷第7至11頁）、於一審審理時公訴檢察官未於論告時主張應以累犯加重（見原審卷第117、119頁），一審檢察官未對此提出上訴。本院考量其前案與本案之罪質尚屬有別，爰不依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
四、本院之判斷：
㈠、原審就被告所犯教唆犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴等犯行，以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖不法報酬，受委託教唆、糾眾至告訴人所經營之神奇空間美學設計公司公然砸店，毀損店內物品，而下手實施強暴行為，危害公共秩序及社會安寧，並侵擾告訴人對建築物之管理使用，所為實屬不該；並考量被告雖尚未賠償告訴人，惟其於犯後坦認犯行，稍見悔意，及其犯罪動機、目的、手段、參與情節及分工情形、所生危害，於原審審理時自述之智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第118頁）等一切情狀，量處有期徒刑8月。足認原審係以行為人之責任為基礎，經斟酌刑法第57條各款事由，兼顧對被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定範圍，亦無違公平正義情形，均屬裁量權之適法行使，核與比例原則及罪刑相當原則無悖。況被告所犯之教唆犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑」，並得加重其刑至2分之1（原審判決已於理由欄內敘明加重之原因），則原判決對被告量處上開之刑，核為依前揭加重規定其刑後之法定低度刑，對被告甚為寬厚，實難認有何不當或違法可言。
㈡、被告上訴意旨雖以前詞指摘原判決量刑過重，請求從輕量刑。然其迄今未能與告訴人和、調解成立，未徵得告訴人之原諒，有本院調解事件報告書乙份在卷可憑（見本院卷第88頁），被告復未能提出其他有利之量刑資料，是其上訴為無理由，應予駁回。
五、被告於本院審理時經合法傳喚，有其之送達證書在卷可憑（見本院卷第93頁），其無正當理由不到庭，於是不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官郭逵提起公訴，檢察官Ａ０４到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔 
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日







臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第22號

上  訴  人  

即  被  告  吳浩宇





上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣臺中地方法院11

4年度原訴字第33號中華民國114年8月29日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第43270號、114年度偵字

第2660、16670號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審判範圍之說明： 

㈠、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修

    正後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依該條項之立法說

    明：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之

    負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上

    訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審

    判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收

    、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提

    起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯

    罪事實不在上訴審審查範圍」等語。準此，上訴權人就下級

    審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其

    範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保

    安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效

    果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上

    訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權

    而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分

    關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍

    僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭

    知是否違法不當，而不及於其他。 

㈡、本案係由上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）提起上訴，依被告於

    本院準備程序所述，經確認係就教唆犯意圖供行使之用而攜

    帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行之刑的部

    分提起上訴（見本院卷第75頁），且有部分撤回上訴聲請書

    乙份在卷可憑（見本院卷第83頁），未對原判決所認定之犯

    罪事實、罪名部分聲明不服，依前揭說明，本院僅須就原判

    決此部分所宣告之「刑」有無違法不當進行審理，並以原判

    決此部分所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是

    否妥適之判斷基礎。至於本案關於被告此部分之犯罪事實、

    認定犯罪事實所憑之證據及理由、所犯罪名，均詳如第一審

    判決書之記載。

二、被告上訴意旨略以：被告於偵查、法院審理時均已認罪，原

    審以刑法第150條第2項第1款之規定加重被告之刑，但未敘

    明具體事由，容有不當；又被告因不諳法律程序，未能於原

    審判決前透過法院安排與被害人洽談和解，被告提起上訴，

    願與被害人洽談和、調解事宜。請法院考量本件被告始終坦

    承犯行，從輕量刑等語。

三、刑之加重事由：

㈠、按刑法第150條規定之規範目的係保護公共秩序之安寧之社會

    法益，故應側重於聚集之人數、行為地點之開放性及特性、

    施暴對象、危險物品之殺傷效果及實際有無被使用、侵擾持

    續時間暨對行為地點及周邊安寧秩序的事實影響等與社會安

    寧秩序受侵擾程度有關聯之因子予以審酌（最高法院113年

    度台上字第1998號判決意旨可資參照）。經查，被告於本案

    發生過程中教唆聚集3人（其他共犯由原審審結），本案犯

    罪時間為案發日期上午10時30分許，並非深夜人煙較少之時

    間，案發地點為不特定人均得往來馬路旁之告訴人Ａ０２（下

    稱告訴人）經營之設計公司，且其等犯罪手法係攜帶兇器鐵

    撬及撿拾石頭，砸毀案發地點之辦公室玻璃，進入辦公室後

    ，再砸毀該辦公室之電腦、印表機等物品之強暴行為，實有

    波及他人之虞，對於公共秩序、社會治安及人民居住安寧之

    影響甚鉅，危險外溢性非低，綜合前揭各項情狀予以考量，

    被告所為影響社會治安與公共秩序程度實非輕微，應有依刑

    法第150條第2項第1款之規定加重其刑之必要，是依該規定

    對被告加重其刑。

㈡、雖公訴檢察官於本院審理時指稱，被告前因加重詐欺案件，

    經法院判處有期徒刑4年8月，於112年4月13日執行完畢，於

    執行完畢後5年以內之113年2月17日再犯本案，被告顯然有

    特別惡性，對於刑罰反應力薄弱，依大法官第775號解釋，

    加重其最低本刑，並未超過其所應負擔之罪責，請依刑法第

    47條規定，加重其本案的刑度等語。然檢察官於起訴書並未

    主張累犯加重（見原審卷第7至11頁）、於一審審理時公訴

    檢察官未於論告時主張應以累犯加重（見原審卷第117、119

    頁），一審檢察官未對此提出上訴。本院考量其前案與本案

    之罪質尚屬有別，爰不依刑法第47條第1項之規定加重其刑

    。

四、本院之判斷：

㈠、原審就被告所犯教唆犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場

    所聚集三人以上下手實施強暴等犯行，以行為人之責任為基

    礎，審酌被告為圖不法報酬，受委託教唆、糾眾至告訴人所

    經營之神奇空間美學設計公司公然砸店，毀損店內物品，而

    下手實施強暴行為，危害公共秩序及社會安寧，並侵擾告訴

    人對建築物之管理使用，所為實屬不該；並考量被告雖尚未

    賠償告訴人，惟其於犯後坦認犯行，稍見悔意，及其犯罪動

    機、目的、手段、參與情節及分工情形、所生危害，於原審

    審理時自述之智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第11

    8頁）等一切情狀，量處有期徒刑8月。足認原審係以行為人

    之責任為基礎，經斟酌刑法第57條各款事由，兼顧對被告有

    利與不利之科刑資料，既未逾越法定刑度及刑法第51條第5

    款規定範圍，亦無違公平正義情形，均屬裁量權之適法行使

    ，核與比例原則及罪刑相當原則無悖。況被告所犯之教唆犯

    意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實

    施強暴罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑」，並得加

    重其刑至2分之1（原審判決已於理由欄內敘明加重之原因）

    ，則原判決對被告量處上開之刑，核為依前揭加重規定其刑

    後之法定低度刑，對被告甚為寬厚，實難認有何不當或違法

    可言。

㈡、被告上訴意旨雖以前詞指摘原判決量刑過重，請求從輕量刑

    。然其迄今未能與告訴人和、調解成立，未徵得告訴人之原

    諒，有本院調解事件報告書乙份在卷可憑（見本院卷第88頁

    ），被告復未能提出其他有利之量刑資料，是其上訴為無理

    由，應予駁回。

五、被告於本院審理時經合法傳喚，有其之送達證書在卷可憑（

    見本院卷第93頁），其無正當理由不到庭，於是不待其陳述

    ，逕以一造辯論而為判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭逵提起公訴，檢察官Ａ０４到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔 

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第22號

上  訴  人  

即  被  告  吳浩宇





上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度原訴字第33號中華民國114年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第43270號、114年度偵字第2660、16670號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審判範圍之說明： 

㈠、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修正後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依該條項之立法說明：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。準此，上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他。 

㈡、本案係由上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）提起上訴，依被告於本院準備程序所述，經確認係就教唆犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行之刑的部分提起上訴（見本院卷第75頁），且有部分撤回上訴聲請書乙份在卷可憑（見本院卷第83頁），未對原判決所認定之犯罪事實、罪名部分聲明不服，依前揭說明，本院僅須就原判決此部分所宣告之「刑」有無違法不當進行審理，並以原判決此部分所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。至於本案關於被告此部分之犯罪事實、認定犯罪事實所憑之證據及理由、所犯罪名，均詳如第一審判決書之記載。

二、被告上訴意旨略以：被告於偵查、法院審理時均已認罪，原審以刑法第150條第2項第1款之規定加重被告之刑，但未敘明具體事由，容有不當；又被告因不諳法律程序，未能於原審判決前透過法院安排與被害人洽談和解，被告提起上訴，願與被害人洽談和、調解事宜。請法院考量本件被告始終坦承犯行，從輕量刑等語。

三、刑之加重事由：

㈠、按刑法第150條規定之規範目的係保護公共秩序之安寧之社會法益，故應側重於聚集之人數、行為地點之開放性及特性、施暴對象、危險物品之殺傷效果及實際有無被使用、侵擾持續時間暨對行為地點及周邊安寧秩序的事實影響等與社會安寧秩序受侵擾程度有關聯之因子予以審酌（最高法院113年度台上字第1998號判決意旨可資參照）。經查，被告於本案發生過程中教唆聚集3人（其他共犯由原審審結），本案犯罪時間為案發日期上午10時30分許，並非深夜人煙較少之時間，案發地點為不特定人均得往來馬路旁之告訴人Ａ０２（下稱告訴人）經營之設計公司，且其等犯罪手法係攜帶兇器鐵撬及撿拾石頭，砸毀案發地點之辦公室玻璃，進入辦公室後，再砸毀該辦公室之電腦、印表機等物品之強暴行為，實有波及他人之虞，對於公共秩序、社會治安及人民居住安寧之影響甚鉅，危險外溢性非低，綜合前揭各項情狀予以考量，被告所為影響社會治安與公共秩序程度實非輕微，應有依刑法第150條第2項第1款之規定加重其刑之必要，是依該規定對被告加重其刑。

㈡、雖公訴檢察官於本院審理時指稱，被告前因加重詐欺案件，經法院判處有期徒刑4年8月，於112年4月13日執行完畢，於執行完畢後5年以內之113年2月17日再犯本案，被告顯然有特別惡性，對於刑罰反應力薄弱，依大法官第775號解釋，加重其最低本刑，並未超過其所應負擔之罪責，請依刑法第47條規定，加重其本案的刑度等語。然檢察官於起訴書並未主張累犯加重（見原審卷第7至11頁）、於一審審理時公訴檢察官未於論告時主張應以累犯加重（見原審卷第117、119頁），一審檢察官未對此提出上訴。本院考量其前案與本案之罪質尚屬有別，爰不依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

四、本院之判斷：

㈠、原審就被告所犯教唆犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴等犯行，以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖不法報酬，受委託教唆、糾眾至告訴人所經營之神奇空間美學設計公司公然砸店，毀損店內物品，而下手實施強暴行為，危害公共秩序及社會安寧，並侵擾告訴人對建築物之管理使用，所為實屬不該；並考量被告雖尚未賠償告訴人，惟其於犯後坦認犯行，稍見悔意，及其犯罪動機、目的、手段、參與情節及分工情形、所生危害，於原審審理時自述之智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第118頁）等一切情狀，量處有期徒刑8月。足認原審係以行為人之責任為基礎，經斟酌刑法第57條各款事由，兼顧對被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定範圍，亦無違公平正義情形，均屬裁量權之適法行使，核與比例原則及罪刑相當原則無悖。況被告所犯之教唆犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑」，並得加重其刑至2分之1（原審判決已於理由欄內敘明加重之原因），則原判決對被告量處上開之刑，核為依前揭加重規定其刑後之法定低度刑，對被告甚為寬厚，實難認有何不當或違法可言。

㈡、被告上訴意旨雖以前詞指摘原判決量刑過重，請求從輕量刑。然其迄今未能與告訴人和、調解成立，未徵得告訴人之原諒，有本院調解事件報告書乙份在卷可憑（見本院卷第88頁），被告復未能提出其他有利之量刑資料，是其上訴為無理由，應予駁回。

五、被告於本院審理時經合法傳喚，有其之送達證書在卷可憑（見本院卷第93頁），其無正當理由不到庭，於是不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭逵提起公訴，檢察官Ａ０４到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔 

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日









