LaBEiRnd Y Ao )i
115# B 373 % 24055

FoE A
N Y
FERRE A SR (R R

DA HATE ST AR A RE R Y B S ]
A B ovE 5120557 A RI15E17 150 - F 24 (%3

B A aE Y R B RR14E R 3 $309818) o A o
~ Fx le_.;“_—»—r

PR B AR R BEARL 0 L REP T 2
AN TR R s - R o FEATREAQL (T
CS DN ® Al SILCNE S AR NS EE
$r s Hw P B E RUE (AR %7879 83F ) v ik af
”ﬂg’ﬁ&ﬁ%&*g B Ak 2 B LB E TR

‘—-

o ZWAUE o PIZEARF AR AT 4P -
AN A

A B AP E O RE T AIEIT L - L EARTFE

BEL TN B R TR A RS LR s T AR

HARESET VR LEBBIrL SRS AT R 2

Bl A A G AR GRS g B
L eI L BEReFFEEFE PR ES Z RN

p

|

A B2 TS BRET SR B ARE S R
EIEE 7 &2 % 3}4591'*,‘)5\#"5’ A FEIER & o

S Bw LR

- REVNGERAERFRPELEMEY  SEF FARE

%— 7



ool @ W

.?)_qm.
5
Pl

>
&

Ji

S D
@ O

-

E RN

|~
rL

v |
. B
N

)/

(m

‘4*13“%““2‘;&\*7‘&

>
>

(-l ﬁs‘ _}—%

o

—E\|\4
CY

T
_?;\'

-
W

i
=
-

w3

A4 -
~.
AR

ol

.
Lo

=
B T e

-\
&

L

I

N
—

Pl -y
SN

X S
—
Sy

|rhs
A (2
(*« ﬁ-’l (w.

=

Pl N .,
3
b

[e—
==
?\E

¥
5

D
o
R (N

Jih Ir‘g._ e (ﬂ.

-

Eol N T R N T

ol

|

/m

T3

E

(w.

el

A

\
—
3

U N
=

(w,

e Ry
k=

-
et

£ S
R
[
B
et

b
|
<
=l
o

o

AR

kA
5

o (%\llﬁ”
(i ﬁi =

2

AN

%
Kl

.,),
- e
i
¥
=™
b

&
s

9

AN

|+~

Ry

qx

e A

&)
3
ke

= \\a ™ v 3R D

T

>
~

|

—\

«A’
.o )

A4
o
=
1IN
>
=il
\'nt\_ =/
(rei-

G

4}7

-

O;;gu,)’g,]i.&?b&»ﬁ] 7% %57
A g 187 2 F)
I &2
,ﬁf&ﬂwﬂéﬁﬂﬁf
EiE o AR BT AR

o
L]

N
|~

(=
sy

> R

J’I—

~

*EW-N

|
ﬁéﬁﬂi?

Pz
A e R e SR %;r

-

3

3'{.'—
=4
..'!1}

»
>
N

)

)
P
\y
.
~
N+

= ¥
T

D, _Y N
W

—

=

=
M-
rI
j*S

]
S|
—

g\

2w o e 3
s
=
80

N

,:?
|~

\
&~
e

T
(w

4

22

4

SN
s
R0
&
&L
"}

Ay
S W
Wy

N R
. AN

AY

o

PANE

LI

|>~_ -
sV R TN VO T T
<

S g
4

< E

g3 R

—_ e

-3 T3

-—_\
[
-

VoS D R T W

—

=1

=
i

=
fyde
<=
N
|+~

4
N
)
~

(vo=h e e

4
e

YW= A R
s
P =
T_i-r& (ﬂ, L (Q,

%ﬁ Roue
e
A

\q‘*““—"%‘\ )%' o
T @

31

=
\-Q-:\

- Y
[—

-3
\‘:\
o

—
(]
3\,
N
L
3
N

roS
o o

T

=
A0
—

e
S
Beom
. |l —=h ﬂ} AN

S

=
R

Puali

&
o e 4

N
=
B

b

A LR A

s

b

3
=
3 DR
\l“
\u_

?
5
E,
g
N

ﬁh@% e %577’3—%4 7l2. 8 R A

Lo R HERHLRF LR

i
ﬁ%ﬁ BRdm2 tg R 0 g A
.

ﬁ]w}‘ 2.4 EHRRA 1Y

1
23&3},\’? J:L7 —E’-‘ZHJ ’ Tﬁjb%%ﬁlj‘g‘,%
T

e L:f.]a&g_g'_;g@ﬁ,rsl;

AWM ATIML PEEE AED



Ji

PaEEPRPEF > 3 2FL+ 2 RZ2F1I4882Tp P #& 14
A1141 35981 F % 11491118410%@: R OR RRERR A
ook 114#87 27p ¢ B EFe s i F 5114004232750 0 3
TRERBFELY & (RFL 53537397 ) - Lr%kix
L2 TR R ARE TR ~ TRE ) F 5
iﬁiwﬁA’*ﬁ?fﬁgﬁwﬁﬁi%iié#F’ﬁ
2 AMETESRATHAENFITES PR TR L H 72
W Rk ?&##&ﬁm}r%"h+mﬁﬁrhk .
TR e TELE S AR o

A F09ERTZ M B RELE ] LIE R Y 5 HFRL R T
ATRE o RER RUGIAe- B R RE TR ngd 2

TR SRS SOV

\3
il
=
W
\_j
&
*
&
[N
ke
.
s
~=l
St
=

i AR Lﬁ] /)EWT
H4E > @ A2 Tk

R al
.5 i3 Y 5 G
e (T 0 B oA
B

X
IFEGE D2 X E A ﬁﬂ&%%ﬁ B
A

* Az 32 4R TR E"‘% bz kA HEe &R il o
RIRALoip > it fFhz pideEprdd st
e T AIEG S 1TE

Flo g sl eg pd mE L kI

%278 2 AR AEH A o F ELIRE AT

— R BT A LA K
P AR AFRLATEEE Y R 2 sd B0 TR FER

%p%ﬁ“W%iﬁ'wiﬂ@ﬂ%”%gﬁ%%ﬁ@h‘zﬂw

* oz AR o A RZETE FOIERTE)E P iERL 2

» WREF LR o R AR RT)Z 509 REL > Y RE



ERN o AHREAC KM AML T EEL
o P wLARD A Hw

J

%&, HE s BEINEFDE F 3681 > Hidded 2 oo
FERFT B ERAZDT RET AQ 2 PR TR -
v E EN 3| 115 5 3 7 p

-h_‘\

AEF e B & B oFE N
ENE

Rk I

v < A
ntnAFEPERAER o

4o Pﬂj\%"Ji#z@%?ﬂixxxzi 1520p o AP A F 2R
Ko b PAIRd X > BB HEAS SRI200 P A Bt Hd

C=HE" "3147 A Hh %ﬂ‘) IRl B R U SF S N
A

o T b

m\qu

¢ ®E 3 ® 115 & 5 1 8




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第240號
上  訴  人  
即  被  告  黃建豪




選任辯護人  邱靖凱律師（法扶律師）
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法院114年度訴字第1205號中華民國115年1月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第35981號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、本院審理範圍：
　　按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）上訴言明僅就「量刑部分」提起上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲請書足憑（本院卷第78-79、83頁)，依前述說明，本院僅就原審判決關於被告之量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
貳、被告上訴意旨：
　　被告始終坦承犯行，被告育有未成年子女一名，經濟困窘，雖先前於工地做 臨時工仍不足以讓子女溫飽，因一時失慮涉人販毒雖不可採，但其動機卻是為圖子女之養育費用，其動機與一般販毒者尚有不同；且衡量上訴人並無前科，僅係為求被告與子女之溫飽聽命上游運送毒品，犯罪角色等同於販毒組織之下游、機械性可替代，故量刑應再予酌，原判決量刑過重，請依刑法第59條減輕其刑，並從輕量刑等語。
參、駁回上訴之理由：
一、按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為不當或違法。原審量刑適用相關規定，以被告之責任為基礎，審酌被告明知毒品危害民眾生命及健康，販賣毒品將造成社會治安敗壞，助長施用毒品之惡習，並危害購買毒品而施用者之生命及健康；施用毒品者，時為籌得毒品之資，甘冒竊盜、搶奪及強盜等財產犯罪，滋生重大刑事案件，惡化治安，嚴重損及公益，竟仍無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，為圖賺取利益，而為本案販賣第三級毒品犯行，其行為致生毒品擴散之危險，對社會具有相當之危害性；兼衡其動機、目的、販賣數量、坦承犯行之犯後態度尚可；暨其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀；並說明：依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑、無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減刑之依據，量處如原判決所示之刑，已詳細敘述理由。準此，原判決顯已斟酌刑法第57條各款所列事由而為量刑，兼顧對被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，原審判決量刑並無不當或違法。另被告雖於本院稱：因家庭經濟因素，而犯本案等語，然此僅屬刑法第57條第4款所列之量刑應注意事項之一，而原判決已斟酌被告之生活狀況予以量刑，縱認所述屬實，認應給予被告刑度減輕之幅度甚微，在量刑上無重要之參考價值，自不影響原判決之量刑，仍非屬得以動搖原判決量刑之事由。是以，本案量刑基礎與原審並無不同，原判決量刑並無不當。
二、又被告雖於偵查時供出毒品來源為「阿水」、「阿草」之人，惟被告未提供「阿水」、「阿草」毒品上手關具體情資，致無法立案偵辦，偵查機關未因被告上開供述而查獲正犯或共犯等情，有臺灣臺中地方檢察署114年8月27日中檢介潛114偵35981字第11491118410號函、臺中市政府警察局大雅分局114年8月27日中市警雅分偵字第1140042327號函暨所附員警職務報告可參（原審卷第35、37-39頁）。是本案依據被告之供述資料，被告未提供「阿水」、「阿草」毒品上手關具體情資，即難苛求檢警機關調查毒品上手或共犯，被告自難獲得毒品危害防制條例第17條第1項規定減免其刑之寬典，故被告請求再調查是否因供告供述而查獲「阿水」、「阿草」情節，即無必要，附此敘明。 　
三、刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。查，毒品對社會秩序及國民健康危害甚鉅，而被告係智識健全之成年人，對政府嚴格查緝販賣毒品之行為，自無不知之理；復衡諸販賣第三級毒品愷他命命助長毒品流通，戕害國人身心健康，對社會秩序之危害甚鉅販賣毒品以牟利，造成社會危害；況且被告已依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑，實難認其所為有何客觀上足以引起一般同情，顯可憫恕，而科以最低度刑猶嫌過重之情形。從而，本院認本案被告所為販賣第三級毒品犯行，並無情輕法重而有顯可憫恕之處，自無依刑法第59條規定酌量減輕其刑適用之餘地。被告請求依刑法第59條規定酌量減輕被告之刑，即非可採。原判決未依刑法第59條減輕其刑，並無違誤。　　　
四、綜上所述，被告上訴意旨指摘原判決未依刑法第59條規定減輕其刑，量刑過重云云，係對原判決量刑職權之適法行使，任意指摘，及對原判決已說明之事項及無關之事項，再事爭執，上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　
本案經檢察官康存孝提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷
  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第240號

上  訴  人  

即  被  告  黃建豪





選任辯護人  邱靖凱律師（法扶律師）

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法院11

4年度訴字第1205號中華民國115年1月15日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第35981號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之。上訴人即被告Ａ０１（下稱被告

    ）上訴言明僅就「量刑部分」提起上訴，有本院審判筆錄、

    撤回上訴聲請書足憑（本院卷第78-79、83頁)，依前述說明

    ，本院僅就原審判決關於被告之量刑妥適與否進行審理，至

    於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。

貳、被告上訴意旨：

　　被告始終坦承犯行，被告育有未成年子女一名，經濟困窘，

    雖先前於工地做 臨時工仍不足以讓子女溫飽，因一時失慮

    涉人販毒雖不可採，但其動機卻是為圖子女之養育費用，其

    動機與一般販毒者尚有不同；且衡量上訴人並無前科，僅係

    為求被告與子女之溫飽聽命上游運送毒品，犯罪角色等同於

    販毒組織之下游、機械性可替代，故量刑應再予酌，原判決

    量刑過重，請依刑法第59條減輕其刑，並從輕量刑等語。

參、駁回上訴之理由：

一、按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得

    依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決

    之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷，苟

    已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀

    ，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入

    情形，即不得任意指摘為不當或違法。原審量刑適用相關規

    定，以被告之責任為基礎，審酌被告明知毒品危害民眾生命

    及健康，販賣毒品將造成社會治安敗壞，助長施用毒品之惡

    習，並危害購買毒品而施用者之生命及健康；施用毒品者，

    時為籌得毒品之資，甘冒竊盜、搶奪及強盜等財產犯罪，滋

    生重大刑事案件，惡化治安，嚴重損及公益，竟仍無視國家

    杜絕毒品犯罪之禁令，為圖賺取利益，而為本案販賣第三級

    毒品犯行，其行為致生毒品擴散之危險，對社會具有相當之

    危害性；兼衡其動機、目的、販賣數量、坦承犯行之犯後態

    度尚可；暨其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟生活

    狀況等一切情狀；並說明：依毒品危害防制條例第17條第2

    項之規定減輕其刑、無從依毒品危害防制條例第17條第1項

    規定減刑之依據，量處如原判決所示之刑，已詳細敘述理由

    。準此，原判決顯已斟酌刑法第57條各款所列事由而為量刑

    ，兼顧對被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，

    亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失入

    之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，原審判決量刑並無

    不當或違法。另被告雖於本院稱：因家庭經濟因素，而犯本

    案等語，然此僅屬刑法第57條第4款所列之量刑應注意事項

    之一，而原判決已斟酌被告之生活狀況予以量刑，縱認所述

    屬實，認應給予被告刑度減輕之幅度甚微，在量刑上無重要

    之參考價值，自不影響原判決之量刑，仍非屬得以動搖原判

    決量刑之事由。是以，本案量刑基礎與原審並無不同，原判

    決量刑並無不當。

二、又被告雖於偵查時供出毒品來源為「阿水」、「阿草」之人

    ，惟被告未提供「阿水」、「阿草」毒品上手關具體情資，

    致無法立案偵辦，偵查機關未因被告上開供述而查獲正犯或

    共犯等情，有臺灣臺中地方檢察署114年8月27日中檢介潛11

    4偵35981字第11491118410號函、臺中市政府警察局大雅分

    局114年8月27日中市警雅分偵字第1140042327號函暨所附員

    警職務報告可參（原審卷第35、37-39頁）。是本案依據被

    告之供述資料，被告未提供「阿水」、「阿草」毒品上手關

    具體情資，即難苛求檢警機關調查毒品上手或共犯，被告自

    難獲得毒品危害防制條例第17條第1項規定減免其刑之寬典

    ，故被告請求再調查是否因供告供述而查獲「阿水」、「阿

    草」情節，即無必要，附此敘明。 　

三、刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因

    與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法

    定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度

    刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，

    則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言

    。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕

    其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之

    最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其

    刑。查，毒品對社會秩序及國民健康危害甚鉅，而被告係智

    識健全之成年人，對政府嚴格查緝販賣毒品之行為，自無不

    知之理；復衡諸販賣第三級毒品愷他命命助長毒品流通，戕

    害國人身心健康，對社會秩序之危害甚鉅販賣毒品以牟利，

    造成社會危害；況且被告已依毒品危害防制條例第17條第2

    項之規定減輕其刑，實難認其所為有何客觀上足以引起一般

    同情，顯可憫恕，而科以最低度刑猶嫌過重之情形。從而，

    本院認本案被告所為販賣第三級毒品犯行，並無情輕法重而

    有顯可憫恕之處，自無依刑法第59條規定酌量減輕其刑適用

    之餘地。被告請求依刑法第59條規定酌量減輕被告之刑，即

    非可採。原判決未依刑法第59條減輕其刑，並無違誤。　　

    　

四、綜上所述，被告上訴意旨指摘原判決未依刑法第59條規定減

    輕其刑，量刑過重云云，係對原判決量刑職權之適法行使，

    任意指摘，及對原判決已說明之事項及無關之事項，再事爭

    執，上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　

本案經檢察官康存孝提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第240號

上  訴  人  

即  被  告  黃建豪





選任辯護人  邱靖凱律師（法扶律師）

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法院114年度訴字第1205號中華民國115年1月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第35981號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）上訴言明僅就「量刑部分」提起上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲請書足憑（本院卷第78-79、83頁)，依前述說明，本院僅就原審判決關於被告之量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。

貳、被告上訴意旨：

　　被告始終坦承犯行，被告育有未成年子女一名，經濟困窘，雖先前於工地做 臨時工仍不足以讓子女溫飽，因一時失慮涉人販毒雖不可採，但其動機卻是為圖子女之養育費用，其動機與一般販毒者尚有不同；且衡量上訴人並無前科，僅係為求被告與子女之溫飽聽命上游運送毒品，犯罪角色等同於販毒組織之下游、機械性可替代，故量刑應再予酌，原判決量刑過重，請依刑法第59條減輕其刑，並從輕量刑等語。

參、駁回上訴之理由：

一、按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為不當或違法。原審量刑適用相關規定，以被告之責任為基礎，審酌被告明知毒品危害民眾生命及健康，販賣毒品將造成社會治安敗壞，助長施用毒品之惡習，並危害購買毒品而施用者之生命及健康；施用毒品者，時為籌得毒品之資，甘冒竊盜、搶奪及強盜等財產犯罪，滋生重大刑事案件，惡化治安，嚴重損及公益，竟仍無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，為圖賺取利益，而為本案販賣第三級毒品犯行，其行為致生毒品擴散之危險，對社會具有相當之危害性；兼衡其動機、目的、販賣數量、坦承犯行之犯後態度尚可；暨其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀；並說明：依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑、無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減刑之依據，量處如原判決所示之刑，已詳細敘述理由。準此，原判決顯已斟酌刑法第57條各款所列事由而為量刑，兼顧對被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，原審判決量刑並無不當或違法。另被告雖於本院稱：因家庭經濟因素，而犯本案等語，然此僅屬刑法第57條第4款所列之量刑應注意事項之一，而原判決已斟酌被告之生活狀況予以量刑，縱認所述屬實，認應給予被告刑度減輕之幅度甚微，在量刑上無重要之參考價值，自不影響原判決之量刑，仍非屬得以動搖原判決量刑之事由。是以，本案量刑基礎與原審並無不同，原判決量刑並無不當。

二、又被告雖於偵查時供出毒品來源為「阿水」、「阿草」之人，惟被告未提供「阿水」、「阿草」毒品上手關具體情資，致無法立案偵辦，偵查機關未因被告上開供述而查獲正犯或共犯等情，有臺灣臺中地方檢察署114年8月27日中檢介潛114偵35981字第11491118410號函、臺中市政府警察局大雅分局114年8月27日中市警雅分偵字第1140042327號函暨所附員警職務報告可參（原審卷第35、37-39頁）。是本案依據被告之供述資料，被告未提供「阿水」、「阿草」毒品上手關具體情資，即難苛求檢警機關調查毒品上手或共犯，被告自難獲得毒品危害防制條例第17條第1項規定減免其刑之寬典，故被告請求再調查是否因供告供述而查獲「阿水」、「阿草」情節，即無必要，附此敘明。 　

三、刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。查，毒品對社會秩序及國民健康危害甚鉅，而被告係智識健全之成年人，對政府嚴格查緝販賣毒品之行為，自無不知之理；復衡諸販賣第三級毒品愷他命命助長毒品流通，戕害國人身心健康，對社會秩序之危害甚鉅販賣毒品以牟利，造成社會危害；況且被告已依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑，實難認其所為有何客觀上足以引起一般同情，顯可憫恕，而科以最低度刑猶嫌過重之情形。從而，本院認本案被告所為販賣第三級毒品犯行，並無情輕法重而有顯可憫恕之處，自無依刑法第59條規定酌量減輕其刑適用之餘地。被告請求依刑法第59條規定酌量減輕被告之刑，即非可採。原判決未依刑法第59條減輕其刑，並無違誤。　　　

四、綜上所述，被告上訴意旨指摘原判決未依刑法第59條規定減輕其刑，量刑過重云云，係對原判決量刑職權之適法行使，任意指摘，及對原判決已說明之事項及無關之事項，再事爭執，上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　

本案經檢察官康存孝提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日



