
臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

115年度上訴字第244號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  潘國華
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選任辯護人  廖本揚律師（法扶律師）

上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣彰化地

方法院114年度訴字第1002號中華民國115年1月8日第一審判決

（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第8952號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　理　　由

一、本案經本院審理結果，認原審就卷內證據調查之結果為綜合

判斷，以不能證明被告潘國華（下同被告）有如原判決附表

（下稱附表）編號1、2所示販賣第一級毒品海洛因予陳信安

2次犯行，諭知被告無罪，核無不當，應予維持，並引用第

一審判決書所記載之證據及理由（詳如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：依照原審勘驗證人陳信安於警詢時證

述過程之錄影檔案，證人陳信安對於員警詢問之問題，均能

逐一回答，也能在員警說錯被告姓名時主動更正，表示證人

陳信安在警詢時，仍具有一定識別問題，並針對問題回答之

能力，原審判決以證人陳信安於警詢時證述過程出現閉眼休

息、打呵欠、用手揉臉等舉動即認定其警詢之證述不可採，

容有疑義。關於附表編號1部分之蒐證錄影畫面，顯示被告

在進入及離去證人陳信安住處時，手上均有拿物品，被告於

警詢時坦承附表編號1所示時間，在證人陳信安住處有施用

毒品，證人陳信安住家前之蒐證錄影畫面應足以為證人陳信

安證述之補強證據；附表編號2部分之通訊譯文內容，顯示
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證人陳信安是先向被告詢問有無毒品可提供，見被告未明確

回覆，又向被告詢問綽號「流鼻耶」之人有無毒品可提供，

其後之對話內容，雖未明確提及被告與證人陳信安就毒品交

易有何合意，且被告似有拒絕之意，惟以被告與證人陳信安

既然在電話中談及「81砲戰」等關鍵字，嗣後雙方見面，堪

信被告有附表編號2所示販賣海洛因之犯行。原審判決未及

審酌上情，而為被告無罪諭知，容有再行斟酌之餘地等語。

三、本院查：

　　按販賣毒品案件，購毒者所稱向某人買受毒品之指證，不得

作為有罪判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察

其是否與事實相符。良以毒品買受者之指證，依毒品危害防

制條例第17條第1項規定，供出毒品來源而破獲者，減輕或

免除其刑，其憑信性於通常一般人已有所懷疑，縱自形式上

觀察，並無瑕疵，其真實性仍有待其他必要證據加以補強。

若毒品購買者之供述證據，本身已存有瑕疵，依嚴格證明之

法則，苟已無法憑為犯罪事實之認定時，自無再論補強證據

之必要，其理甚明。所謂必要之補強證據，固不以證明販賣

毒品犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與購毒者之指證

具有相當之關聯性，經與購毒者之指證綜合判斷，已達於通

常一般人均不致有所懷疑，而得確信購毒者之指證為真實

者，始得為有罪之認定。為保障被告人權，貫徹無罪推定原

則，不能因販賣毒品行為之交易期間短暫、交易方法隱密、

交易對象單純，致查獲不易、搜證困難等原因，而放棄或減

低對於犯罪構成要件應予嚴格證據證明之堅持，此項基本原

則應為法官證據證明力自由判斷職權行使之限制（最高法院

101年度台上字第5069號、103年度台上字第3441號、108年

度台上字第4141號判決要旨參照）。本件原審審理結果，認

不能證明被告有如附表編號1、2所示販賣第一級毒品海洛因

予陳信安2次之犯行，基於無罪推定原則，因而諭知被告無

罪，已說明所為證據取捨及應為無罪諭知之心證理由。而經

原審當庭勘驗陳信安警詢錄影光碟，顯示陳信安於警詢時，
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過程中不斷出現閉眼休息、打呵欠、用手揉臉等舉動，足見

精神不濟之情形。另現場蒐證錄影畫面上（見偵卷第65至66

頁），雖見被告進入及離去時有拿手提袋子（見偵卷第65至

66頁），但無法看見內容物，仍僅得以說明被告有於113年8

月12日8時49分前往陳信安住處，於同日10時4分許離去；現

存被告與陳信安於113年8月19日通話內容（見偵卷第67

頁），則為陳信安請被告代為向「流鼻耶」或其他毒品上游

詢問購買毒品事宜，被告均回復沒有毒品，拒絕代陳信安向

毒品上游詢問購毒事宜，尚無從補強陳信安所述被告於113

年8月12日、19日販賣第一級毒品海洛因2次之犯行，被告既

否認有此2次販賣行為，而陳信安之證述亦非無瑕疪可指，

自不能僅憑購毒者陳信安之證述為唯一論罪依據。原審所為

論斷，核無違背客觀存在之證據法則及經驗與論理法則。檢

察官上訴仍認陳信安指述被告為其毒品上手之證述可採信，

蒐證錄影畫面上可見被告在進入及離去證人陳信安住處時，

手上均有拿物品，被告與陳信安電話中談及「81砲戰」等關

鍵字，嗣後雙方見面，堪信被告有販賣海洛因犯行等語，惟

未提出適合於證明被告確實有被訴販賣海洛因2次犯行之積

極證據，上訴意旨所稱各節，僅就原審調查證據及對於證據

證明力判斷等職權之適法行使予以指摘，無法動搖原審無罪

判決之基礎，檢察官上訴指摘原審無罪判決不當，為無理

由，其上訴應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官鍾孟杰提起上訴，檢察官

林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖素琪

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許冰芬 

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。
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檢察官上訴以刑事妥速審判法第9條第1項所列事項為限。　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃粟儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。
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選任辯護人  廖本揚律師（法扶律師）
上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣彰化地方法院114年度訴字第1002號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第8952號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　理　　由
一、本案經本院審理結果，認原審就卷內證據調查之結果為綜合判斷，以不能證明被告潘國華（下同被告）有如原判決附表（下稱附表）編號1、2所示販賣第一級毒品海洛因予陳信安2次犯行，諭知被告無罪，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書所記載之證據及理由（詳如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：依照原審勘驗證人陳信安於警詢時證述過程之錄影檔案，證人陳信安對於員警詢問之問題，均能逐一回答，也能在員警說錯被告姓名時主動更正，表示證人陳信安在警詢時，仍具有一定識別問題，並針對問題回答之能力，原審判決以證人陳信安於警詢時證述過程出現閉眼休息、打呵欠、用手揉臉等舉動即認定其警詢之證述不可採，容有疑義。關於附表編號1部分之蒐證錄影畫面，顯示被告在進入及離去證人陳信安住處時，手上均有拿物品，被告於警詢時坦承附表編號1所示時間，在證人陳信安住處有施用毒品，證人陳信安住家前之蒐證錄影畫面應足以為證人陳信安證述之補強證據；附表編號2部分之通訊譯文內容，顯示證人陳信安是先向被告詢問有無毒品可提供，見被告未明確回覆，又向被告詢問綽號「流鼻耶」之人有無毒品可提供，其後之對話內容，雖未明確提及被告與證人陳信安就毒品交易有何合意，且被告似有拒絕之意，惟以被告與證人陳信安既然在電話中談及「81砲戰」等關鍵字，嗣後雙方見面，堪信被告有附表編號2所示販賣海洛因之犯行。原審判決未及審酌上情，而為被告無罪諭知，容有再行斟酌之餘地等語。
三、本院查：
　　按販賣毒品案件，購毒者所稱向某人買受毒品之指證，不得作為有罪判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。良以毒品買受者之指證，依毒品危害防制條例第17條第1項規定，供出毒品來源而破獲者，減輕或免除其刑，其憑信性於通常一般人已有所懷疑，縱自形式上觀察，並無瑕疵，其真實性仍有待其他必要證據加以補強。若毒品購買者之供述證據，本身已存有瑕疵，依嚴格證明之法則，苟已無法憑為犯罪事實之認定時，自無再論補強證據之必要，其理甚明。所謂必要之補強證據，固不以證明販賣毒品犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與購毒者之指證具有相當之關聯性，經與購毒者之指證綜合判斷，已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信購毒者之指證為真實者，始得為有罪之認定。為保障被告人權，貫徹無罪推定原則，不能因販賣毒品行為之交易期間短暫、交易方法隱密、交易對象單純，致查獲不易、搜證困難等原因，而放棄或減低對於犯罪構成要件應予嚴格證據證明之堅持，此項基本原則應為法官證據證明力自由判斷職權行使之限制（最高法院101年度台上字第5069號、103年度台上字第3441號、108年度台上字第4141號判決要旨參照）。本件原審審理結果，認不能證明被告有如附表編號1、2所示販賣第一級毒品海洛因予陳信安2次之犯行，基於無罪推定原則，因而諭知被告無罪，已說明所為證據取捨及應為無罪諭知之心證理由。而經原審當庭勘驗陳信安警詢錄影光碟，顯示陳信安於警詢時，過程中不斷出現閉眼休息、打呵欠、用手揉臉等舉動，足見精神不濟之情形。另現場蒐證錄影畫面上（見偵卷第65至66頁），雖見被告進入及離去時有拿手提袋子（見偵卷第65至66頁），但無法看見內容物，仍僅得以說明被告有於113年8月12日8時49分前往陳信安住處，於同日10時4分許離去；現存被告與陳信安於113年8月19日通話內容（見偵卷第67頁），則為陳信安請被告代為向「流鼻耶」或其他毒品上游詢問購買毒品事宜，被告均回復沒有毒品，拒絕代陳信安向毒品上游詢問購毒事宜，尚無從補強陳信安所述被告於113年8月12日、19日販賣第一級毒品海洛因2次之犯行，被告既否認有此2次販賣行為，而陳信安之證述亦非無瑕疪可指，自不能僅憑購毒者陳信安之證述為唯一論罪依據。原審所為論斷，核無違背客觀存在之證據法則及經驗與論理法則。檢察官上訴仍認陳信安指述被告為其毒品上手之證述可採信，蒐證錄影畫面上可見被告在進入及離去證人陳信安住處時，手上均有拿物品，被告與陳信安電話中談及「81砲戰」等關鍵字，嗣後雙方見面，堪信被告有販賣海洛因犯行等語，惟未提出適合於證明被告確實有被訴販賣海洛因2次犯行之積極證據，上訴意旨所稱各節，僅就原審調查證據及對於證據證明力判斷等職權之適法行使予以指摘，無法動搖原審無罪判決之基礎，檢察官上訴指摘原審無罪判決不當，為無理由，其上訴應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官鍾孟杰提起上訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發 
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖素琪
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許冰芬 
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官上訴以刑事妥速審判法第9條第1項所列事項為限。　　
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃粟儀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

115年度上訴字第244號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  潘國華







選任辯護人  廖本揚律師（法扶律師）

上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣彰化地

方法院114年度訴字第1002號中華民國115年1月8日第一審判決（

起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第8952號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　理　　由

一、本案經本院審理結果，認原審就卷內證據調查之結果為綜合

    判斷，以不能證明被告潘國華（下同被告）有如原判決附表

    （下稱附表）編號1、2所示販賣第一級毒品海洛因予陳信安

    2次犯行，諭知被告無罪，核無不當，應予維持，並引用第

    一審判決書所記載之證據及理由（詳如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：依照原審勘驗證人陳信安於警詢時證

    述過程之錄影檔案，證人陳信安對於員警詢問之問題，均能

    逐一回答，也能在員警說錯被告姓名時主動更正，表示證人

    陳信安在警詢時，仍具有一定識別問題，並針對問題回答之

    能力，原審判決以證人陳信安於警詢時證述過程出現閉眼休

    息、打呵欠、用手揉臉等舉動即認定其警詢之證述不可採，

    容有疑義。關於附表編號1部分之蒐證錄影畫面，顯示被告

    在進入及離去證人陳信安住處時，手上均有拿物品，被告於

    警詢時坦承附表編號1所示時間，在證人陳信安住處有施用

    毒品，證人陳信安住家前之蒐證錄影畫面應足以為證人陳信

    安證述之補強證據；附表編號2部分之通訊譯文內容，顯示

    證人陳信安是先向被告詢問有無毒品可提供，見被告未明確

    回覆，又向被告詢問綽號「流鼻耶」之人有無毒品可提供，

    其後之對話內容，雖未明確提及被告與證人陳信安就毒品交

    易有何合意，且被告似有拒絕之意，惟以被告與證人陳信安

    既然在電話中談及「81砲戰」等關鍵字，嗣後雙方見面，堪

    信被告有附表編號2所示販賣海洛因之犯行。原審判決未及

    審酌上情，而為被告無罪諭知，容有再行斟酌之餘地等語。

三、本院查：

　　按販賣毒品案件，購毒者所稱向某人買受毒品之指證，不得

    作為有罪判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察

    其是否與事實相符。良以毒品買受者之指證，依毒品危害防

    制條例第17條第1項規定，供出毒品來源而破獲者，減輕或

    免除其刑，其憑信性於通常一般人已有所懷疑，縱自形式上

    觀察，並無瑕疵，其真實性仍有待其他必要證據加以補強。

    若毒品購買者之供述證據，本身已存有瑕疵，依嚴格證明之

    法則，苟已無法憑為犯罪事實之認定時，自無再論補強證據

    之必要，其理甚明。所謂必要之補強證據，固不以證明販賣

    毒品犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與購毒者之指證

    具有相當之關聯性，經與購毒者之指證綜合判斷，已達於通

    常一般人均不致有所懷疑，而得確信購毒者之指證為真實者

    ，始得為有罪之認定。為保障被告人權，貫徹無罪推定原則

    ，不能因販賣毒品行為之交易期間短暫、交易方法隱密、交

    易對象單純，致查獲不易、搜證困難等原因，而放棄或減低

    對於犯罪構成要件應予嚴格證據證明之堅持，此項基本原則

    應為法官證據證明力自由判斷職權行使之限制（最高法院10

    1年度台上字第5069號、103年度台上字第3441號、108年度

    台上字第4141號判決要旨參照）。本件原審審理結果，認不

    能證明被告有如附表編號1、2所示販賣第一級毒品海洛因予

    陳信安2次之犯行，基於無罪推定原則，因而諭知被告無罪

    ，已說明所為證據取捨及應為無罪諭知之心證理由。而經原

    審當庭勘驗陳信安警詢錄影光碟，顯示陳信安於警詢時，過

    程中不斷出現閉眼休息、打呵欠、用手揉臉等舉動，足見精

    神不濟之情形。另現場蒐證錄影畫面上（見偵卷第65至66頁

    ），雖見被告進入及離去時有拿手提袋子（見偵卷第65至66

    頁），但無法看見內容物，仍僅得以說明被告有於113年8月

    12日8時49分前往陳信安住處，於同日10時4分許離去；現存

    被告與陳信安於113年8月19日通話內容（見偵卷第67頁），

    則為陳信安請被告代為向「流鼻耶」或其他毒品上游詢問購

    買毒品事宜，被告均回復沒有毒品，拒絕代陳信安向毒品上

    游詢問購毒事宜，尚無從補強陳信安所述被告於113年8月12

    日、19日販賣第一級毒品海洛因2次之犯行，被告既否認有

    此2次販賣行為，而陳信安之證述亦非無瑕疪可指，自不能

    僅憑購毒者陳信安之證述為唯一論罪依據。原審所為論斷，

    核無違背客觀存在之證據法則及經驗與論理法則。檢察官上

    訴仍認陳信安指述被告為其毒品上手之證述可採信，蒐證錄

    影畫面上可見被告在進入及離去證人陳信安住處時，手上均

    有拿物品，被告與陳信安電話中談及「81砲戰」等關鍵字，

    嗣後雙方見面，堪信被告有販賣海洛因犯行等語，惟未提出

    適合於證明被告確實有被訴販賣海洛因2次犯行之積極證據

    ，上訴意旨所稱各節，僅就原審調查證據及對於證據證明力

    判斷等職權之適法行使予以指摘，無法動搖原審無罪判決之

    基礎，檢察官上訴指摘原審無罪判決不當，為無理由，其上

    訴應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官鍾孟杰提起上訴，檢察官

林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖素琪

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許冰芬 

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官上訴以刑事妥速審判法第9條第1項所列事項為限。　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃粟儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決　

115年度上訴字第244號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  潘國華







選任辯護人  廖本揚律師（法扶律師）

上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣彰化地方法院114年度訴字第1002號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第8952號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　理　　由

一、本案經本院審理結果，認原審就卷內證據調查之結果為綜合判斷，以不能證明被告潘國華（下同被告）有如原判決附表（下稱附表）編號1、2所示販賣第一級毒品海洛因予陳信安2次犯行，諭知被告無罪，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書所記載之證據及理由（詳如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：依照原審勘驗證人陳信安於警詢時證述過程之錄影檔案，證人陳信安對於員警詢問之問題，均能逐一回答，也能在員警說錯被告姓名時主動更正，表示證人陳信安在警詢時，仍具有一定識別問題，並針對問題回答之能力，原審判決以證人陳信安於警詢時證述過程出現閉眼休息、打呵欠、用手揉臉等舉動即認定其警詢之證述不可採，容有疑義。關於附表編號1部分之蒐證錄影畫面，顯示被告在進入及離去證人陳信安住處時，手上均有拿物品，被告於警詢時坦承附表編號1所示時間，在證人陳信安住處有施用毒品，證人陳信安住家前之蒐證錄影畫面應足以為證人陳信安證述之補強證據；附表編號2部分之通訊譯文內容，顯示證人陳信安是先向被告詢問有無毒品可提供，見被告未明確回覆，又向被告詢問綽號「流鼻耶」之人有無毒品可提供，其後之對話內容，雖未明確提及被告與證人陳信安就毒品交易有何合意，且被告似有拒絕之意，惟以被告與證人陳信安既然在電話中談及「81砲戰」等關鍵字，嗣後雙方見面，堪信被告有附表編號2所示販賣海洛因之犯行。原審判決未及審酌上情，而為被告無罪諭知，容有再行斟酌之餘地等語。

三、本院查：

　　按販賣毒品案件，購毒者所稱向某人買受毒品之指證，不得作為有罪判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。良以毒品買受者之指證，依毒品危害防制條例第17條第1項規定，供出毒品來源而破獲者，減輕或免除其刑，其憑信性於通常一般人已有所懷疑，縱自形式上觀察，並無瑕疵，其真實性仍有待其他必要證據加以補強。若毒品購買者之供述證據，本身已存有瑕疵，依嚴格證明之法則，苟已無法憑為犯罪事實之認定時，自無再論補強證據之必要，其理甚明。所謂必要之補強證據，固不以證明販賣毒品犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與購毒者之指證具有相當之關聯性，經與購毒者之指證綜合判斷，已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信購毒者之指證為真實者，始得為有罪之認定。為保障被告人權，貫徹無罪推定原則，不能因販賣毒品行為之交易期間短暫、交易方法隱密、交易對象單純，致查獲不易、搜證困難等原因，而放棄或減低對於犯罪構成要件應予嚴格證據證明之堅持，此項基本原則應為法官證據證明力自由判斷職權行使之限制（最高法院101年度台上字第5069號、103年度台上字第3441號、108年度台上字第4141號判決要旨參照）。本件原審審理結果，認不能證明被告有如附表編號1、2所示販賣第一級毒品海洛因予陳信安2次之犯行，基於無罪推定原則，因而諭知被告無罪，已說明所為證據取捨及應為無罪諭知之心證理由。而經原審當庭勘驗陳信安警詢錄影光碟，顯示陳信安於警詢時，過程中不斷出現閉眼休息、打呵欠、用手揉臉等舉動，足見精神不濟之情形。另現場蒐證錄影畫面上（見偵卷第65至66頁），雖見被告進入及離去時有拿手提袋子（見偵卷第65至66頁），但無法看見內容物，仍僅得以說明被告有於113年8月12日8時49分前往陳信安住處，於同日10時4分許離去；現存被告與陳信安於113年8月19日通話內容（見偵卷第67頁），則為陳信安請被告代為向「流鼻耶」或其他毒品上游詢問購買毒品事宜，被告均回復沒有毒品，拒絕代陳信安向毒品上游詢問購毒事宜，尚無從補強陳信安所述被告於113年8月12日、19日販賣第一級毒品海洛因2次之犯行，被告既否認有此2次販賣行為，而陳信安之證述亦非無瑕疪可指，自不能僅憑購毒者陳信安之證述為唯一論罪依據。原審所為論斷，核無違背客觀存在之證據法則及經驗與論理法則。檢察官上訴仍認陳信安指述被告為其毒品上手之證述可採信，蒐證錄影畫面上可見被告在進入及離去證人陳信安住處時，手上均有拿物品，被告與陳信安電話中談及「81砲戰」等關鍵字，嗣後雙方見面，堪信被告有販賣海洛因犯行等語，惟未提出適合於證明被告確實有被訴販賣海洛因2次犯行之積極證據，上訴意旨所稱各節，僅就原審調查證據及對於證據證明力判斷等職權之適法行使予以指摘，無法動搖原審無罪判決之基礎，檢察官上訴指摘原審無罪判決不當，為無理由，其上訴應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官鍾孟杰提起上訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖素琪

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許冰芬 

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官上訴以刑事妥速審判法第9條第1項所列事項為限。　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃粟儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。





