LaBEiRnd Y Ao )i
115# B } 373 % 26955

Tk

u
B
i+
*

FERREL R oRF R

PR PHRATRALFEE S RA TR HE SR A RE S
W2kl l4E B E S H 174507 = m114#£120 189 5 - %
Pl (A% 2L Y B HRBRFII0E R 8 F 533312
L) o kA 3R AR AeT

a0
P3RBT o
mod

TR ek s - NG 2 o A E 2§ 3481 1;?\%,,3
FABEFHY o MERBFIAL KRBT AL P bR
WAL R E #(Tﬁ¢4)¢r@%g

SEECLE SR
MEZPEREF HE R R LR ARFHEET
(A EFTIE) > &A P P”%’g}lﬂ’_;pa]‘;])@u}'g:g;wii
Fiiﬁ‘m%né@:#uw*w LA G

N . jgja]?-]y

(—)Fﬁéf‘v?ﬂﬂ%’q”vi’/»\é EJJ—&? TAR] e E S fE e B
CERRL BT 'ﬁ“é/f@% 2 fFEH~ 0 2 H
ZhE o BTARLEP RS ﬁ]’),%!”ﬁiégjp%%ﬁé
BT AR 4E-§,rif?ﬁ'ﬂ , /?)I; @ B % =
E '”v‘é’mbt’lﬁ‘?tﬂwﬁ’zéﬁcaf—at T
A ARFE LA W R 2 sk o e Rh 2 R 3 F AT
BAlEG FEFRIBRTIREHF41ED 582 % - A 7

._\.
o~

£



RE2E Y 2 B2 A > BRI 20 2] PR TR
Pl R R L BEPR L S e F R R
AEAY e = — 2% (BwErll2Eer s sl

2 E S Y
ITHA AL 5 $8) o Ljpitd 2 E T 6 22 v

BF AR EZFE 2 F FAER  THIZE LR A E
Mg HZERA (FTE 2 ) oo ST E
E el Bt nl LD A S I LR o iR S SR S Y
SeE o AL o

BHS a3 S nEd SR
A : & R ‘?l “‘E.L"‘;? m i”\;i ’ ;F'_ Je B Id’—"”ﬁivrﬁ
Ak RI)EPO5ESERT > REEF LA R

Fo e T AE B R 1TE 5 298 w0 Rt

& p T FAIEN S 1T S 158
FEETFECNFITEFIA ) Tehd Zkik Fa
B, GhHEMREIERALTR ORBASG AR

ZPHE ol wia HZ BN AL T E > DR

AT e ARENE G P AN RF P BT RT
oYL IEE e BAKT (B EH20F )



FA R EEDAIEA T 2 A AFES ST
ZhAE O HZ2ERTIR/ARM R LITAFIAEZRED G
PR G EAEE EFR Y S R v e 2
B g kinalix ROOER R A 0 KB > 21k R59iEL ) E
REHA > L F R Y G Bk REEEE 0 AR B
lAz— P 3RE TRA N 23 R KA A HEET
o g B o A AN R URERS ¥ R
2 AR D R A HRE PR R EY R
TRPILZFEL L BRI REE F o A TR A
DIFFE IR AL RAZFF > Flad & HTh

o DR FRAp G L AERDERTF HED
FHIFEHSITES2AFEL ) S RL D RS S £ 5
WAL G ERT R ESLA T L ABE s TEL

AR PF -G AR E LR PAke T R
Fjul PHREBRFHAAMELES - B B PEiE
Befiw 2 BFRAFFTHIEEERAL B AL 062
AP ek L Y- BT A REFFRILS
MR F AT RGTF Y AREFEY IR ERIF
1ﬁﬁﬁ’uvﬂ%ﬁ\@W% ﬁ’imkﬁamém/

EN-S SRR NS N

'ﬂ\j, -ﬂ- Q

B
RA 3 5 réi;a‘.‘m’ﬁ # o

HOIE 2 4t » AL 2 B i A LLL

¥ 2 i_% ﬂljﬁgé\% b 2RI 2 P

REBEEIF S RPRLPEZFNED > 22063 55T
Pﬁ%‘]f'%%%?l?f%%liﬁa 2] $59ME R A2 B d 5 KA

L%i—é‘ﬁ!}@ FRRL BB A E SRS RR  da
@ﬁ%”iﬁa‘ﬁ“*w¢¥’ﬁﬂ§§fﬁi%%ﬁ’
PR Ex V?. FLEEBE ST EEY > T IR
FFIOHA ﬁ”*ﬂ?i# ST RN RN 2 EF 53
#%ﬁifﬁﬁ,ﬁlﬁﬁiﬁAB@%%,Ejﬁ%ﬁg
X2 o2 piE s HESFEE L% H o
SHBOKPEEZ LR P HEAEEY 2 F SR 0 B A



ErhiFes LGl pmER - pE~ 0 > 1 FEARRRE
b BAGLE B ASI2E100 -
( ),‘ec%-r}g—,g;/ A gyﬁ]?}t%—l/z‘ Q)é‘ﬂlj:ié

23
SRUESS & SERLAE S ki

Fersf ke 5 2 WA 2 T
i wﬂ@’gb NI [ EHAN G RRE %24 E BB Z,
B2 A EAEE R A EREY 0 R T b P

A2 HiEE T FERG PEAEEL A F 2 e
Gt I RhFAFHELAELDRIFFIF 2 & &
FREA > A RN ROIHAFH AN F RF - R
gz o) o R A o MR LR TR T 0 WL 7 B
£ FH9ME AR 2> 2 B S (B)S P o Ak
FRDFRACE I EIG B 0 A Hw oo
Tt mET o iR EFTIE F3681F 0 Hliddrd 2 o
ARGRBFE A RAZSF BT AQ 2 PIER 7RI
v 2 EN 3] 115 = ) ! 12 2
AEF N e T - S
¥ Z
P AFEPERARE o
oA PRA IR FERB20p poe AR A RE R
Foit PRI o DDA P SRIS200 o A PAT R I
ey T A ARKNMEA) T p i a2k, o

bul O
—~

B B IR RIS R R

R R Y L P CEI LR T



T «f_,'uj £ o

kR

PATE 15
R

Bd 5k
£ o

il

PARYE !

L]
1+ fj';uj

2

’

,J;r

@
e

LR
R i

LY

e
T

=

W

cN

y—

-

@

Ty
e ﬂp
%u

N
3 v
oY A Pg-
&l

@ o
el Fe
B ket
, A=

e

A
)
’ mwu
.z,w -

B E R B F 9
S EAHASEAEGE F

Lk
i

©

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第269號
上  訴  人  
即  被  告  陳幸琳






選任辯護人  黃永吉律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法院114年度訴緝字第174號中華民國114年12月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第33312號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、上訴審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本件原審判決後，檢察官未上訴，上訴人即被告陳幸琳（下稱被告）僅就原審量刑提起上訴，就原審認定之犯罪事實、論罪及沒收均不爭執，有本院審判筆錄可稽（本院卷第71頁），故本件上訴審理範圍應以原審認定之犯罪事實、論罪為基礎，僅就被告刑之部分進行審理。
二、處斷刑範圍之說明
　㈠關於刑罰之加重，分為「總則」與「分則」加重二種。其屬「總則」加重性質者，僅為處斷刑之範圍擴大，乃單純的刑之加重，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響；其屬「分則」加重性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而與原罪脫離，並為獨立之另一罪名，其法定刑亦因此發生伸長之效果，已係獨立之罪刑規定。毒品危害防制條例第9條第3項規定犯同條例第4條至第8條之罪，而有混合2種以上毒品之情形者，加重其刑至2分之1，此規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪（最高法院112年度台上字第117號判決意旨參照）。是就被告本案所犯販賣第二、三、四級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，即屬刑法分則之加重而變更其法定刑（亦即法定刑之加重），而非處斷刑加重，當毋庸於處斷刑加重事由部分贅述，俾免混淆誤認為處斷刑加重，先此說明。
　㈡未遂減刑
　　被告意圖營利而已著手於販賣第二級毒品，惟因毒品購買者無實際買受真意，未發生販賣結果而未遂，其犯罪情節較既遂為輕，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑，減輕其刑。
　㈢毒品危害防制條例第17條第2項
　　被告就本案犯行，於偵查及歷次審判中均自白不諱，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，遞減輕其刑。
　㈣毒品危害防制條例第17條第1項
　　毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指具體提供毒品來源之資訊，使調查或偵查犯罪之機關或公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言。被告於警詢供稱：上手於案發當日在74號快速道路下面交付工作機及咖啡包給我等語（偵卷第22頁）；於偵訊供稱：我當日中午到臺中，1名中年男子交給我咖啡包等語（偵卷第210頁），然未供出其他具體線索供查證，又本件員警迄未能查得被告之毒品上手或共犯等節，有新北市政府警察局中和分局員警查覆職務報告在卷可考（原審111年度訴字第752號卷第63頁）。是本件並未有因被告之供述而查獲其他正犯或共犯之情事，難認有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。
　㈤刑法第59條
　　被告及辯護人雖以被告於警詢起即坦承犯罪，其係第一次販賣毒品，非長期從事販毒工作，且本案係因警方實施誘捕偵查而未遂，對法益侵害程度較低，被告並未因本案犯行而有犯罪所得，縱依未遂及偵審自白予以減刑，仍有情輕法重之虞，請求依刑法第59條酌減其刑。然查，刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑。查被告就本案犯行，因無毒品外散風險，且偵審歷次自白，已適用刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑；被告前無施用、販賣毒品前科，有法院前案紀錄表可稽，僅為牟取暴利，即著手販賣毒品，此尚與一般施用毒品者為滿足己身毒癮而互通有無之情有別；另考量依照原審判決所載交易模式，係由共犯透過微信向不特定人發布暗示販賣毒品訊息，再推由被告出面交毒取款之犯罪手法，亦與一般施用毒品者間當面互通交易，所造成之毒品散布風險有別。本院綜合考量被告客觀犯行、主觀惡性，認並無特殊之原因與環境，足認如量處前揭遞減之處斷刑，仍有情輕法重、顯可憫恕之虞，自無適用刑法第59條之餘地，故被告及辯護人此部分主張，尚難認有據。
三、就原審判決科刑部分暨上訴理由之說明：
　㈠原審量刑時，說明被告符合之減刑事由，及不符合毒品危害防制條例第17條第1項及刑法第59條減刑之理由，並以被告之責任為基礎，審酌被告與他人共同透過網際網路、通訊軟體散發販毒訊息、進行毒品交易，雖因警查獲而止於未遂，然倘販賣行為既遂將助長施用毒品惡習，並足以使購買施用者導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生命健康受損之成癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康，且有危害社會安全之虞，所生危害非輕，其行為實值非難；惟念及其犯後始終坦承犯行之態度，且斟酌本件販賣之毒品數量，其所分擔犯罪情節，兼衡其自陳學歷、家庭成員、工作經濟狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑2年10月。
　㈡經核原審業已充分審酌被告之法定減刑事由及刑法第57條各款所列情狀而為宣告刑之量定，所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義精神、比例原則及罪刑相當原則，客觀上不生量刑過重過輕之裁量權濫用，且係屬接近最低處斷刑之偏輕量刑，實難認有何量刑過重失當之處。
　㈢被告上訴雖以原審未審酌其並非長期從事販毒工作，且尚未實際獲利，故未依刑法第59條酌減其刑失當等語，請求判處較輕之刑。然查，本院參酌被告所陳上情後，認被告仍不符合刑法第59條減刑要件，已於上開理由二㈤予以說明，故被告執前詞提起量刑上訴，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　刑事第八庭　　 審判長法　官　 張　靜　琪
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 柯　志　民　 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 簡　婉　倫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 許　家　昌
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
附錄本案科刑法條
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
◎毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第269號

上  訴  人  

即  被  告  陳幸琳







選任辯護人  黃永吉律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中

地方法院114年度訴緝字第174號中華民國114年12月18日第一審

判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第33312號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。本件原審判決後，檢察官未上訴，上訴人

    即被告陳幸琳（下稱被告）僅就原審量刑提起上訴，就原審

    認定之犯罪事實、論罪及沒收均不爭執，有本院審判筆錄可

    稽（本院卷第71頁），故本件上訴審理範圍應以原審認定之

    犯罪事實、論罪為基礎，僅就被告刑之部分進行審理。

二、處斷刑範圍之說明

　㈠關於刑罰之加重，分為「總則」與「分則」加重二種。其屬

    「總則」加重性質者，僅為處斷刑之範圍擴大，乃單純的刑

    之加重，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響；其

    屬「分則」加重性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行

    為予以加重，而與原罪脫離，並為獨立之另一罪名，其法定

    刑亦因此發生伸長之效果，已係獨立之罪刑規定。毒品危害

    防制條例第9條第3項規定犯同條例第4條至第8條之罪，而有

    混合2種以上毒品之情形者，加重其刑至2分之1，此規定係

    就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加

    重之性質而成為另一獨立之罪（最高法院112年度台上字第1

    17號判決意旨參照）。是就被告本案所犯販賣第二、三、四

    級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，即屬刑法分則之加重

    而變更其法定刑（亦即法定刑之加重），而非處斷刑加重，

    當毋庸於處斷刑加重事由部分贅述，俾免混淆誤認為處斷刑

    加重，先此說明。

　㈡未遂減刑

　　被告意圖營利而已著手於販賣第二級毒品，惟因毒品購買者

    無實際買受真意，未發生販賣結果而未遂，其犯罪情節較既

    遂為輕，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑，減輕其

    刑。

　㈢毒品危害防制條例第17條第2項

　　被告就本案犯行，於偵查及歷次審判中均自白不諱，應依毒

    品危害防制條例第17條第2項規定，遞減輕其刑。

　㈣毒品危害防制條例第17條第1項

　　毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而

    查獲」，係指具體提供毒品來源之資訊，使調查或偵查犯罪

    之機關或公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者

    而言。被告於警詢供稱：上手於案發當日在74號快速道路下

    面交付工作機及咖啡包給我等語（偵卷第22頁）；於偵訊供

    稱：我當日中午到臺中，1名中年男子交給我咖啡包等語（

    偵卷第210頁），然未供出其他具體線索供查證，又本件員

    警迄未能查得被告之毒品上手或共犯等節，有新北市政府警

    察局中和分局員警查覆職務報告在卷可考（原審111年度訴

    字第752號卷第63頁）。是本件並未有因被告之供述而查獲

    其他正犯或共犯之情事，難認有毒品危害防制條例第17條第

    1項規定之適用。

　㈤刑法第59條

　　被告及辯護人雖以被告於警詢起即坦承犯罪，其係第一次販

    賣毒品，非長期從事販毒工作，且本案係因警方實施誘捕偵

    查而未遂，對法益侵害程度較低，被告並未因本案犯行而有

    犯罪所得，縱依未遂及偵審自白予以減刑，仍有情輕法重之

    虞，請求依刑法第59條酌減其刑。然查，刑法第59條之酌量

    減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以

    引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重

    者，始有其適用。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適

    用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，

    即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第

    59條酌量減輕其刑。查被告就本案犯行，因無毒品外散風險

    ，且偵審歷次自白，已適用刑法第25條第2項、毒品危害防

    制條例第17條第2項減輕其刑；被告前無施用、販賣毒品前

    科，有法院前案紀錄表可稽，僅為牟取暴利，即著手販賣毒

    品，此尚與一般施用毒品者為滿足己身毒癮而互通有無之情

    有別；另考量依照原審判決所載交易模式，係由共犯透過微

    信向不特定人發布暗示販賣毒品訊息，再推由被告出面交毒

    取款之犯罪手法，亦與一般施用毒品者間當面互通交易，所

    造成之毒品散布風險有別。本院綜合考量被告客觀犯行、主

    觀惡性，認並無特殊之原因與環境，足認如量處前揭遞減之

    處斷刑，仍有情輕法重、顯可憫恕之虞，自無適用刑法第59

    條之餘地，故被告及辯護人此部分主張，尚難認有據。

三、就原審判決科刑部分暨上訴理由之說明：

　㈠原審量刑時，說明被告符合之減刑事由，及不符合毒品危害

    防制條例第17條第1項及刑法第59條減刑之理由，並以被告

    之責任為基礎，審酌被告與他人共同透過網際網路、通訊軟

    體散發販毒訊息、進行毒品交易，雖因警查獲而止於未遂，

    然倘販賣行為既遂將助長施用毒品惡習，並足以使購買施用

    者導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生命健康受損之

    成癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康，且有危害社會

    安全之虞，所生危害非輕，其行為實值非難；惟念及其犯後

    始終坦承犯行之態度，且斟酌本件販賣之毒品數量，其所分

    擔犯罪情節，兼衡其自陳學歷、家庭成員、工作經濟狀況等

    一切情狀，量處被告有期徒刑2年10月。

　㈡經核原審業已充分審酌被告之法定減刑事由及刑法第57條各

    款所列情狀而為宣告刑之量定，所為量刑並未逾越法定刑度

    ，亦無違背公平正義精神、比例原則及罪刑相當原則，客觀

    上不生量刑過重過輕之裁量權濫用，且係屬接近最低處斷刑

    之偏輕量刑，實難認有何量刑過重失當之處。

　㈢被告上訴雖以原審未審酌其並非長期從事販毒工作，且尚未

    實際獲利，故未依刑法第59條酌減其刑失當等語，請求判處

    較輕之刑。然查，本院參酌被告所陳上情後，認被告仍不符

    合刑法第59條減刑要件，已於上開理由二㈤予以說明，故被

    告執前詞提起量刑上訴，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　刑事第八庭　　 審判長法　官　 張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 柯　志　民　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 簡　婉　倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 許　家　昌

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

附錄本案科刑法條

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

◎毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第269號

上  訴  人  

即  被  告  陳幸琳







選任辯護人  黃永吉律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺中地方法院114年度訴緝字第174號中華民國114年12月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第33312號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本件原審判決後，檢察官未上訴，上訴人即被告陳幸琳（下稱被告）僅就原審量刑提起上訴，就原審認定之犯罪事實、論罪及沒收均不爭執，有本院審判筆錄可稽（本院卷第71頁），故本件上訴審理範圍應以原審認定之犯罪事實、論罪為基礎，僅就被告刑之部分進行審理。

二、處斷刑範圍之說明

　㈠關於刑罰之加重，分為「總則」與「分則」加重二種。其屬「總則」加重性質者，僅為處斷刑之範圍擴大，乃單純的刑之加重，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響；其屬「分則」加重性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而與原罪脫離，並為獨立之另一罪名，其法定刑亦因此發生伸長之效果，已係獨立之罪刑規定。毒品危害防制條例第9條第3項規定犯同條例第4條至第8條之罪，而有混合2種以上毒品之情形者，加重其刑至2分之1，此規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪（最高法院112年度台上字第117號判決意旨參照）。是就被告本案所犯販賣第二、三、四級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，即屬刑法分則之加重而變更其法定刑（亦即法定刑之加重），而非處斷刑加重，當毋庸於處斷刑加重事由部分贅述，俾免混淆誤認為處斷刑加重，先此說明。

　㈡未遂減刑

　　被告意圖營利而已著手於販賣第二級毒品，惟因毒品購買者無實際買受真意，未發生販賣結果而未遂，其犯罪情節較既遂為輕，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑，減輕其刑。

　㈢毒品危害防制條例第17條第2項

　　被告就本案犯行，於偵查及歷次審判中均自白不諱，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，遞減輕其刑。

　㈣毒品危害防制條例第17條第1項

　　毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指具體提供毒品來源之資訊，使調查或偵查犯罪之機關或公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言。被告於警詢供稱：上手於案發當日在74號快速道路下面交付工作機及咖啡包給我等語（偵卷第22頁）；於偵訊供稱：我當日中午到臺中，1名中年男子交給我咖啡包等語（偵卷第210頁），然未供出其他具體線索供查證，又本件員警迄未能查得被告之毒品上手或共犯等節，有新北市政府警察局中和分局員警查覆職務報告在卷可考（原審111年度訴字第752號卷第63頁）。是本件並未有因被告之供述而查獲其他正犯或共犯之情事，難認有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。

　㈤刑法第59條

　　被告及辯護人雖以被告於警詢起即坦承犯罪，其係第一次販賣毒品，非長期從事販毒工作，且本案係因警方實施誘捕偵查而未遂，對法益侵害程度較低，被告並未因本案犯行而有犯罪所得，縱依未遂及偵審自白予以減刑，仍有情輕法重之虞，請求依刑法第59條酌減其刑。然查，刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑。查被告就本案犯行，因無毒品外散風險，且偵審歷次自白，已適用刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑；被告前無施用、販賣毒品前科，有法院前案紀錄表可稽，僅為牟取暴利，即著手販賣毒品，此尚與一般施用毒品者為滿足己身毒癮而互通有無之情有別；另考量依照原審判決所載交易模式，係由共犯透過微信向不特定人發布暗示販賣毒品訊息，再推由被告出面交毒取款之犯罪手法，亦與一般施用毒品者間當面互通交易，所造成之毒品散布風險有別。本院綜合考量被告客觀犯行、主觀惡性，認並無特殊之原因與環境，足認如量處前揭遞減之處斷刑，仍有情輕法重、顯可憫恕之虞，自無適用刑法第59條之餘地，故被告及辯護人此部分主張，尚難認有據。

三、就原審判決科刑部分暨上訴理由之說明：

　㈠原審量刑時，說明被告符合之減刑事由，及不符合毒品危害防制條例第17條第1項及刑法第59條減刑之理由，並以被告之責任為基礎，審酌被告與他人共同透過網際網路、通訊軟體散發販毒訊息、進行毒品交易，雖因警查獲而止於未遂，然倘販賣行為既遂將助長施用毒品惡習，並足以使購買施用者導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生命健康受損之成癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康，且有危害社會安全之虞，所生危害非輕，其行為實值非難；惟念及其犯後始終坦承犯行之態度，且斟酌本件販賣之毒品數量，其所分擔犯罪情節，兼衡其自陳學歷、家庭成員、工作經濟狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑2年10月。

　㈡經核原審業已充分審酌被告之法定減刑事由及刑法第57條各款所列情狀而為宣告刑之量定，所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義精神、比例原則及罪刑相當原則，客觀上不生量刑過重過輕之裁量權濫用，且係屬接近最低處斷刑之偏輕量刑，實難認有何量刑過重失當之處。

　㈢被告上訴雖以原審未審酌其並非長期從事販毒工作，且尚未實際獲利，故未依刑法第59條酌減其刑失當等語，請求判處較輕之刑。然查，本院參酌被告所陳上情後，認被告仍不符合刑法第59條減刑要件，已於上開理由二㈤予以說明，故被告執前詞提起量刑上訴，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　刑事第八庭　　 審判長法　官　 張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 柯　志　民　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 簡　婉　倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 許　家　昌

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

附錄本案科刑法條

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

◎毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。





