LaBEiRnd Y Ao )i
115# B } 373 % 27355

T

g
P
s
T

fRBRE L AR DRE A RS
3 ;ﬁ: A

—_—

g' N ,‘I’ :‘—’ {\\'
UL 2 ERGE

FERRE A P AR
iﬂjﬁ4%¢%§ﬂﬁﬁi T HIFEE ﬁf’%mgﬁ
PB4 E BRIFF 'L1079’%i =3 R®114#- 127 11p %
FHA-(AF R 2L 2 SR 2F113E 2 0 F % 5438050
1144# B 1 3 % 23458 ~ 25243 ~ 27751 ~ 28740 ~ 34597%) » #
Az b P ;J\F,D,J T
rEHw

PEREEI LA "«%ﬂ]ﬁﬂfﬁrj FHE A TR Ue SR AT
%““"‘%’A oo e B F 4p T2 PR M - R - T A
CAREH B ‘,é '2 P BB kD BRI FL
EIEF I BRI REHNGFT2L 0 > RBF TR 2 0KT 25

2.
X ©

\\Q Ry 'W‘

e}

2 d

-~ ]K,D% #7@]1‘]
A FEFFEEFMEFT AT T (F13E ) FEHL
Az - ML 2 o (%3 ) FEP T \lﬁ"jj‘!";—lj#iﬂ' PR E
ek s — VG2 0 ) AE G A R E - ERECTH
WEQARA T B BT DAL 3 BARE2A AR

%— 7



FE P2 bR AR RPN R A

FEF A )Ml REBHRE L~ HRH3TE

B s SmH AT B d A R E A

B2 § 7] — IR F3F o A FRET AL K]
TH BT T2 B - R H2A MR AR T P
TP FER B e 22 T H(AeE 5147 ~ 183
E)’ﬁmﬂ-ﬁﬁ@»’%HﬂWUﬁaﬁﬁi NCI SRS LP
UFIL o IR R A = B2 RPEATIFEAL G
TRAEGEIA > FEpgL RpEFARILEL? 9P
v AR T 0 P ARG IEEFIN

= M ERPEIFR g U

Hﬁwﬁﬁ%LJ%% LRI E NN > A R PG B
REEEHNEOKS L ABA X B P RE AFET S
T3 AT H G ABABRELFAR0L I HPE 0 &
RWRIRS > FOWPELIF 7 BT 0 F SHE R ET
UL PRARPES AL FERE 0 B EFS
R X AR B e (T B Y LA r A EO4E B E
‘ﬂﬁﬁiﬂéﬁéﬁﬂﬁﬁ%’ﬂéiﬂﬁfﬁﬁﬁz%

E B e

:i“l \-n(\_ \‘g

\“‘b
5

(= )T*u z‘}z\ B3 Bx ‘?- ENIERNE QAY N T E}‘% ¥y B5F 5
AR S BN A B A RIS FREME R RS
HLHREE LRI ?%P’$ TR (T RS
Fa ZERAEIEREG CHEY A EI BRRTH Y A
FMAP A P RENEDT 0 ok *‘L“i”%ﬁf - B
BARREE X ENF KR AE AR AT EXF
BooPEERAEEN S R fa?‘;ﬁ—:‘i&%ﬁt% * F
P R R

SRR ERE SRR g g

A2 RpEPHEFYRBHER S S RF LG P HET4E6
A PERGEW  JABE B )]Mﬁ;:d/%@p HEI2E - HF
FIA 224 2. 27 s PR&E Py TE -~ 22 PREER



\&‘9

A LEE S REE %\m]]g;j;di%ﬁﬁt%* LARREE R
D HARE PFREETIEE 0 G RS b

7?7‘ Nl o
L T~

(:)?ﬁt‘r»/ ’ﬁ?'vi—iﬁ P #-H *Eh?% AEQ4E S 20T D k&R

(rei-
A
[l
=
=
I

Frd o 27 A 4R03A R W% EEF AR~ D A2 2
ﬂﬁ’@iﬁéhﬁ%Wﬁr&’ﬁﬁﬂ%ﬂﬁgiﬁﬁ
’i\”%%rﬁ‘—%%%mﬁi’fﬂﬁﬁfﬁiﬁﬁ
LR - EE RS e S e A

i\ TP Th? o P HFe FpEYE KW FREZE X
Pl d 2 ke FATER RS g Iyt B2
2l FRERES

aé’d;ﬁﬁﬁ%ﬁ&% MR LA Sl E R SR

|J7 4‘3 /}é‘éf

°
u\\j

TA4L2 R pEINA

D2 R PR HE R4 § 253 B R E -
A g S o RS AT AR SO RIMRL R
HY BBawTEg $2 53 522 270 £ ik 4

= | 4
o R OPLIRL g T WAE T KRR IFE 0 B2 F200F % 2
v F Tk f’ﬂﬁﬁ‘
PAESTIE A En"?fu?)if'ﬁ‘é: ¥z BF 5% s yid2 px
SF R RE-_fANNY R BAKE BN HENE RE
3 :

®
ww%y‘amﬁ‘v%%

A A L D U
\y

ﬁ;\“ "I %} (¥
W

’ ’

=
0 R R AT HE S 1TE S 2 A

LN
Ai/}é‘ (E’?%’;ull L»I‘}é‘)ﬁﬂ °
Q& = Flp L R p 2 it - Ea AEHE BBLE G F = &
FEARELEIFEI P E TR ENS LY L E s 4

TR ER R = \%114&9 Ap P E=NEZE
00727328 5 FEHe '3 = F 2 8 -T2 p4 2 v

%% - %3753 380F ) > MEinp¥naFaEd FlAk2 R P
o AEEE D2 kd EAETFEHNTITIES

b
i
mj



198 R =) > $ikE LA E
L3R % = s -% IR0 AL R
PEEEZ(RELS S 1127 )0 &
= ﬁﬂigéz% Jo A 113&10” 23 P 4%‘

T IEF]E 5] % 1 fl;“liﬁ oo

2#’}‘;\'_"/’]'7}?\:("\! CL AN

MEERFARETAAARLIRP L )F S F 2 27

i %300 % 2 ARA 0 L 72 TR EL o
Eh2 A EFEi A2 FELAH FPAL R EEFIRB

Afdl TEEERERE ADNEAZEHT LERE I

FRBER T T BT AT FOE R0 LR M AR
o HEE AR ARMTT A FRERNEREL A0
ER2ZFM FARLRPE -FERLADRAEFHRE )
7o E2 e ypE 2t v AP R 24 BB LR R
EEAAE LFAEOERF L AL KPR AL
PERER L MBLARBRE(REE - $41032417TF B34
) o AR 2ABAB LT A R0E S DR LR FH R
FLT OV EABRLRPE v 253 B RT 0, 554
$f?’ﬂﬁm?7@ﬁ’ﬁéi$%%i%Fﬁ’y£i

SR o RT R wEE s LR A240 2 F 7 PRE
WP 2R FEPRPEBRE LA ITE T REFER
B2 AR R 2 ISR R(R 3 X2 510321047 ) %
- R B Rctt A Bl ~ 3~ 48T 2] F A
BE 5B 3 "‘517\35 s doge AR AT e el > IR Tt

dZR PR TR R HAZ ERATHEL R

FRET B Tl o B YA - B RAE T
H 377 o E]Jm Wi L2 g A 0 Aol R A (R 4)
ZRFE PEEFEERAE LT HATD TR
;'ﬁ""% '\M‘éif%;%“}"l WAEF -3 L 2RPIFE P
2o BSFRAE R AT Ao R A A 2 FHEH

R

\*Lt b

-nJ N{|
=

7

~~

—

[

fw

£mA



Fat R AR R B2 e e 2 g
o 2R AR A W] ~ 3 4R A B E 2 b
ko e TR BOTHETA L E IR 0 AR A 24 kL
B RIDAGEE BAPE RAE VB R R EEE A L
20 s EAERL A

.g_a_&
P

ﬂ*’?ﬁt PSS T H R
%.'?'”}J";’*ZMIH%' £ 7B AE 2
e AP 2 0 RIGe R TR ApdE
2% 0 H2A 13 yag‘gg ’)f%ﬂ 8w e
(O 2 FREAE L P EXF A 252 0 ;‘é
e ki bkt el 2B (ARESIITRIIIE ) > S fE =
BN REE AAFEMBSE AP F S LR FEL A f;ftf
OB+ Az T EFFLHRE > 2354 Eoé;;i",%*v?é’%
(R Ml J‘;—L‘:fﬂ ML ERFE e L 11584
129P AR AT A EE R DAL PSR- X
¢ % %«I(zu,—as %188;‘.) ) F 23 A AR0NA 0 A PR
BOEREHESII0E A2 a2 2 (ARt $149F) 5 £420
B RARfR(ARESIDIE ) Aaf AR TFIES A fE
PEREAHA SRR A2 (FREFLIT6-2F) 0 ¥ Uk
2R SR AR AL 2R MR PE
RFEFEE ~FRAZ RN 22K § & Pmn &
Flzg o ARTLL 2R ARRUFIRELIET
P B % TARE 5 198 % 1A Z 0 §fj 7w 75& MpLp A7 5
A GRARL BRI EERRYE GIVEELEL O UL P
BooEEFIEFLESAD8FRET 0 AL FRIRS O
Eiﬁmﬁi’j@%fJﬂﬁﬁ’@ﬁ*gﬁixﬁ&w
B~ FORR I AR A S AATFAHB B A F P
A FE120) P2 RIS A0 U R Qs‘ax,;ﬁi 72
S REFEME E RT3 A RIEF3ER1R S
AR A g TR ARG L o AR PFRHrE £

N

o
\
3
s

B>

H\

-
[

s

N

o
W
\I_

—_—

J

FER



o

Vot T R E FEE £ 36805 0 Hidded v oo
AZRERBT 7 AERRAZ DT R BET R R IS ARG
) e EY 3| 115 # 5 3 20 p
AEF AN FHEE 7 OEER
A F
Z F O wAF

R AEPERAER o

oA A A BT fe X EZ 20 pe Ak I RER 0 H

Agcit b PRI o B ET A RIS20P P AT RIZY

(BERHEEEFTEA2ZAEGEARA) TP p i3 ez o

T BURE

v b EY & 11 = 5 1 20 p

Mtk (REAs4 =)

Sl | PREP J iz 7 27 (MrdF)
L[R2 | RPESFPERETRERE S > &g Ui

FEW- O |ZIEEREY

3 | RAAFELR | RPETFEEY S aF B0 g BT

TR0 |2 -

4 RIS | R PRI
FRH=O |3 S A% > g P77

Il RN A 2 B2 0 R

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第273號
上  訴  人  
即  被  告  宋日權






指定辯護人  本院公設辯護人陳冠銘
上  訴  人  
即  被  告  游格詳




選任辯護人  何崇民律師
上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度訴字第1079號中華民國114年12月11日第一審判決(起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第54380號
、114年度偵字第23458、25243、27751、28740、34597號)，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
游格詳緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應：向公庫支付新臺幣拾萬元。向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人
、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務。接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。
　　理　由
一、本院審理範圍：　
　　刑事訴訟法第348條第1、3項規定：「(第1項)上訴得對於判決之一部為之。(第3項)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」本案係由被告宋日權、游格詳(下稱被告2人)提起上訴，檢察官並未上訴，依被告2人於本院準備程序及審理時表明之上訴範圍，被告宋日權僅針對原判決附表三(以下或稱附表)編號1即攜帶兇器搶奪罪、編號3即販賣第三級毒品罪、編號4即販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪之量刑一部上訴，被告游格詳僅針對附表編號1即幫助搶奪罪之量刑一部上訴，其2人對原判決認定之犯罪事實、證據、論罪、沒收部分均不爭執(本院卷第147、183頁)，故依上開規定，本院僅就附表編號1、3、4刑之部分予以審理。至於原判決附表三編號2即被告宋日權所犯過失傷害致人重傷罪部分，業經被告宋日權於民國115年4月9日撤回上訴而確定，不在本院審理範圍內。
二、被告宋日權上訴意旨略以：
　㈠就附表編號1之攜帶兇器搶奪罪部分，被告宋日權僅有提供玩具槍及辣椒水予共犯余迺民，並在車上等候，未實際下手行搶，原先計畫係由余迺民搶奪告訴人程O身上財物後，盡速離開現場，余迺民擅自轉為持刀強盜，實為被告宋日權所難以預見，且被告宋日權並未分得任何利益，應認犯罪情節輕微，又始終坦承犯行，亦與另名告訴人葉O鎮達成調解，葉O鎮同意不向被告宋日權求償，被告宋日權犯後態度良好
　　，請審酌上情從輕量刑。
　㈡就附表編號3之販賣第三級毒品罪、編號4之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪部分，請審酌被告宋日權販賣成功之對象僅蕭茗豪1人，數量僅3顆，金額僅新臺幣(下同)5千元，為零星小額販賣，難與中大盤毒梟相提並論，販賣未遂部分則未流入市面造成危害，犯罪情節均屬輕微，且始終坦承犯行，並有供出毒品來源而查獲，對社會治安有重大貢獻，犯後態度良好等情，予以從輕量刑。併請求就被告宋日權所犯各罪定其應執行之刑。
三、被告游格詳上訴意旨略以：
　㈠被告宋日權犯攜帶兇器搶奪罪，經原審判處有期徒刑4年6月
　　，被告游格詳僅是幫助搶奪罪，就被判處有期徒刑2年，衡酌被告2人之素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪程度
　　、分工情節，原審量處之刑度與其等罪質差別程度顯不相當
　　，對被告游格詳量刑過重，有違比例原則，請求撤銷改判較輕之刑。
　㈡被告游格詳雖有將其與告訴人葉O鎮、程O所在之博弈水錢交收群組資訊提供予被告宋日權閱覽，但未分擔實施犯行，對現場狀況亦毫無預見，已與告訴人葉O鎮調解成立並當場給付完畢，告訴人程O部分則因雙方金額差距過大而無法成立調解，顯見被告游格詳深有悔意，有矯正教化遷善之可能
　　，本案係偶發初犯、一時失慮而犯罪，且無故意犯罪之前科紀錄，犯後坦承提供資訊，知所悔悟，於本案查緝之初即遭裁定羈押近5月，羈押期間已深自反省，經偵、審程序及受科刑宣告之教訓後，當知所警惕，現已有正當工作，無再犯之虞，請求宣告緩刑。　
四、原判決就附表編號1、3、4部分之科刑理由係以：
　㈠刑之加重、減輕事由：
　⒈被告宋日權部分：
　①被告宋日權所犯附表編號4之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，除適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，並依法加重其刑。又此部分犯行僅止於未遂階段，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　②被告宋日權所犯附表編號3之販賣第三級毒品罪、編號4之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，均於偵訊及原審審理時自白不諱，皆應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕(編號4遞減)其刑。　
　③警方因被告宋日權之供述，進而查獲附表編號4販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂部分之煙彈上手吳仁傑，有臺中市政府警察局第三分局114年9月4日中市警三分偵字第1140072732號函暨檢附毒品上手吳仁傑刑事案件報告書可參(原審卷一第375至380頁)，應認此部分確有因被告宋日權之供述而查獲其他正犯之情形，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，並依法先加重後遞減輕之。至於附表編號3販賣第三級毒品部分，被告宋日權雖供稱亦向吳仁傑購買煙彈等語(原審卷二第112頁)，然參上開報告書可知，吳仁傑遭查獲之犯行均於113年10月23日之後，則被告宋日權於113年10月6日販賣第三級毒品之事實，即不能認有毒品危害防制條例第17條第1項之適用。　
　⒉被告游格詳部分：
　　被告游格詳提供資訊予被告宋日權之犯行，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　
　㈡原判決以行為人之責任為基礎，審酌被告宋日權僅因貪圖個人私利，即率爾與同案被告余迺民為本案攜帶兇器搶奪、攜帶兇器準強盜犯行，侵害告訴人葉O鎮、程O之身體、財產法益，其等遵法意識顯然低落，被告游格詳則提供告訴人程O送錢之資訊，幫助被告宋日權、同案被告余迺民遂行搶奪犯行，其不知明辨是非，亦不足取，然被告2人均與告訴人葉O鎮達成調解，告訴人葉O鎮同意不向被告宋日權求償，被告游格詳則業已現場給付賠償(原審卷一第415至417頁調解筆錄)，惟被告2人均未與告訴人程O達成調解，並賠償其所受損害，另審酌被告宋日權明知第三級毒品戕害身心，竟為牟求私利，無視法令之厲禁，而為本案販賣毒品犯行，助長毒品散布，戕害國民身心健康，兼衡被告2人之素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪程度、分工情節，於原審審理時自陳之智識程度及家庭經濟狀況(原審卷二第103至104頁)等一切情狀，各量處如附表編號1、3、4所示之刑；且敘明：關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後
　　，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，準此就被告宋日權所犯如原判決附表三各罪，爰不合併定其應執行之刑。
五、本院之判斷：
　㈠經核原判決關於前開刑之加重、減輕事由之認事用法並無違誤，且原判決就附表編號1、3、4部分科刑時審酌之上述情狀，業已考量刑法第57條所列各款事項，對被告2人所處各罪刑度均未違反罪刑相當原則及比例原則，要無輕重失衡之情形，所為量刑應屬妥適，就被告宋日權部分不予定其應執行刑亦已敘明理由，核屬正當。被告2人就原審量刑職權之適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意，任意指摘為不當，其2人上訴均無理由，應予駁回。
　㈡被告游格詳未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷為憑(本院卷第117至119頁)，此次觸犯刑典，於原審及本院審理時均坦承犯行，已於原審與告訴人葉O鎮以6千元調解成立並當場給付完畢，告訴人葉O鎮除於調解時表明同意法院給予被告游格詳緩刑宣告外，復於115年4月29日本院審理時到庭表示：希望法院再給被告游格詳一次機會等語(本院卷第188頁)，另告訴人程O部分，被告游格詳提出願賠償5至10萬元之調解方案(本院卷第149頁)，經程O同意調解(本院卷第157頁)，本院移付調解後雖因雙方調解方案落差甚大而調解不成立(本院卷第176-2頁)，仍可認被告游格詳已有悔悟之心及彌補告訴人損失之意，堪信被告游格詳歷經偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，本案所受刑之宣告，本院認以暫不執行為適當，故依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑5年以啟自新；又為使被告游格詳能記取教訓及強化其法治觀念，以免再犯，故依同條第2項第4、5、8款規定，命被告游格詳應向公庫支付10萬元，並應於緩刑期間內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供120小時之義務勞務，以及接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育3場次，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。被告游格詳如違反上開負擔情節重大者，依法得撤銷其緩刑之宣告，特此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
附表（原判決附表三）：
		編號

		犯罪事實

		原判決之宣告刑（本院維持）



		1

		原判決犯罪事實欄一

		宋日權所犯共同攜帶兇器搶奪罪，處有期徒刑肆年陸月。
游格詳所犯幫助搶奪罪，處有期徒刑貳年。



		3

		原判決犯罪事實欄三㈠

		宋日權所犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。



		4

		原判決犯罪事實欄三㈡

		宋日權所犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑壹年肆月。



		備註：原判決附表三編號2部分，不在上訴範圍內。

		


		











臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第273號

上  訴  人  

即  被  告  宋日權







指定辯護人  本院公設辯護人陳冠銘

上  訴  人  

即  被  告  游格詳





選任辯護人  何崇民律師

上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣

臺中地方法院114年度訴字第1079號中華民國114年12月11日第一

審判決(起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第54380號

、114年度偵字第23458、25243、27751、28740、34597號)，提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

游格詳緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應：向公庫支付新

臺幣拾萬元。向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人

、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之

義務勞務。接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場

次。

　　理　由

一、本院審理範圍：　

　　刑事訴訟法第348條第1、3項規定：「(第1項)上訴得對於判

    決之一部為之。(第3項)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之。」本案係由被告宋日權、游格詳(下稱

    被告2人)提起上訴，檢察官並未上訴，依被告2人於本院準

    備程序及審理時表明之上訴範圍，被告宋日權僅針對原判決

    附表三(以下或稱附表)編號1即攜帶兇器搶奪罪、編號3即販

    賣第三級毒品罪、編號4即販賣第三級毒品而混合二種以上

    毒品未遂罪之量刑一部上訴，被告游格詳僅針對附表編號1

    即幫助搶奪罪之量刑一部上訴，其2人對原判決認定之犯罪

    事實、證據、論罪、沒收部分均不爭執(本院卷第147、183

    頁)，故依上開規定，本院僅就附表編號1、3、4刑之部分予

    以審理。至於原判決附表三編號2即被告宋日權所犯過失傷

    害致人重傷罪部分，業經被告宋日權於民國115年4月9日撤

    回上訴而確定，不在本院審理範圍內。

二、被告宋日權上訴意旨略以：

　㈠就附表編號1之攜帶兇器搶奪罪部分，被告宋日權僅有提供玩

    具槍及辣椒水予共犯余迺民，並在車上等候，未實際下手行

    搶，原先計畫係由余迺民搶奪告訴人程O身上財物後，盡速

    離開現場，余迺民擅自轉為持刀強盜，實為被告宋日權所難

    以預見，且被告宋日權並未分得任何利益，應認犯罪情節輕

    微，又始終坦承犯行，亦與另名告訴人葉O鎮達成調解，葉O

    鎮同意不向被告宋日權求償，被告宋日權犯後態度良好

　　，請審酌上情從輕量刑。

　㈡就附表編號3之販賣第三級毒品罪、編號4之販賣第三級毒品

    而混合二種以上毒品未遂罪部分，請審酌被告宋日權販賣成

    功之對象僅蕭茗豪1人，數量僅3顆，金額僅新臺幣(下同)5

    千元，為零星小額販賣，難與中大盤毒梟相提並論，販賣未

    遂部分則未流入市面造成危害，犯罪情節均屬輕微，且始終

    坦承犯行，並有供出毒品來源而查獲，對社會治安有重大貢

    獻，犯後態度良好等情，予以從輕量刑。併請求就被告宋日

    權所犯各罪定其應執行之刑。

三、被告游格詳上訴意旨略以：

　㈠被告宋日權犯攜帶兇器搶奪罪，經原審判處有期徒刑4年6月

　　，被告游格詳僅是幫助搶奪罪，就被判處有期徒刑2年，衡

    酌被告2人之素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪程度

　　、分工情節，原審量處之刑度與其等罪質差別程度顯不相當

　　，對被告游格詳量刑過重，有違比例原則，請求撤銷改判較

    輕之刑。

　㈡被告游格詳雖有將其與告訴人葉O鎮、程O所在之博弈水錢交

    收群組資訊提供予被告宋日權閱覽，但未分擔實施犯行，對

    現場狀況亦毫無預見，已與告訴人葉O鎮調解成立並當場給

    付完畢，告訴人程O部分則因雙方金額差距過大而無法成立

    調解，顯見被告游格詳深有悔意，有矯正教化遷善之可能

　　，本案係偶發初犯、一時失慮而犯罪，且無故意犯罪之前科

    紀錄，犯後坦承提供資訊，知所悔悟，於本案查緝之初即遭

    裁定羈押近5月，羈押期間已深自反省，經偵、審程序及受

    科刑宣告之教訓後，當知所警惕，現已有正當工作，無再犯

    之虞，請求宣告緩刑。　

四、原判決就附表編號1、3、4部分之科刑理由係以：

　㈠刑之加重、減輕事由：

　⒈被告宋日權部分：

　①被告宋日權所犯附表編號4之販賣第三級毒品而混合二種以上

    毒品未遂罪，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，除適

    用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，並依法加重

    其刑。又此部分犯行僅止於未遂階段，依刑法第25條第2項

    規定，按既遂犯之刑減輕之。

　②被告宋日權所犯附表編號3之販賣第三級毒品罪、編號4之販

    賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，均於偵訊及原審

    審理時自白不諱，皆應依毒品危害防制條例第17條第2項規

    定減輕(編號4遞減)其刑。　

　③警方因被告宋日權之供述，進而查獲附表編號4販賣第三級毒

    品而混合二種以上毒品未遂部分之煙彈上手吳仁傑，有臺中

    市政府警察局第三分局114年9月4日中市警三分偵字第11400

    72732號函暨檢附毒品上手吳仁傑刑事案件報告書可參(原審

    卷一第375至380頁)，應認此部分確有因被告宋日權之供述

    而查獲其他正犯之情形，應依毒品危害防制條例第17條第1

    項規定減輕其刑，並依法先加重後遞減輕之。至於附表編號

    3販賣第三級毒品部分，被告宋日權雖供稱亦向吳仁傑購買

    煙彈等語(原審卷二第112頁)，然參上開報告書可知，吳仁

    傑遭查獲之犯行均於113年10月23日之後，則被告宋日權於1

    13年10月6日販賣第三級毒品之事實，即不能認有毒品危害

    防制條例第17條第1項之適用。　

　⒉被告游格詳部分：

　　被告游格詳提供資訊予被告宋日權之犯行，為幫助犯，依刑

    法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　

　㈡原判決以行為人之責任為基礎，審酌被告宋日權僅因貪圖個

    人私利，即率爾與同案被告余迺民為本案攜帶兇器搶奪、攜

    帶兇器準強盜犯行，侵害告訴人葉O鎮、程O之身體、財產法

    益，其等遵法意識顯然低落，被告游格詳則提供告訴人程O

    送錢之資訊，幫助被告宋日權、同案被告余迺民遂行搶奪犯

    行，其不知明辨是非，亦不足取，然被告2人均與告訴人葉O

    鎮達成調解，告訴人葉O鎮同意不向被告宋日權求償，被告

    游格詳則業已現場給付賠償(原審卷一第415至417頁調解筆

    錄)，惟被告2人均未與告訴人程O達成調解，並賠償其所受

    損害，另審酌被告宋日權明知第三級毒品戕害身心，竟為牟

    求私利，無視法令之厲禁，而為本案販賣毒品犯行，助長毒

    品散布，戕害國民身心健康，兼衡被告2人之素行、犯罪動

    機、目的、手段、參與犯罪程度、分工情節，於原審審理時

    自陳之智識程度及家庭經濟狀況(原審卷二第103至104頁)等

    一切情狀，各量處如附表編號1、3、4所示之刑；且敘明：

    關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後

　　，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢

    察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定

    其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生，準此就被告宋日權所犯如原判決附表三各罪，爰不合併

    定其應執行之刑。

五、本院之判斷：

　㈠經核原判決關於前開刑之加重、減輕事由之認事用法並無違

    誤，且原判決就附表編號1、3、4部分科刑時審酌之上述情

    狀，業已考量刑法第57條所列各款事項，對被告2人所處各

    罪刑度均未違反罪刑相當原則及比例原則，要無輕重失衡之

    情形，所為量刑應屬妥適，就被告宋日權部分不予定其應執

    行刑亦已敘明理由，核屬正當。被告2人就原審量刑職權之

    適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意，任意指摘

    為不當，其2人上訴均無理由，應予駁回。

　㈡被告游格詳未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法

    院前案紀錄表在卷為憑(本院卷第117至119頁)，此次觸犯刑

    典，於原審及本院審理時均坦承犯行，已於原審與告訴人葉

    O鎮以6千元調解成立並當場給付完畢，告訴人葉O鎮除於調

    解時表明同意法院給予被告游格詳緩刑宣告外，復於115年4

    月29日本院審理時到庭表示：希望法院再給被告游格詳一次

    機會等語(本院卷第188頁)，另告訴人程O部分，被告游格詳

    提出願賠償5至10萬元之調解方案(本院卷第149頁)，經程O

    同意調解(本院卷第157頁)，本院移付調解後雖因雙方調解

    方案落差甚大而調解不成立(本院卷第176-2頁)，仍可認被

    告游格詳已有悔悟之心及彌補告訴人損失之意，堪信被告游

    格詳歷經偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知所警惕而無

    再犯之虞，本案所受刑之宣告，本院認以暫不執行為適當，

    故依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑5年以啟自新；

    又為使被告游格詳能記取教訓及強化其法治觀念，以免再犯

    ，故依同條第2項第4、5、8款規定，命被告游格詳應向公庫

    支付10萬元，並應於緩刑期間內，向檢察官指定之政府機關

    、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或

    團體，提供120小時之義務勞務，以及接受受理執行之地方

    檢察署所舉辦之法治教育3場次，併依刑法第93條第1項第2

    款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。被告游格詳如違反上

    開負擔情節重大者，依法得撤銷其緩刑之宣告，特此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

附表（原判決附表三）：

編號 犯罪事實 原判決之宣告刑（本院維持） 1 原判決犯罪事實欄一 宋日權所犯共同攜帶兇器搶奪罪，處有期徒刑肆年陸月。 游格詳所犯幫助搶奪罪，處有期徒刑貳年。 3 原判決犯罪事實欄三㈠ 宋日權所犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。 4 原判決犯罪事實欄三㈡ 宋日權所犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑壹年肆月。 備註：原判決附表三編號2部分，不在上訴範圍內。   






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第273號
上  訴  人  
即  被  告  宋日權






指定辯護人  本院公設辯護人陳冠銘
上  訴  人  
即  被  告  游格詳




選任辯護人  何崇民律師
上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度訴字第1079號中華民國114年12月11日第一審判決(起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第54380號
、114年度偵字第23458、25243、27751、28740、34597號)，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
游格詳緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應：向公庫支付新臺幣拾萬元。向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人
、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務。接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。
　　理　由
一、本院審理範圍：　
　　刑事訴訟法第348條第1、3項規定：「(第1項)上訴得對於判決之一部為之。(第3項)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」本案係由被告宋日權、游格詳(下稱被告2人)提起上訴，檢察官並未上訴，依被告2人於本院準備程序及審理時表明之上訴範圍，被告宋日權僅針對原判決附表三(以下或稱附表)編號1即攜帶兇器搶奪罪、編號3即販賣第三級毒品罪、編號4即販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪之量刑一部上訴，被告游格詳僅針對附表編號1即幫助搶奪罪之量刑一部上訴，其2人對原判決認定之犯罪事實、證據、論罪、沒收部分均不爭執(本院卷第147、183頁)，故依上開規定，本院僅就附表編號1、3、4刑之部分予以審理。至於原判決附表三編號2即被告宋日權所犯過失傷害致人重傷罪部分，業經被告宋日權於民國115年4月9日撤回上訴而確定，不在本院審理範圍內。
二、被告宋日權上訴意旨略以：
　㈠就附表編號1之攜帶兇器搶奪罪部分，被告宋日權僅有提供玩具槍及辣椒水予共犯余迺民，並在車上等候，未實際下手行搶，原先計畫係由余迺民搶奪告訴人程O身上財物後，盡速離開現場，余迺民擅自轉為持刀強盜，實為被告宋日權所難以預見，且被告宋日權並未分得任何利益，應認犯罪情節輕微，又始終坦承犯行，亦與另名告訴人葉O鎮達成調解，葉O鎮同意不向被告宋日權求償，被告宋日權犯後態度良好
　　，請審酌上情從輕量刑。
　㈡就附表編號3之販賣第三級毒品罪、編號4之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪部分，請審酌被告宋日權販賣成功之對象僅蕭茗豪1人，數量僅3顆，金額僅新臺幣(下同)5千元，為零星小額販賣，難與中大盤毒梟相提並論，販賣未遂部分則未流入市面造成危害，犯罪情節均屬輕微，且始終坦承犯行，並有供出毒品來源而查獲，對社會治安有重大貢獻，犯後態度良好等情，予以從輕量刑。併請求就被告宋日權所犯各罪定其應執行之刑。
三、被告游格詳上訴意旨略以：
　㈠被告宋日權犯攜帶兇器搶奪罪，經原審判處有期徒刑4年6月
　　，被告游格詳僅是幫助搶奪罪，就被判處有期徒刑2年，衡酌被告2人之素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪程度
　　、分工情節，原審量處之刑度與其等罪質差別程度顯不相當
　　，對被告游格詳量刑過重，有違比例原則，請求撤銷改判較輕之刑。
　㈡被告游格詳雖有將其與告訴人葉O鎮、程O所在之博弈水錢交收群組資訊提供予被告宋日權閱覽，但未分擔實施犯行，對現場狀況亦毫無預見，已與告訴人葉O鎮調解成立並當場給付完畢，告訴人程O部分則因雙方金額差距過大而無法成立調解，顯見被告游格詳深有悔意，有矯正教化遷善之可能
　　，本案係偶發初犯、一時失慮而犯罪，且無故意犯罪之前科紀錄，犯後坦承提供資訊，知所悔悟，於本案查緝之初即遭裁定羈押近5月，羈押期間已深自反省，經偵、審程序及受科刑宣告之教訓後，當知所警惕，現已有正當工作，無再犯之虞，請求宣告緩刑。　
四、原判決就附表編號1、3、4部分之科刑理由係以：
　㈠刑之加重、減輕事由：
　⒈被告宋日權部分：
　①被告宋日權所犯附表編號4之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，除適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，並依法加重其刑。又此部分犯行僅止於未遂階段，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　②被告宋日權所犯附表編號3之販賣第三級毒品罪、編號4之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，均於偵訊及原審審理時自白不諱，皆應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕(編號4遞減)其刑。　
　③警方因被告宋日權之供述，進而查獲附表編號4販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂部分之煙彈上手吳仁傑，有臺中市政府警察局第三分局114年9月4日中市警三分偵字第1140072732號函暨檢附毒品上手吳仁傑刑事案件報告書可參(原審卷一第375至380頁)，應認此部分確有因被告宋日權之供述而查獲其他正犯之情形，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，並依法先加重後遞減輕之。至於附表編號3販賣第三級毒品部分，被告宋日權雖供稱亦向吳仁傑購買煙彈等語(原審卷二第112頁)，然參上開報告書可知，吳仁傑遭查獲之犯行均於113年10月23日之後，則被告宋日權於113年10月6日販賣第三級毒品之事實，即不能認有毒品危害防制條例第17條第1項之適用。　
　⒉被告游格詳部分：
　　被告游格詳提供資訊予被告宋日權之犯行，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　
　㈡原判決以行為人之責任為基礎，審酌被告宋日權僅因貪圖個人私利，即率爾與同案被告余迺民為本案攜帶兇器搶奪、攜帶兇器準強盜犯行，侵害告訴人葉O鎮、程O之身體、財產法益，其等遵法意識顯然低落，被告游格詳則提供告訴人程O送錢之資訊，幫助被告宋日權、同案被告余迺民遂行搶奪犯行，其不知明辨是非，亦不足取，然被告2人均與告訴人葉O鎮達成調解，告訴人葉O鎮同意不向被告宋日權求償，被告游格詳則業已現場給付賠償(原審卷一第415至417頁調解筆錄)，惟被告2人均未與告訴人程O達成調解，並賠償其所受損害，另審酌被告宋日權明知第三級毒品戕害身心，竟為牟求私利，無視法令之厲禁，而為本案販賣毒品犯行，助長毒品散布，戕害國民身心健康，兼衡被告2人之素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪程度、分工情節，於原審審理時自陳之智識程度及家庭經濟狀況(原審卷二第103至104頁)等一切情狀，各量處如附表編號1、3、4所示之刑；且敘明：關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後
　　，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，準此就被告宋日權所犯如原判決附表三各罪，爰不合併定其應執行之刑。
五、本院之判斷：
　㈠經核原判決關於前開刑之加重、減輕事由之認事用法並無違誤，且原判決就附表編號1、3、4部分科刑時審酌之上述情狀，業已考量刑法第57條所列各款事項，對被告2人所處各罪刑度均未違反罪刑相當原則及比例原則，要無輕重失衡之情形，所為量刑應屬妥適，就被告宋日權部分不予定其應執行刑亦已敘明理由，核屬正當。被告2人就原審量刑職權之適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意，任意指摘為不當，其2人上訴均無理由，應予駁回。
　㈡被告游格詳未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷為憑(本院卷第117至119頁)，此次觸犯刑典，於原審及本院審理時均坦承犯行，已於原審與告訴人葉O鎮以6千元調解成立並當場給付完畢，告訴人葉O鎮除於調解時表明同意法院給予被告游格詳緩刑宣告外，復於115年4月29日本院審理時到庭表示：希望法院再給被告游格詳一次機會等語(本院卷第188頁)，另告訴人程O部分，被告游格詳提出願賠償5至10萬元之調解方案(本院卷第149頁)，經程O同意調解(本院卷第157頁)，本院移付調解後雖因雙方調解方案落差甚大而調解不成立(本院卷第176-2頁)，仍可認被告游格詳已有悔悟之心及彌補告訴人損失之意，堪信被告游格詳歷經偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，本案所受刑之宣告，本院認以暫不執行為適當，故依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑5年以啟自新；又為使被告游格詳能記取教訓及強化其法治觀念，以免再犯，故依同條第2項第4、5、8款規定，命被告游格詳應向公庫支付10萬元，並應於緩刑期間內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供120小時之義務勞務，以及接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育3場次，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。被告游格詳如違反上開負擔情節重大者，依法得撤銷其緩刑之宣告，特此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
附表（原判決附表三）：
		編號

		犯罪事實

		原判決之宣告刑（本院維持）



		1

		原判決犯罪事實欄一

		宋日權所犯共同攜帶兇器搶奪罪，處有期徒刑肆年陸月。
游格詳所犯幫助搶奪罪，處有期徒刑貳年。



		3

		原判決犯罪事實欄三㈠

		宋日權所犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。



		4

		原判決犯罪事實欄三㈡

		宋日權所犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑壹年肆月。



		備註：原判決附表三編號2部分，不在上訴範圍內。

		


		











臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第273號

上  訴  人  

即  被  告  宋日權







指定辯護人  本院公設辯護人陳冠銘

上  訴  人  

即  被  告  游格詳





選任辯護人  何崇民律師

上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度訴字第1079號中華民國114年12月11日第一審判決(起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第54380號

、114年度偵字第23458、25243、27751、28740、34597號)，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

游格詳緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應：向公庫支付新臺幣拾萬元。向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人

、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務。接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。

　　理　由

一、本院審理範圍：　

　　刑事訴訟法第348條第1、3項規定：「(第1項)上訴得對於判決之一部為之。(第3項)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」本案係由被告宋日權、游格詳(下稱被告2人)提起上訴，檢察官並未上訴，依被告2人於本院準備程序及審理時表明之上訴範圍，被告宋日權僅針對原判決附表三(以下或稱附表)編號1即攜帶兇器搶奪罪、編號3即販賣第三級毒品罪、編號4即販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪之量刑一部上訴，被告游格詳僅針對附表編號1即幫助搶奪罪之量刑一部上訴，其2人對原判決認定之犯罪事實、證據、論罪、沒收部分均不爭執(本院卷第147、183頁)，故依上開規定，本院僅就附表編號1、3、4刑之部分予以審理。至於原判決附表三編號2即被告宋日權所犯過失傷害致人重傷罪部分，業經被告宋日權於民國115年4月9日撤回上訴而確定，不在本院審理範圍內。

二、被告宋日權上訴意旨略以：

　㈠就附表編號1之攜帶兇器搶奪罪部分，被告宋日權僅有提供玩具槍及辣椒水予共犯余迺民，並在車上等候，未實際下手行搶，原先計畫係由余迺民搶奪告訴人程O身上財物後，盡速離開現場，余迺民擅自轉為持刀強盜，實為被告宋日權所難以預見，且被告宋日權並未分得任何利益，應認犯罪情節輕微，又始終坦承犯行，亦與另名告訴人葉O鎮達成調解，葉O鎮同意不向被告宋日權求償，被告宋日權犯後態度良好

　　，請審酌上情從輕量刑。

　㈡就附表編號3之販賣第三級毒品罪、編號4之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪部分，請審酌被告宋日權販賣成功之對象僅蕭茗豪1人，數量僅3顆，金額僅新臺幣(下同)5千元，為零星小額販賣，難與中大盤毒梟相提並論，販賣未遂部分則未流入市面造成危害，犯罪情節均屬輕微，且始終坦承犯行，並有供出毒品來源而查獲，對社會治安有重大貢獻，犯後態度良好等情，予以從輕量刑。併請求就被告宋日權所犯各罪定其應執行之刑。

三、被告游格詳上訴意旨略以：

　㈠被告宋日權犯攜帶兇器搶奪罪，經原審判處有期徒刑4年6月

　　，被告游格詳僅是幫助搶奪罪，就被判處有期徒刑2年，衡酌被告2人之素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪程度

　　、分工情節，原審量處之刑度與其等罪質差別程度顯不相當

　　，對被告游格詳量刑過重，有違比例原則，請求撤銷改判較輕之刑。

　㈡被告游格詳雖有將其與告訴人葉O鎮、程O所在之博弈水錢交收群組資訊提供予被告宋日權閱覽，但未分擔實施犯行，對現場狀況亦毫無預見，已與告訴人葉O鎮調解成立並當場給付完畢，告訴人程O部分則因雙方金額差距過大而無法成立調解，顯見被告游格詳深有悔意，有矯正教化遷善之可能

　　，本案係偶發初犯、一時失慮而犯罪，且無故意犯罪之前科紀錄，犯後坦承提供資訊，知所悔悟，於本案查緝之初即遭裁定羈押近5月，羈押期間已深自反省，經偵、審程序及受科刑宣告之教訓後，當知所警惕，現已有正當工作，無再犯之虞，請求宣告緩刑。　

四、原判決就附表編號1、3、4部分之科刑理由係以：

　㈠刑之加重、減輕事由：

　⒈被告宋日權部分：

　①被告宋日權所犯附表編號4之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，除適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑外，並依法加重其刑。又此部分犯行僅止於未遂階段，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

　②被告宋日權所犯附表編號3之販賣第三級毒品罪、編號4之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，均於偵訊及原審審理時自白不諱，皆應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕(編號4遞減)其刑。　

　③警方因被告宋日權之供述，進而查獲附表編號4販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂部分之煙彈上手吳仁傑，有臺中市政府警察局第三分局114年9月4日中市警三分偵字第1140072732號函暨檢附毒品上手吳仁傑刑事案件報告書可參(原審卷一第375至380頁)，應認此部分確有因被告宋日權之供述而查獲其他正犯之情形，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，並依法先加重後遞減輕之。至於附表編號3販賣第三級毒品部分，被告宋日權雖供稱亦向吳仁傑購買煙彈等語(原審卷二第112頁)，然參上開報告書可知，吳仁傑遭查獲之犯行均於113年10月23日之後，則被告宋日權於113年10月6日販賣第三級毒品之事實，即不能認有毒品危害防制條例第17條第1項之適用。　

　⒉被告游格詳部分：

　　被告游格詳提供資訊予被告宋日權之犯行，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　

　㈡原判決以行為人之責任為基礎，審酌被告宋日權僅因貪圖個人私利，即率爾與同案被告余迺民為本案攜帶兇器搶奪、攜帶兇器準強盜犯行，侵害告訴人葉O鎮、程O之身體、財產法益，其等遵法意識顯然低落，被告游格詳則提供告訴人程O送錢之資訊，幫助被告宋日權、同案被告余迺民遂行搶奪犯行，其不知明辨是非，亦不足取，然被告2人均與告訴人葉O鎮達成調解，告訴人葉O鎮同意不向被告宋日權求償，被告游格詳則業已現場給付賠償(原審卷一第415至417頁調解筆錄)，惟被告2人均未與告訴人程O達成調解，並賠償其所受損害，另審酌被告宋日權明知第三級毒品戕害身心，竟為牟求私利，無視法令之厲禁，而為本案販賣毒品犯行，助長毒品散布，戕害國民身心健康，兼衡被告2人之素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪程度、分工情節，於原審審理時自陳之智識程度及家庭經濟狀況(原審卷二第103至104頁)等一切情狀，各量處如附表編號1、3、4所示之刑；且敘明：關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後

　　，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，準此就被告宋日權所犯如原判決附表三各罪，爰不合併定其應執行之刑。

五、本院之判斷：

　㈠經核原判決關於前開刑之加重、減輕事由之認事用法並無違誤，且原判決就附表編號1、3、4部分科刑時審酌之上述情狀，業已考量刑法第57條所列各款事項，對被告2人所處各罪刑度均未違反罪刑相當原則及比例原則，要無輕重失衡之情形，所為量刑應屬妥適，就被告宋日權部分不予定其應執行刑亦已敘明理由，核屬正當。被告2人就原審量刑職權之適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意，任意指摘為不當，其2人上訴均無理由，應予駁回。

　㈡被告游格詳未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷為憑(本院卷第117至119頁)，此次觸犯刑典，於原審及本院審理時均坦承犯行，已於原審與告訴人葉O鎮以6千元調解成立並當場給付完畢，告訴人葉O鎮除於調解時表明同意法院給予被告游格詳緩刑宣告外，復於115年4月29日本院審理時到庭表示：希望法院再給被告游格詳一次機會等語(本院卷第188頁)，另告訴人程O部分，被告游格詳提出願賠償5至10萬元之調解方案(本院卷第149頁)，經程O同意調解(本院卷第157頁)，本院移付調解後雖因雙方調解方案落差甚大而調解不成立(本院卷第176-2頁)，仍可認被告游格詳已有悔悟之心及彌補告訴人損失之意，堪信被告游格詳歷經偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，本案所受刑之宣告，本院認以暫不執行為適當，故依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑5年以啟自新；又為使被告游格詳能記取教訓及強化其法治觀念，以免再犯，故依同條第2項第4、5、8款規定，命被告游格詳應向公庫支付10萬元，並應於緩刑期間內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供120小時之義務勞務，以及接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育3場次，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。被告游格詳如違反上開負擔情節重大者，依法得撤銷其緩刑之宣告，特此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

附表（原判決附表三）：

編號 犯罪事實 原判決之宣告刑（本院維持） 1 原判決犯罪事實欄一 宋日權所犯共同攜帶兇器搶奪罪，處有期徒刑肆年陸月。 游格詳所犯幫助搶奪罪，處有期徒刑貳年。 3 原判決犯罪事實欄三㈠ 宋日權所犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。 4 原判決犯罪事實欄三㈡ 宋日權所犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑壹年肆月。 備註：原判決附表三編號2部分，不在上訴範圍內。   





