R

2t

LaBEiRnd Y Ao )i
H5ﬁ§%%ﬁ3$2&%;
1158 &+ 353 %2175
WA
i

g
.
2
®

FERRE A HHE A R
JA A TR TR E B R AR ARERE Y K2 2R
3&&%%%&%%\H4&§ﬁ4¥45%6%%@NAENEB

LA

¥ -
)i

F

L PRER O SR 7] L

5

FHA (Air 2 Ehednin kil LY # S R BRF113
3 % 10801 ~ 5326950 ) » &A=t 37 0 A A AeT
By o
d

)

B ]

PFen 2 $ 348IE R 3IE TG M 2 o ’«‘?L*""
oA V37 BAAP PR PREF !
- F %E#@(&%Hﬂmﬁﬁ‘Pi¥mB%%
) o &= ‘gj‘é‘l“lifj’lg-)],jbﬁiﬂ |4 - IRA F2F2 K g%
F? T ififfii FFLGINA BT AL e R
SR PR INECS S N - S jFarﬁ] (I + ?&%g#]}?}) e

P :z::b%“vi’ﬂ)a‘:l&% BHF 2R B
(PREEF -FEHRILEEIHEE *Ké\iﬁfﬂ ;\. » 7T R W
; T 5 Bz it (ﬁms/zl‘mIIZﬁfir_
ARoa FR) o ARG FRA f'r%ﬁi?fézuu};ia
(“W‘HK'* ) Az b 35 PR ’ﬁ“i}fﬁ 23R4 Azt
oG ARBEF A L8 gy %A F'&%F;li (-G -2
(R%Fm264é TT~85F ) » ik FR T Mm)@@;ﬁ;
REAEEANLGEIEAFE > EURIAIEL P RT

b

e \\\ﬁr

[N S
>~

\.‘—\«‘(3}: e

g
/!

I
-

w3

A iR

%— 7



vy
Ve

2 o4

m W g

e
e

g
¥

BArEtm f] fi‘“"*ﬁ’j‘ R R
FHREP AR BELEGRD 2242 %“J

Y

>J
N
N

’

e
i\
C;‘d
\\‘1

ey

i

At %iﬁ?&é#ﬂws AR FTEN- T i

» AL R IO EEEfR (TR KA 0 Jo 14
e RS RN REAEZH L :wo\vvu;f@
P 2 BT
V'/%'EJ

R

#16 mE)

J#E

%2 %J"ﬁ%ﬁ‘i‘ r‘ls%‘i{il
T ;_'\?__134"\_”’ |§'_‘P§g_lj
RO R F"JH? B “a‘é E%;.:a;fa

‘1
/z:

%\‘-‘37 %%-] _&
i % DTIE & 3%
2 I HENVAY | S
LA T E L W,ég\«gj’u

”ww%y

T TR NTTY

u)

(

c@?{;l.‘_ﬁg
S
3

ETIRS

]
\y

\

'J =7 28

Big* ¥ LY AR
-};Sga,f;g
Py 9,78"3;1/{4}%4

27 2R

2

Y pB_. é\»
B Y
(=

-,

:K@*‘J)‘ﬁ’f%f”f:‘-\

l% @“ L ﬁi—‘*’{ T

*mé@,

® X #\3\}; J
\7]‘%"[3;}:!'_?'\ KQ) ’

X

%%éi

5

e
R

=\ P
ok X
] !

1%
A md

« F\
N

”Lr%iia £



B B R RSB AR IEA (kR IR
) ,ﬂwx’;gf_f?‘jﬁ;;@ (ﬁx;s FRll4E R S 353
B9PAAR 0 ) 52 k- PREFEFE doulE

ﬁw%i*ﬁﬁ‘@ﬂ’T%%ﬁiLd”ﬂﬁi A2
%@ﬁﬂwﬂﬁ'wﬁf%ﬁf&ﬁ,&i¢%ﬁ%’&@L
K3 EE (ﬁ‘xrs FI109F & & F F %3928 ~ 39835144 &
n SR o XS h o R ) ¥ |‘j%1}\—%ﬁ|?‘%§?
AL kAR %571@ FATIE R A 5 B2 B o )I.%frﬁ;%i
iﬂﬁaﬁmihmﬂé(R@JLP%iﬁﬁﬁdﬁ—

(o}

) » B AGk2 F B A6 (2% ) > “T 5 B R A%z T
AR ORAEY ISR PEEENT Y PR
= “r@?]/\ z 7 'Sildenafil Citrate ; 2 /% & %k = @ 4% ~

7 "Fumarate, - "Emtricitabine = 4 2 & R R
BvpRE > B2 > A BRI 4
t%‘&E‘E 3 REXIF B R BARE FIFR g AT

B REMESAG 2R W E RS R RS RFEAE
ﬁq@i,gziﬁ Rt ERL T2 2 RS
oA BB T ERgR ) TR EAZ AR
B AW L Fﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%’%*@ﬁ T2 S E R
E]IJ ’ —}L@E g_r_l ‘Q 1\7 -
f

Cm\¢
oo
M
i
%
e
-nn)«
: i*:
(S
(ﬂ}
\\-‘It
g

ﬁaﬁm-m%'fﬁm’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁiiﬂﬁm
¥d o A RAAZ EAAAT AR N E AT T AR
%\ﬁﬁi?ﬁ%ﬂiﬁ‘””’?ﬁ»ri :&‘:‘IFF R | 58
Zd o AR E AL 2 R A By oo

g 7N

P ko E ik ¥ 36815 > 2ikdrd 2 .

AR BT HREG  MEFRALDE LA RBT LY

b
i
mj



=8
L
M
}
-
o
iy
D~
DO
\)

NEF - e FHERE T AR
Z  F MmIE
2z F P E A

b ABRERAER o
e PR AL e L EEE20P pow AR D RE R f,ri.
%f’i*’ﬁ PRI K BN RAR RS20 0 P kAt R IE

T (B FEAZABRTEA) r*)’ﬁﬁ_gj\fa;‘th o
$1 BTt




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第264號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上訴字第277號
上  訴  人  
即  被  告  徐苡庭






選任辯護人  謝博戎律師
上列上訴人即被告因違反藥事法案件，不服臺灣臺中地方法院113年度訴字第638號、114年度訴字第415號中華民國114年10月13日第一審判決（起訴及追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第10801、53269號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決意旨參照）。第二審針對僅就科刑為一部分上訴之案件，祇須就當事人明示提起上訴之該部分踐行調查證據及辯論之程序，然後於判決內將聲明上訴之範圍（即上訴審理範圍）記載明確，以為判決之依據即足，毋庸將不在其審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）部分贅加記載，亦無須將第一審判決書作為其裁判之附件（最高法院112年度台上字第2625號判決意旨參照）。本案係由上訴人即被告徐苡庭（下稱被告）提起上訴，明示僅就原判決刑之部分提起上訴，有本院準備程序筆錄、撤回部分上訴聲請狀在卷可按（見本院264卷第77、85頁），故依前揭規定，本院應僅就原判決量刑妥適與否進行審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。至於本案關於被告之犯罪事實、認定犯罪事實所憑之證據及理由、所犯罪名，均詳如第一審判決書之記載。
二、被告上訴意旨略以：
　㈠本案輸入之藥物確為案外人王奕委託被告報關輸入，被告基於對友人王奕之信賴，故未與其簽訂正式書面合約或留存相關錄音檔，嗣後王奕因個人涉犯偽造文書、詐欺、業務侵占等多項刑事罪嫌，並積欠被告債務，王奕為規避法律責任及債務追討而刪除全部對話紀錄，致被告客觀上難以提出直接證據證明本案藥物確係由王奕委託輸入，然被告深刻體認其未積極查驗報關物品，仍有疏失與責任，為免耗費司法資源，被告於審理時對犯行均坦承不諱，犯後態度堪認良好，參與犯罪情節亦屬輕微，原審未審酌上情，仍分別處有期徒刑6月（2罪），及定應執行刑為有期徒刑8月，量刑實與比例原則及罪刑相當性原則有違。 
　㈡被告就本案藥品，因自身曾親自使用且身體並未產生任何異樣或不良反應，因而誤認為具有醫學及科學認證之合法產品，且該藥品在泰國等地可輕易購得，使被告產生法律認識錯誤之誤解。
　㈢被告雖經起訴2次犯行，惟時間上極為接近，且被告於進行第2次輸入禁藥時，尚未收到第1次輸入禁藥行為所導致之任何警示或法律文書通知，主觀上難以確知其第1次行為已違反法律規定，故於定執行刑時，自應將此種主觀認識的欠缺和時間上的密接性納入整體評價，從輕定其應執行刑等語。
三、對上訴理由之論斷
　　按按量刑輕重及執行刑之量定，均屬為裁判之法院得依職權裁量之範圍，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法（最高法院114年度台上字第3339號判決意旨參照）；又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院109年度台上字第3928、3983號判決意旨參照）。經查，原判決之科刑，業已以卷內量刑調查資料，依刑法第57條各款所列情狀而為量刑之準據，就被告之量刑詳為審酌並敘明理由（見原判決犯罪事實及理由欄二、㈣），量處被告有期徒刑6月（2罪），所為量刑未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，核無違法或不當，何況被告所輸入含有「Sildenafil Citrate」之液態果凍威而鋼、
　　含有「Fumarate」、「Emtricitabine」成分之愛滋病毒預防性口服藥，數量非少，又均足以影響人類身體結構及生理機能，存有健康受損之潛在風險，與被告上訴意旨所援引之他案具體情節本有不同，尚難比附援引，被告執此指摘本案量刑過重，自不足採。原審復考量被告所犯2罪之時間密接，行為態樣、動機、手段類同，責任非難重複之程度較高，為避免責任非難過度評價，暨定應執行刑之限制加重原則，兼顧刑罰衡平要求之意旨，而為整體評價後，定其應執行有期徒刑8月，已給予大幅減少之恤刑利益（6月＋6月-8月＝4月），益徵原審之量刑及定應執行刑，要無過重之情事可言，而被告上訴所陳坦承犯行之犯後態度、輸入禁藥犯行所造成之損害、2罪之時間密接性等情，均經原審於量刑及定執行刑時予以審酌，自難再據為有利於被告之量刑審酌事由，是原判決之量刑基礎並未改變，對於量刑因子並無漏未審酌或評價不足情形，被告上訴意旨請求從輕量刑，為無理由，其關於量刑部分之上訴，應予駁回。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張雅晴、謝孟芳提起公訴及追加起訴，檢察官吳萃芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君
　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第264號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上訴字第277號

上  訴  人  

即  被  告  徐苡庭







選任辯護人  謝博戎律師

上列上訴人即被告因違反藥事法案件，不服臺灣臺中地方法院11

3年度訴字第638號、114年度訴字第415號中華民國114年10月13

日第一審判決（起訴及追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113

年度偵字第10801、53269號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。是若當事人明示僅針對量刑

    部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非

    第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決

    意旨參照）。第二審針對僅就科刑為一部分上訴之案件，祇

    須就當事人明示提起上訴之該部分踐行調查證據及辯論之程

    序，然後於判決內將聲明上訴之範圍（即上訴審理範圍）記

    載明確，以為判決之依據即足，毋庸將不在其審判範圍之罪

    （犯罪事實、證據取捨及論罪等）部分贅加記載，亦無須將

    第一審判決書作為其裁判之附件（最高法院112年度台上字

    第2625號判決意旨參照）。本案係由上訴人即被告徐苡庭（

    下稱被告）提起上訴，明示僅就原判決刑之部分提起上訴，

    有本院準備程序筆錄、撤回部分上訴聲請狀在卷可按（見本

    院264卷第77、85頁），故依前揭規定，本院應僅就原判決

    量刑妥適與否進行審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論

    斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。至於本案關

    於被告之犯罪事實、認定犯罪事實所憑之證據及理由、所犯

    罪名，均詳如第一審判決書之記載。

二、被告上訴意旨略以：

　㈠本案輸入之藥物確為案外人王奕委託被告報關輸入，被告基

    於對友人王奕之信賴，故未與其簽訂正式書面合約或留存相

    關錄音檔，嗣後王奕因個人涉犯偽造文書、詐欺、業務侵占

    等多項刑事罪嫌，並積欠被告債務，王奕為規避法律責任及

    債務追討而刪除全部對話紀錄，致被告客觀上難以提出直接

    證據證明本案藥物確係由王奕委託輸入，然被告深刻體認其

    未積極查驗報關物品，仍有疏失與責任，為免耗費司法資源

    ，被告於審理時對犯行均坦承不諱，犯後態度堪認良好，參

    與犯罪情節亦屬輕微，原審未審酌上情，仍分別處有期徒刑

    6月（2罪），及定應執行刑為有期徒刑8月，量刑實與比例

    原則及罪刑相當性原則有違。 

　㈡被告就本案藥品，因自身曾親自使用且身體並未產生任何異

    樣或不良反應，因而誤認為具有醫學及科學認證之合法產品

    ，且該藥品在泰國等地可輕易購得，使被告產生法律認識錯

    誤之誤解。

　㈢被告雖經起訴2次犯行，惟時間上極為接近，且被告於進行第

    2次輸入禁藥時，尚未收到第1次輸入禁藥行為所導致之任何

    警示或法律文書通知，主觀上難以確知其第1次行為已違反

    法律規定，故於定執行刑時，自應將此種主觀認識的欠缺和

    時間上的密接性納入整體評價，從輕定其應執行刑等語。

三、對上訴理由之論斷

　　按按量刑輕重及執行刑之量定，均屬為裁判之法院得依職權

    裁量之範圍，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑

    法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然

    失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致

    明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條

    各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），又無明顯

    悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性

    界限），即不得任意指為違法（最高法院114年度台上字第3

    339號判決意旨參照）；又在同一犯罪事實與情節，如別無

    其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑亦無過重或失輕之

    不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上

    應予尊重（最高法院109年度台上字第3928、3983號判決意

    旨參照）。經查，原判決之科刑，業已以卷內量刑調查資料

    ，依刑法第57條各款所列情狀而為量刑之準據，就被告之量

    刑詳為審酌並敘明理由（見原判決犯罪事實及理由欄二、㈣

    ），量處被告有期徒刑6月（2罪），所為量刑未逾越法定刑

    度，復未濫用自由裁量之權限，核無違法或不當，何況被告

    所輸入含有「Sildenafil Citrate」之液態果凍威而鋼、

　　含有「Fumarate」、「Emtricitabine」成分之愛滋病毒預

    防性口服藥，數量非少，又均足以影響人類身體結構及生理

    機能，存有健康受損之潛在風險，與被告上訴意旨所援引之

    他案具體情節本有不同，尚難比附援引，被告執此指摘本案

    量刑過重，自不足採。原審復考量被告所犯2罪之時間密接

    ，行為態樣、動機、手段類同，責任非難重複之程度較高，

    為避免責任非難過度評價，暨定應執行刑之限制加重原則，

    兼顧刑罰衡平要求之意旨，而為整體評價後，定其應執行有

    期徒刑8月，已給予大幅減少之恤刑利益（6月＋6月-8月＝4月

    ），益徵原審之量刑及定應執行刑，要無過重之情事可言，

    而被告上訴所陳坦承犯行之犯後態度、輸入禁藥犯行所造成

    之損害、2罪之時間密接性等情，均經原審於量刑及定執行

    刑時予以審酌，自難再據為有利於被告之量刑審酌事由，是

    原判決之量刑基礎並未改變，對於量刑因子並無漏未審酌或

    評價不足情形，被告上訴意旨請求從輕量刑，為無理由，其

    關於量刑部分之上訴，應予駁回。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張雅晴、謝孟芳提起公訴及追加起訴，檢察官吳萃

芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君

　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第264號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上訴字第277號

上  訴  人  

即  被  告  徐苡庭







選任辯護人  謝博戎律師

上列上訴人即被告因違反藥事法案件，不服臺灣臺中地方法院113年度訴字第638號、114年度訴字第415號中華民國114年10月13日第一審判決（起訴及追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第10801、53269號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決意旨參照）。第二審針對僅就科刑為一部分上訴之案件，祇須就當事人明示提起上訴之該部分踐行調查證據及辯論之程序，然後於判決內將聲明上訴之範圍（即上訴審理範圍）記載明確，以為判決之依據即足，毋庸將不在其審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）部分贅加記載，亦無須將第一審判決書作為其裁判之附件（最高法院112年度台上字第2625號判決意旨參照）。本案係由上訴人即被告徐苡庭（下稱被告）提起上訴，明示僅就原判決刑之部分提起上訴，有本院準備程序筆錄、撤回部分上訴聲請狀在卷可按（見本院264卷第77、85頁），故依前揭規定，本院應僅就原判決量刑妥適與否進行審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。至於本案關於被告之犯罪事實、認定犯罪事實所憑之證據及理由、所犯罪名，均詳如第一審判決書之記載。

二、被告上訴意旨略以：

　㈠本案輸入之藥物確為案外人王奕委託被告報關輸入，被告基於對友人王奕之信賴，故未與其簽訂正式書面合約或留存相關錄音檔，嗣後王奕因個人涉犯偽造文書、詐欺、業務侵占等多項刑事罪嫌，並積欠被告債務，王奕為規避法律責任及債務追討而刪除全部對話紀錄，致被告客觀上難以提出直接證據證明本案藥物確係由王奕委託輸入，然被告深刻體認其未積極查驗報關物品，仍有疏失與責任，為免耗費司法資源，被告於審理時對犯行均坦承不諱，犯後態度堪認良好，參與犯罪情節亦屬輕微，原審未審酌上情，仍分別處有期徒刑6月（2罪），及定應執行刑為有期徒刑8月，量刑實與比例原則及罪刑相當性原則有違。 

　㈡被告就本案藥品，因自身曾親自使用且身體並未產生任何異樣或不良反應，因而誤認為具有醫學及科學認證之合法產品，且該藥品在泰國等地可輕易購得，使被告產生法律認識錯誤之誤解。

　㈢被告雖經起訴2次犯行，惟時間上極為接近，且被告於進行第2次輸入禁藥時，尚未收到第1次輸入禁藥行為所導致之任何警示或法律文書通知，主觀上難以確知其第1次行為已違反法律規定，故於定執行刑時，自應將此種主觀認識的欠缺和時間上的密接性納入整體評價，從輕定其應執行刑等語。

三、對上訴理由之論斷

　　按按量刑輕重及執行刑之量定，均屬為裁判之法院得依職權裁量之範圍，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法（最高法院114年度台上字第3339號判決意旨參照）；又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院109年度台上字第3928、3983號判決意旨參照）。經查，原判決之科刑，業已以卷內量刑調查資料，依刑法第57條各款所列情狀而為量刑之準據，就被告之量刑詳為審酌並敘明理由（見原判決犯罪事實及理由欄二、㈣），量處被告有期徒刑6月（2罪），所為量刑未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，核無違法或不當，何況被告所輸入含有「Sildenafil Citrate」之液態果凍威而鋼、

　　含有「Fumarate」、「Emtricitabine」成分之愛滋病毒預防性口服藥，數量非少，又均足以影響人類身體結構及生理機能，存有健康受損之潛在風險，與被告上訴意旨所援引之他案具體情節本有不同，尚難比附援引，被告執此指摘本案量刑過重，自不足採。原審復考量被告所犯2罪之時間密接，行為態樣、動機、手段類同，責任非難重複之程度較高，為避免責任非難過度評價，暨定應執行刑之限制加重原則，兼顧刑罰衡平要求之意旨，而為整體評價後，定其應執行有期徒刑8月，已給予大幅減少之恤刑利益（6月＋6月-8月＝4月），益徵原審之量刑及定應執行刑，要無過重之情事可言，而被告上訴所陳坦承犯行之犯後態度、輸入禁藥犯行所造成之損害、2罪之時間密接性等情，均經原審於量刑及定執行刑時予以審酌，自難再據為有利於被告之量刑審酌事由，是原判決之量刑基礎並未改變，對於量刑因子並無漏未審酌或評價不足情形，被告上訴意旨請求從輕量刑，為無理由，其關於量刑部分之上訴，應予駁回。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張雅晴、謝孟芳提起公訴及追加起訴，檢察官吳萃芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君

　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日



