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上列上訴人即被告等因加重詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院11
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4年度訴字第1196號中華民國115年2月11日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第38239號、第38194號、

第38195號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分均撤銷。

上開撤銷部分，林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、劉韋昶各處

有期徒刑壹年、江柏勳處有期徒刑壹年貳月，並均免其等刑之全

部之執行。

　　理　由

一、本案上訴及審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之

一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之

部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受

理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒

收或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不

服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提

下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等

部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事

實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之

審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限

制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為

免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下

級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違

法不當，而不及於其他。本案係由上訴人即被告林上恩、賴

偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶（下稱被告林上

恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶）提起上

訴，檢察官未提起上訴，被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張

富凱、江柏勳、劉韋昶於本案審理時表示僅就原判決之量刑

部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有本院審判

筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第213至214頁、

第227至237頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被
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告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶

「刑」之部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分

以外之犯罪事實、論罪等其他認定或判斷，既與刑之量定尚

屬可分，且不在被告等明示上訴範圍之列，即非本院所得論

究，先予指明。

二、關於刑之減輕事由：

　㈠被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶已

著手於三人以上共同詐欺取財犯行而未遂，所生危害較既遂

犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕

之。　　

　㈡被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶於

偵查及歷次審判中均自白三人以上共同詐欺取財未遂犯行，

且無證據證明被告等有實際取得犯罪所得，自應均依115年1

月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其

刑，並依刑法第70條規定各遞減其刑。 

三、撤銷原判決關於刑之部分暨本院科刑及免其等刑全部之執行

之理由：　

　㈠被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶上

訴意旨略以：被告等如原判決附表「自西班牙遣送大陸地區

日期」、「大陸地區執行完畢釋放日期」欄所示，堪認被告

等係執行有期徒刑執行完畢後，始遭釋放，對照被告等經原

審分別宣告有期徒刑1年或1年2月，其等實際執行之刑期已

逾2分之1假釋門檻甚多，若本案再予全部執行或一部執行，

不免使被告等就同一犯行承受過當之處罰，本案應依臺灣地

區與大陸地區人民關係條例第75條但書規定免其刑全部之執

行等語。

　㈡本院查：　

　⒈原審經審理結果，認被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富

凱、江柏勳、劉韋昶三人以上共同詐欺取財未遂犯行事證明

確，予以科刑，固非無見。惟原審未審酌臺灣地區與大陸地

區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第75條明訂「在大陸
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地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處

罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一部之執行」規定

（詳後述），而未諭知免除被告等刑之全部之執行，尚有未

合。是被告等上訴所陳，為有理由，應由本院將原判決關於

刑之部分予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人責任為基礎，審酌被告林上恩、賴偉福、謝承

恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶正值壯年，本應依循正途工作

以獲取穩定經濟收入，竟因圖謀非法所得而參與跨國詐騙案

件，其價值觀念顯有偏差，並破壞人際間信賴與安全秩序，

更影響我國於國際上之聲譽，應予非難；並考量被告等犯後

始終坦承犯行之犯後態度，及被告等前科素行、在詐欺機房

分別擔任一、二線話務機手之犯罪角色、手段、犯罪所生之

損害；兼衡被告等於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活

狀況（原審卷第136至137頁），及被告賴偉福、謝承恩、張

富凱共同選任辯護人於本院審理時提出之被告賴偉福、謝承

恩、張富凱之相關在職證明、家人健康診斷證明、病歷資

料；被告劉韋昶提出之在職證明、重大傷病核定審查通知

書、住院手術病歷資料（本院卷第249至405頁）等一切情

狀，分別量處如主文第2項所示之刑。

　⒊中華民國對外主權獨立，為維護本國司法權之完整性，不受

其他政府干涉，同一犯罪行為，除非兩國或地區間另有條約

明定，否則即便曾經外國政府或地區加以起訴、審判及處

罰，我國司法機關仍應依法予以追訴處罰，故兩岸關係條例

第75條規定「在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖

在大陸地區曾受處罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或

一部之執行」。查本案被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富

凱、江柏勳、劉韋昶於民國105年10月間，陸續搭乘飛機前

往西班牙馬德里市之詐欺機房據點，分別擔任第一、二線話

務手詐騙大陸地區人民之同一詐欺犯罪事實，前經江蘇省常

熟市人民法院分別判處被告林上恩、賴偉福、張富凱、劉韋

昶各有期徒刑4年、罰金人民幣4萬元；被告謝承恩有期徒刑
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4年、罰金人民幣4萬元；被告江柏勳有期徒刑5年、罰金人

民幣5萬元並執行完畢等情，有江蘇省常熟市人民法院刑事

判決書、釋放證明書暨副本在卷可參（偵38194卷第33至4

8、101至103頁）。可見被告等前揭犯行，已在大陸地區受

刑之執行，法院得依上開規定，就國家對犯罪處罰之利害關

係與被告等之人身自由加以考量，視個案情形酌量是否免被

告等宣告刑之全部或一部之執行。本院審酌被告等在大陸地

區服刑期間如原判決附表「大陸地區法院判處之刑期及罰

金」欄所示之3年10月至5年不等，倘若自被告等於105年12

月13日在西班牙為該國警方查獲起算，至被告等如原判決附

表「大陸地區執行完畢釋放日期」欄所示，被告林上恩、賴

偉福、謝承恩、張富凱、劉韋昶長達近7年，被告江柏勳更

長達近8年之久，應已可達成對其等犯行懲儆之效果，且被

告等於偵查及歷次審理時均自白犯罪，已見悔意，兼衡我國

刑法第77條第1項假釋規定為：「受徒刑之執行而有悛悔實

據者，無期徒刑逾25年，有期徒刑逾二分之一、累犯逾三分

之二，由監獄報請法務部，得許假釋出獄」等情，對照被告

等因加重詐欺受原審宣告及應執行之刑度，其實際執行之刑

期已逾二分之一假釋門檻甚多，若本案再予全部執行或一部

執行，不免使被告等就同一犯行承受過當之處罰，亦與國家

刑事政策不符，故認本案應免其刑全部之執行，爰依臺灣地

區與大陸地區人民關係條例第75條但書規定，併宣告免其刑

全部之執行。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條

第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官李月治到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案科刑法條：

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第423號
上  訴  人  
即  被  告  林上恩




            賴偉福




            謝承恩








            張富凱








上三人共同
選任辯護人  楊雯齡律師
上  訴  人  
即  被  告  江柏勳






            劉韋昶






上列上訴人即被告等因加重詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院114年度訴字第1196號中華民國115年2月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第38239號、第38194號、第38195號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分均撤銷。
上開撤銷部分，林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、劉韋昶各處有期徒刑壹年、江柏勳處有期徒刑壹年貳月，並均免其等刑之全部之執行。
　　理　由
一、本案上訴及審理範圍
　　按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他。本案係由上訴人即被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶（下稱被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶）提起上訴，檢察官未提起上訴，被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶於本案審理時表示僅就原判決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第213至214頁、第227至237頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶「刑」之部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事實、論罪等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不在被告等明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，先予指明。
二、關於刑之減輕事由：
　㈠被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶已著手於三人以上共同詐欺取財犯行而未遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。　　
　㈡被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶於偵查及歷次審判中均自白三人以上共同詐欺取財未遂犯行，且無證據證明被告等有實際取得犯罪所得，自應均依115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依刑法第70條規定各遞減其刑。 
三、撤銷原判決關於刑之部分暨本院科刑及免其等刑全部之執行之理由：　
　㈠被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶上訴意旨略以：被告等如原判決附表「自西班牙遣送大陸地區日期」、「大陸地區執行完畢釋放日期」欄所示，堪認被告等係執行有期徒刑執行完畢後，始遭釋放，對照被告等經原審分別宣告有期徒刑1年或1年2月，其等實際執行之刑期已逾2分之1假釋門檻甚多，若本案再予全部執行或一部執行，不免使被告等就同一犯行承受過當之處罰，本案應依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第75條但書規定免其刑全部之執行等語。
　㈡本院查：　
　⒈原審經審理結果，認被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶三人以上共同詐欺取財未遂犯行事證明確，予以科刑，固非無見。惟原審未審酌臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第75條明訂「在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一部之執行」規定（詳後述），而未諭知免除被告等刑之全部之執行，尚有未合。是被告等上訴所陳，為有理由，應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。
　⒉爰以行為人責任為基礎，審酌被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶正值壯年，本應依循正途工作以獲取穩定經濟收入，竟因圖謀非法所得而參與跨國詐騙案件，其價值觀念顯有偏差，並破壞人際間信賴與安全秩序，更影響我國於國際上之聲譽，應予非難；並考量被告等犯後始終坦承犯行之犯後態度，及被告等前科素行、在詐欺機房分別擔任一、二線話務機手之犯罪角色、手段、犯罪所生之損害；兼衡被告等於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況（原審卷第136至137頁），及被告賴偉福、謝承恩、張富凱共同選任辯護人於本院審理時提出之被告賴偉福、謝承恩、張富凱之相關在職證明、家人健康診斷證明、病歷資料；被告劉韋昶提出之在職證明、重大傷病核定審查通知書、住院手術病歷資料（本院卷第249至405頁）等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑。
　⒊中華民國對外主權獨立，為維護本國司法權之完整性，不受其他政府干涉，同一犯罪行為，除非兩國或地區間另有條約明定，否則即便曾經外國政府或地區加以起訴、審判及處罰，我國司法機關仍應依法予以追訴處罰，故兩岸關係條例第75條規定「在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一部之執行」。查本案被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶於民國105年10月間，陸續搭乘飛機前往西班牙馬德里市之詐欺機房據點，分別擔任第一、二線話務手詐騙大陸地區人民之同一詐欺犯罪事實，前經江蘇省常熟市人民法院分別判處被告林上恩、賴偉福、張富凱、劉韋昶各有期徒刑4年、罰金人民幣4萬元；被告謝承恩有期徒刑4年、罰金人民幣4萬元；被告江柏勳有期徒刑5年、罰金人民幣5萬元並執行完畢等情，有江蘇省常熟市人民法院刑事判決書、釋放證明書暨副本在卷可參（偵38194卷第33至48、101至103頁）。可見被告等前揭犯行，已在大陸地區受刑之執行，法院得依上開規定，就國家對犯罪處罰之利害關係與被告等之人身自由加以考量，視個案情形酌量是否免被告等宣告刑之全部或一部之執行。本院審酌被告等在大陸地區服刑期間如原判決附表「大陸地區法院判處之刑期及罰金」欄所示之3年10月至5年不等，倘若自被告等於105年12月13日在西班牙為該國警方查獲起算，至被告等如原判決附表「大陸地區執行完畢釋放日期」欄所示，被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、劉韋昶長達近7年，被告江柏勳更長達近8年之久，應已可達成對其等犯行懲儆之效果，且被告等於偵查及歷次審理時均自白犯罪，已見悔意，兼衡我國刑法第77條第1項假釋規定為：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒刑逾25年，有期徒刑逾二分之一、累犯逾三分之二，由監獄報請法務部，得許假釋出獄」等情，對照被告等因加重詐欺受原審宣告及應執行之刑度，其實際執行之刑期已逾二分之一假釋門檻甚多，若本案再予全部執行或一部執行，不免使被告等就同一犯行承受過當之處罰，亦與國家刑事政策不符，故認本案應免其刑全部之執行，爰依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第75條但書規定，併宣告免其刑全部之執行。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官李月治到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案科刑法條：
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
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上三人共同

選任辯護人  楊雯齡律師
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上列上訴人即被告等因加重詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院11

4年度訴字第1196號中華民國115年2月11日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第38239號、第38194號、

第38195號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分均撤銷。

上開撤銷部分，林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、劉韋昶各處

有期徒刑壹年、江柏勳處有期徒刑壹年貳月，並均免其等刑之全

部之執行。

　　理　由

一、本案上訴及審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之

    一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之

    部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受

    理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒

    收或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不

    服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下

    ，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部

    分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實

    處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審

    查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，

    除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發

    生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審

    法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不

    當，而不及於其他。本案係由上訴人即被告林上恩、賴偉福

    、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶（下稱被告林上恩、賴

    偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶）提起上訴，檢察

    官未提起上訴，被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江

    柏勳、劉韋昶於本案審理時表示僅就原判決之量刑部分上訴

    ，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有本院審判筆錄及撤

    回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第213至214頁、第227至2

    37頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告林上恩

    、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶「刑」之部分

    有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事

    實、論罪等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不

    在被告等明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，先予指明

    。

二、關於刑之減輕事由：

　㈠被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶已

    著手於三人以上共同詐欺取財犯行而未遂，所生危害較既遂

    犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之

    。　　

　㈡被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶於

    偵查及歷次審判中均自白三人以上共同詐欺取財未遂犯行，

    且無證據證明被告等有實際取得犯罪所得，自應均依115年1

    月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其

    刑，並依刑法第70條規定各遞減其刑。 

三、撤銷原判決關於刑之部分暨本院科刑及免其等刑全部之執行

    之理由：　

　㈠被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶上

    訴意旨略以：被告等如原判決附表「自西班牙遣送大陸地區

    日期」、「大陸地區執行完畢釋放日期」欄所示，堪認被告

    等係執行有期徒刑執行完畢後，始遭釋放，對照被告等經原

    審分別宣告有期徒刑1年或1年2月，其等實際執行之刑期已

    逾2分之1假釋門檻甚多，若本案再予全部執行或一部執行，

    不免使被告等就同一犯行承受過當之處罰，本案應依臺灣地

    區與大陸地區人民關係條例第75條但書規定免其刑全部之執

    行等語。

　㈡本院查：　

　⒈原審經審理結果，認被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱

    、江柏勳、劉韋昶三人以上共同詐欺取財未遂犯行事證明確

    ，予以科刑，固非無見。惟原審未審酌臺灣地區與大陸地區

    人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第75條明訂「在大陸地

    區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處罰，

    仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一部之執行」規定（詳

    後述），而未諭知免除被告等刑之全部之執行，尚有未合。

    是被告等上訴所陳，為有理由，應由本院將原判決關於刑之

    部分予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人責任為基礎，審酌被告林上恩、賴偉福、謝承恩

    、張富凱、江柏勳、劉韋昶正值壯年，本應依循正途工作以

    獲取穩定經濟收入，竟因圖謀非法所得而參與跨國詐騙案件

    ，其價值觀念顯有偏差，並破壞人際間信賴與安全秩序，更

    影響我國於國際上之聲譽，應予非難；並考量被告等犯後始

    終坦承犯行之犯後態度，及被告等前科素行、在詐欺機房分

    別擔任一、二線話務機手之犯罪角色、手段、犯罪所生之損

    害；兼衡被告等於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀

    況（原審卷第136至137頁），及被告賴偉福、謝承恩、張富

    凱共同選任辯護人於本院審理時提出之被告賴偉福、謝承恩

    、張富凱之相關在職證明、家人健康診斷證明、病歷資料；

    被告劉韋昶提出之在職證明、重大傷病核定審查通知書、住

    院手術病歷資料（本院卷第249至405頁）等一切情狀，分別

    量處如主文第2項所示之刑。

　⒊中華民國對外主權獨立，為維護本國司法權之完整性，不受

    其他政府干涉，同一犯罪行為，除非兩國或地區間另有條約

    明定，否則即便曾經外國政府或地區加以起訴、審判及處罰

    ，我國司法機關仍應依法予以追訴處罰，故兩岸關係條例第

    75條規定「在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在

    大陸地區曾受處罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一

    部之執行」。查本案被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱

    、江柏勳、劉韋昶於民國105年10月間，陸續搭乘飛機前往

    西班牙馬德里市之詐欺機房據點，分別擔任第一、二線話務

    手詐騙大陸地區人民之同一詐欺犯罪事實，前經江蘇省常熟

    市人民法院分別判處被告林上恩、賴偉福、張富凱、劉韋昶

    各有期徒刑4年、罰金人民幣4萬元；被告謝承恩有期徒刑4

    年、罰金人民幣4萬元；被告江柏勳有期徒刑5年、罰金人民

    幣5萬元並執行完畢等情，有江蘇省常熟市人民法院刑事判

    決書、釋放證明書暨副本在卷可參（偵38194卷第33至48、1

    01至103頁）。可見被告等前揭犯行，已在大陸地區受刑之

    執行，法院得依上開規定，就國家對犯罪處罰之利害關係與

    被告等之人身自由加以考量，視個案情形酌量是否免被告等

    宣告刑之全部或一部之執行。本院審酌被告等在大陸地區服

    刑期間如原判決附表「大陸地區法院判處之刑期及罰金」欄

    所示之3年10月至5年不等，倘若自被告等於105年12月13日

    在西班牙為該國警方查獲起算，至被告等如原判決附表「大

    陸地區執行完畢釋放日期」欄所示，被告林上恩、賴偉福、

    謝承恩、張富凱、劉韋昶長達近7年，被告江柏勳更長達近8

    年之久，應已可達成對其等犯行懲儆之效果，且被告等於偵

    查及歷次審理時均自白犯罪，已見悔意，兼衡我國刑法第77

    條第1項假釋規定為：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無

    期徒刑逾25年，有期徒刑逾二分之一、累犯逾三分之二，由

    監獄報請法務部，得許假釋出獄」等情，對照被告等因加重

    詐欺受原審宣告及應執行之刑度，其實際執行之刑期已逾二

    分之一假釋門檻甚多，若本案再予全部執行或一部執行，不

    免使被告等就同一犯行承受過當之處罰，亦與國家刑事政策

    不符，故認本案應免其刑全部之執行，爰依臺灣地區與大陸

    地區人民關係條例第75條但書規定，併宣告免其刑全部之執

    行。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條

第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官李月治到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案科刑法條：

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第423號

上  訴  人  

即  被  告  林上恩





            賴偉福





            謝承恩









            張富凱









上三人共同

選任辯護人  楊雯齡律師

上  訴  人  

即  被  告  江柏勳







            劉韋昶







上列上訴人即被告等因加重詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院114年度訴字第1196號中華民國115年2月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第38239號、第38194號、第38195號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分均撤銷。

上開撤銷部分，林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、劉韋昶各處有期徒刑壹年、江柏勳處有期徒刑壹年貳月，並均免其等刑之全部之執行。

　　理　由

一、本案上訴及審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他。本案係由上訴人即被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶（下稱被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶）提起上訴，檢察官未提起上訴，被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶於本案審理時表示僅就原判決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第213至214頁、第227至237頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶「刑」之部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事實、論罪等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不在被告等明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，先予指明。

二、關於刑之減輕事由：

　㈠被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶已著手於三人以上共同詐欺取財犯行而未遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。　　

　㈡被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶於偵查及歷次審判中均自白三人以上共同詐欺取財未遂犯行，且無證據證明被告等有實際取得犯罪所得，自應均依115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依刑法第70條規定各遞減其刑。 

三、撤銷原判決關於刑之部分暨本院科刑及免其等刑全部之執行之理由：　

　㈠被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶上訴意旨略以：被告等如原判決附表「自西班牙遣送大陸地區日期」、「大陸地區執行完畢釋放日期」欄所示，堪認被告等係執行有期徒刑執行完畢後，始遭釋放，對照被告等經原審分別宣告有期徒刑1年或1年2月，其等實際執行之刑期已逾2分之1假釋門檻甚多，若本案再予全部執行或一部執行，不免使被告等就同一犯行承受過當之處罰，本案應依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第75條但書規定免其刑全部之執行等語。

　㈡本院查：　

　⒈原審經審理結果，認被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶三人以上共同詐欺取財未遂犯行事證明確，予以科刑，固非無見。惟原審未審酌臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第75條明訂「在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一部之執行」規定（詳後述），而未諭知免除被告等刑之全部之執行，尚有未合。是被告等上訴所陳，為有理由，應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人責任為基礎，審酌被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶正值壯年，本應依循正途工作以獲取穩定經濟收入，竟因圖謀非法所得而參與跨國詐騙案件，其價值觀念顯有偏差，並破壞人際間信賴與安全秩序，更影響我國於國際上之聲譽，應予非難；並考量被告等犯後始終坦承犯行之犯後態度，及被告等前科素行、在詐欺機房分別擔任一、二線話務機手之犯罪角色、手段、犯罪所生之損害；兼衡被告等於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況（原審卷第136至137頁），及被告賴偉福、謝承恩、張富凱共同選任辯護人於本院審理時提出之被告賴偉福、謝承恩、張富凱之相關在職證明、家人健康診斷證明、病歷資料；被告劉韋昶提出之在職證明、重大傷病核定審查通知書、住院手術病歷資料（本院卷第249至405頁）等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑。

　⒊中華民國對外主權獨立，為維護本國司法權之完整性，不受其他政府干涉，同一犯罪行為，除非兩國或地區間另有條約明定，否則即便曾經外國政府或地區加以起訴、審判及處罰，我國司法機關仍應依法予以追訴處罰，故兩岸關係條例第75條規定「在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一部之執行」。查本案被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、江柏勳、劉韋昶於民國105年10月間，陸續搭乘飛機前往西班牙馬德里市之詐欺機房據點，分別擔任第一、二線話務手詐騙大陸地區人民之同一詐欺犯罪事實，前經江蘇省常熟市人民法院分別判處被告林上恩、賴偉福、張富凱、劉韋昶各有期徒刑4年、罰金人民幣4萬元；被告謝承恩有期徒刑4年、罰金人民幣4萬元；被告江柏勳有期徒刑5年、罰金人民幣5萬元並執行完畢等情，有江蘇省常熟市人民法院刑事判決書、釋放證明書暨副本在卷可參（偵38194卷第33至48、101至103頁）。可見被告等前揭犯行，已在大陸地區受刑之執行，法院得依上開規定，就國家對犯罪處罰之利害關係與被告等之人身自由加以考量，視個案情形酌量是否免被告等宣告刑之全部或一部之執行。本院審酌被告等在大陸地區服刑期間如原判決附表「大陸地區法院判處之刑期及罰金」欄所示之3年10月至5年不等，倘若自被告等於105年12月13日在西班牙為該國警方查獲起算，至被告等如原判決附表「大陸地區執行完畢釋放日期」欄所示，被告林上恩、賴偉福、謝承恩、張富凱、劉韋昶長達近7年，被告江柏勳更長達近8年之久，應已可達成對其等犯行懲儆之效果，且被告等於偵查及歷次審理時均自白犯罪，已見悔意，兼衡我國刑法第77條第1項假釋規定為：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒刑逾25年，有期徒刑逾二分之一、累犯逾三分之二，由監獄報請法務部，得許假釋出獄」等情，對照被告等因加重詐欺受原審宣告及應執行之刑度，其實際執行之刑期已逾二分之一假釋門檻甚多，若本案再予全部執行或一部執行，不免使被告等就同一犯行承受過當之處罰，亦與國家刑事政策不符，故認本案應免其刑全部之執行，爰依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第75條但書規定，併宣告免其刑全部之執行。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官李月治到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案科刑法條：

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



