
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第615號

上  訴  人  

即  被  告  葉家興

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  洪永叡律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因重傷害等案件，不服臺灣彰化地方法院112

年度訴字第921號中華民國115年3月11日第一審判決（起訴案

號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12017號、第17005

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０１與林怡萱（原審通緝中）於民國112年4月間重新復合

成為男女朋友，而林怡萱與呂○明（真實姓名詳卷）原係男

女朋友，緣呂○明於112年4月7日入監服刑，林怡萱因受呂

○明之託，於112年4月間某日起，將呂○明未滿12歲之女兒

A女（000年0月生，真實姓名、年籍均詳卷，案發時係兒童

及少年福利與權益保障法第2條所定義之兒童）帶至身邊照

顧，並自112年5月間某日起，時常將A女帶至Ａ０１位於彰

化縣○○鎮○○路0段000號之住處，與Ａ０１一同照顧。Ａ

０１與林怡萱均明知A女斯時僅滿4歲，係未滿12歲之兒童，

生理功能發育尚未完全，生活自理能力當需耐心教養，且知

悉其頭部、腦部發展及支持功能均未臻成熟且脆弱，如攻擊

其頭部，極可能造成顱內出血等創傷性腦傷，而導致智力、

神經功能遺存嚴重障礙等重大不治或難治之重傷害，竟因認

A女有說謊、不服管教等行為而心生不滿，即基於成年人故

意對兒童重傷害及對未滿18歲之人施以凌虐之接續犯意聯

絡，共同對A女為下列之行為：

　㈠自112年5、6月間某日起至同年7月3日6時17分前某時許之此
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一期間，在Ａ０１上開住處3樓房間內或其他處所，多次以

抓抱A女撞擊硬物或持愛心小手、筷子、棍棒等物毆打A女之

頭部、臉部及身體多處部位，且對於A女所受傷勢均未帶其

就醫治療，足以妨害A女之身心健全發育，施暴情形如下：

　⒈Ａ０１、林怡萱在所駕駛之自用小客車上，持筷子夾A女之

手指。

　⒉Ａ０１、林怡萱在Ａ０１上開住處3樓房間內，持愛心小手

（中段長條狀器物）抽打A女之雙腿。

　⒊Ａ０１在友人陳誌宏之住處，持棍棒敲擊A女之頭部。

　⒋林怡萱在Ａ０１上開住處3樓房間內，打橫抱起A女，將A女

之頭部撞擊房間內之衣櫃玻璃。

　⒌Ａ０１在其上開住處3樓房間內，抓摔A女，使A女跌摔而頭

部撞地。

　⒍Ａ０１、林怡萱駕車途經某孤兒院，為嚇唬A女而故意將A女

放下車後駛離，A女因手抓車門把手摔倒，致右側遠端肱骨

外側髁上骨折，Ａ０１、林怡萱卻未將A女送醫治療。

　㈡於112年7月3日6時17分後某時許起至同日13時35分前某時許

之此一期間，在Ａ０１上開住處3樓房間內，Ａ０１徒手抓

住A女之雙腳，以頭下腳上之方式，將A女之頭部撞擊地板後

拋出，致A女之頭部撞地；林怡萱則係徒手掐住A女之脖子，

舉起A女往後摔拋，致A女之頭部撞地。

　㈢A女因Ａ０１、林怡萱前開施暴行為，致受有顱骨骨折、嚴

重創傷性腦傷（左側硬腦膜下出血、挫傷性顱內出血）、頭

皮帽狀腱膜鈣化、左側結膜下出血、雙側結膜水腫、右側遠

端肱骨外側髁上骨折，及顏面（下巴）、軀幹（前胸壁、腹

壁、後背）、四肢多處挫傷暨瘀血等傷害。

二、嗣Ａ０１、林怡萱見A女意識不清，乃於112年7月3日13時35

分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載A女出門就

醫，惟至半路又因故折返Ａ０１上開住處。迨Ａ０１、林怡

萱見A女仍舊發燒昏迷不醒，始於同日15時59分許，駕駛上

開自用小客車載送A女至彰化基督教醫療財團法人鹿港基督

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



教醫院（下稱鹿港基督教醫院）急診，後轉診至彰化基督教

醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）急救

並進行手術治療後，迄今仍有嚴重之腦傷，致其智力、表達

能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不

可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉

由現今醫療及復健好轉等重大不治或難治之重傷害，並妨害

A女將來成長之正常發育及發展。

三、案經呂○明委由蕭博仁律師、簡詩展律師告訴及彰化縣政府

獨立告訴，暨彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察

署檢察官偵查起訴。　

　　理　　由

一、程序方面：

　　按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下

列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之

資訊：一、遭受第49條或第56條第1項各款行為。二、施用

毒品、非法施用管制藥品或其他有害身心健康之物質。三、

為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權

之選定、酌定、改定事件之當事人或關係人。四、為刑事案

件、少年保護事件之當事人或被害人。行政機關及司法機關

所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定

之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資

訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項、第2項定有

明文。本案被害人A女（下稱A女）為000年0月生，案發時為

未滿12歲之人，有其個人戶籍資料在卷可稽（偵12017號卷

二第148頁），屬兒童及少年福利與權益保障法第2條所定義

之兒童，是依上揭規定，為免揭露足以識別A女身分之資

訊，本判決關於A女及A女之父親呂○明、A女之伯父呂○誌

等人之姓名及相關年籍資料均不予揭露，合先敘明。

二、證據能力之說明：　

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作
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為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事

人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放

棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為

證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對

傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見

之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程式得以順暢進行，

上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決內所引用下列卷

內書證，檢察官、上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）及辯護

人於本院行準備程序時均表示對該等證據無意見（本院卷第

117至125頁），於本院審理時亦未就卷內證據資料之證據能

力有所爭執，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴

訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證據作

成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕疵，認

為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證據能力。

　㈡本判決下列所引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有

關聯性，檢察官、被告及辯護人於本案皆未爭執其證據能

力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情

事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有

證據能力。　

三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　　

　　訊據被告矢口否認有何成年人共同故意對兒童犯重傷害及妨

害幼童發育之犯行，辯稱：我否認犯罪，我從頭到尾都沒有

打過小孩云云。被告之辯護人辯護稱：被告始終供稱沒有傷

害A 女，至於林怡萱證述被告傷害之情形，前後所述有矛盾

不一致之處，原審辯護人有詳細論述，原審辯護人提出的上

訴理由狀也都有敘述林怡萱講話前後不實，檢察官說林怡萱

因為良心發現才說被告有重傷害行為，惟林怡萱要聲請交
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保，但聲請很多次都被法院駁回，後來林怡萱說被告有犯

罪，還去模擬現場，之後法官就讓林怡萱交保，交保後林怡

萱就不到庭，7月3日A女傷勢較嚴重的前幾天，林怡萱把A女

的頭往玻璃撞，林怡萱也承認是她撞的，本案傷害A女者為

林怡萱，對A女施以凌虐至重傷者亦為林怡萱，被告非行為

人亦未與林怡萱有犯意聯絡及行為分擔，請撤銷原判決，改

判被告無罪等語。經查：

　㈠被告與林怡萱均係成年人，其等於112年4月間復合成為男女

朋友，而林怡萱與呂○明原係男女朋友，因呂○明於112年4

月7日入監服刑，林怡萱受呂○明之託，於112年4月間某日

起，將呂○明未滿12歲之女兒A女帶至身邊照顧，並自112年

5月間某日起，時常將A女帶至被告上開住處與被告一同照顧

等情及被告、林怡萱於112年7月3日13時35分許，因見A女意

識不清，乃駕駛上開自用小客車搭載A女出門就醫，惟半路

又因故折返，迨見A女仍昏迷不醒，始於同日15時59分許，

駕駛上開自用小客車載送A女至鹿港基督教醫院急診，再轉

診至彰化基督教醫院急救等節，業據被告於警詢、偵查中及

原審審理時供認不諱（偵12017號卷一第23、28至29、228至

229頁、偵12017號卷二第107至109、215至216頁、原審卷一

第160頁、原審卷五第125至126頁），核與證人即同案被告

林怡萱於偵查中及原審審理時之證述（偵12017號卷一第232

至234、399至400頁、偵12017號卷二第215至216頁、原審卷

二第114至117、125、141至144頁）、證人即A女之父親呂○

明於偵查中之證述（偵12017號卷一第417至418頁）所述情

節均大致相符，復有兒少保護案件通報表、車牌號碼000-00

00號自用小客車之車行紀錄匯出文字資料、A女之健保就醫

紀錄查詢結果瀏覽、被告、林怡萱及A女之個人戶籍資料、

被告上開住處及鹿港基督教醫院之監視錄影器影像畫面截

圖、林怡萱與A女之伯父呂○誌、伯母（LINE暱稱「安平

（嫂子）」）之對話紀錄附卷可稽（他1699號卷第71至73、

75至79、263、295、301至304頁、偵12017號卷一第101至11
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3頁、原審LINE對話紀錄卷一第113至166、213至430頁），

是此部分之事實，先堪予認定。

　㈡A女於112年7月3日送至上開醫院，經診斷發現有顱骨骨折、

嚴重創傷性腦傷（左側硬腦膜下出血、挫傷性顱內出血）、

頭皮帽狀腱膜鈣化、左側結膜下出血、雙側結膜水腫、右側

遠端肱骨外側髁上骨折，及顏面（下巴）、軀幹（前胸壁、

腹壁、後背）、四肢多處挫傷暨瘀血等傷害，經開刀手術治

療後，迄今仍遺存嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我

照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損

傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉 由現今醫

療及復健好轉等情，為被告所不爭執（原審卷二第36、40

頁），並有鹿港基督教醫院112年8月18日一一二鹿基院字第

1120800070號函暨檢附之A女病歷資料（偵12017號卷二第7

至77頁）、彰化基督教醫院112年8月25日一一二彰基病資字

第1120800082函暨檢附之A女病歷資料（偵12017號卷二第81

頁，病歷另放卷外獨立成1本）、彰化基督教兒童醫院疑似

兒少保護事件綜合評估報告書（含傷勢照片、腦部斷層檢查

影像、全身骨骼掃描檢查影像、手術紀錄圖片）1份（他220

4號卷第15至25頁）、彰化基督教醫療財團法人南投基督教

醫院114年2月21日一一四南基院字第1140200034號函檢附之

A女主治醫師回覆單、身心障礙鑑定報告、病歷資料（原審

卷三第139至317頁）、彰化基督教醫院114年3月24日一一四

彰基病資字第1140300058號函暨檢附之A女病歷資料（函文

見原審卷三第427頁，病歷另放卷外獨立成1本）在卷可憑。

按刑法第10條第4項第6款之重傷，係指除去同項第1款至第5

款之傷害而於身體或健康有重大不治或難治之傷害者而言；

所謂於身體或健康有重大不治或難治之傷害，係指傷害重

大，且不能治療或難以治療，於身體或健康有重大影響。所

稱難治，則指受傷程度長期難治，亦即雖非絕無治癒之可

能，然無痊癒之希望已具長期性，相當時間持續影響被害人

生活而言（最高法院113年度台上字第3392號判決意旨參
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照）。本案A女經彰化基督教醫院診治後，迄今仍有嚴重之

腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒

童，且其腦部傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常

生活的能力，無法藉由現今醫療及復健好轉，足認A女腦部

所受之傷害，已達不治或難治之程度，並已重大影響其身

體、健康，核屬刑法第10條第4項第6款之重傷害，且已妨害

A女將來成長之正常發育及發展。

　㈢A女所受上開傷勢，均係被告及林怡萱共同所為，茲分述如

下：

　⒈被告歷次所為之供（證）述：

　⑴被告於偵查中檢察官訊問及原審審理時供認有關己身犯行部

分：

　①其於112年5、6月某日起至112年7月3日前之此一期間某日，

曾與林怡萱在駕車途中將A女放下車後駛離，致手拉車門把

手之A女因此跌倒受傷，其等嗣亦未將A女送醫治療乙情（原

審卷三第31至32頁、原審卷五第121、130至131頁）。　

　②其曾在上開住處3樓房間內幫A女洗澡過1次，過程中A女跌倒

致頭部撞擊地板乙節（偵12017號卷一第228至229頁、原審

卷三第27、29至30頁、原審卷五第122、131頁）。

　⑵被告於偵查中檢察官訊問及原審審理時所證述有關林怡萱犯

行部分：

　①被告於偵查中檢察官訊問時證稱：　

　❶林怡萱在上開照顧A女期間，有用愛的小手打A女屁股、手、

腳等語（偵12017號卷一第231頁）。

　❷林怡萱於112年7月3日之前某日，曾在被告上開住處3樓房間

內，打橫抱起A女，將A女頭部撞擊房間內之衣櫃玻璃等語

（偵12017號卷二第109、111至112頁）。

　❸林怡萱於112年7月3日當天13時許，有掐住A女的脖子往後

摔，摔到後腦杓，A女是後腦撞到地板，A女就一直昏迷到送

醫等語（偵12017號卷二第108、110至111、216頁）。

　②被告於偵查中以娃娃模擬林怡萱拋摔A女之動作：正面高舉
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娃娃到與其肩膀同高之高度後，將娃娃往後拋下，娃娃後腦

杓著地等節，有臺灣彰化地方檢察署勘驗筆錄暨所含情境模

擬照片（偵12017號卷一第317至318、320至322頁）。

　③被告於原審審理時具結證稱：

　❶林怡萱在112年6月間至同年7月3日這段期間，有以不詳方式

打A女臉、雙手、右腳、腰、屁股等處，我看到時已來不及

阻止，而且我不是她的誰，我沒資格阻止。我有看過林怡萱

拿愛的小手打A女的手心、腳底板，林怡萱有時候會用手打A

女頭部，愛的小手當時狀態是完好的，後來扣案時斷掉，可

能是打別的地方嚇唬A女時斷掉的，不一定是打A女。A女身

上有些瘀傷係林怡萱用保溫瓶打的，林怡萱在車子上有用筷

子夾A女的手指，當時我在開車，後來A女手指腫脹，林怡萱

沒有做什麼處理，我們也沒有將A女送醫等語（原審卷三第2

1至22、34至40頁）。

　❷我在112年6月19日有看到林怡萱抓A女撞衣櫃玻璃，林怡萱

係將A女橫抱在腰旁邊等語（原審卷三第22、42頁）。

　❸我當初在模擬的時候，係模擬112年7月3日這次，因為示範

的娃娃沒有脖子，所以我只能抓住身體，但林怡萱實際上係

掐A女脖子，前後甩一甩就丟出去，A女後腦杓著地，撞到地

板，前後沒有幾秒鐘，等我看到時已經來不及了，林怡萱將

A女往後拋出去之高度大約係平舉與肩膀同樣的高度，A女係

因這次摔到後腦杓造成重傷害，當下一開始A女還有反應，

後來就類似睡著，漸漸昏迷、意識不清等語（原審卷三第1

6、23、25至27、41頁）。

　⒉證人即同案被告林怡萱歷次所為之供（證）述：

　⑴林怡萱於偵查中檢察官訊問及原審審理時供認有關己身犯行

部分：

　①我有打過A女，我在112年5、6月間，有用愛心小手打A女

手、腳底、頭部等語（偵12017號卷一第401頁、原審卷二第

121、123、153頁）。

　②我於112年6月底，有抓A女的頭去撞被告上開住處房間的衣
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櫃玻璃，A女後腦杓中間有撞到衣櫃玻璃等語（偵12017號卷

一第401至402頁、偵12017號卷二第217頁、原審卷二第121

至122頁）。

　⑵林怡萱於偵查中檢察官訊問及原審審理時所證述有關被告犯

行部分：

　①林怡萱於偵查中檢察官訊問時證稱：　　　

　❶被告從112年6月就開始傷害A女，把她抓起來晃、敲地板

摔，被告把A女的腳抓起來，A女就呈倒立狀，還撞地上，A

女的頭就撞到地上，也有把A女摔出去，這種情形發生過2、

3次，持續到112年7月3日A女被送醫為止等語（偵12017號卷

一第403頁）。

　❷112年7月3日早上，在被告住處房間，因為A女說謊，被告就

把A女抓起來上下搖晃，再把她摔到地板，被告是抓A女雙腳

讓A女倒立，頭頂敲地，再往前甩，A女後腦杓就著地，當天

13時59分許背著A女出門那時，A女已經昏迷了，這是被告第

2、3次摔A女了等語（偵12017號卷一第233、235頁、偵1201

7號卷二第217頁）。

　②林怡萱於偵查中以娃娃模擬被告拋摔A女之動作：雙手抓住

娃娃雙腳，倒立舉起娃娃，娃娃臉朝外，上下來回搖晃，用

娃娃頭部敲擊地板後，將娃娃往臉朝外之方向拋下，娃娃後

腦杓著地等節，有臺灣彰化地方檢察署勘驗筆錄暨所含情境

模擬照片（偵12017號卷一第317至318、325至328頁）。

　③林怡萱於原審審理時具結證稱：

　❶被告於112年7月3日係將A女的腳抓起來騰空，上下搖晃頭頂

敲地板，然後才摔出去，後腦杓著地，A女之後昏迷。被告

抓A女的腳倒立、上下搖晃、摔出去，讓她後腦杓撞到地

板，從A女住到被告家到7月3日住院期間，被告這樣的行為

共2、3次，有時候只有倒立敲地板、有時候會把A女摔出去

讓她頭撞到地板，A女頭皮多處瘀傷是被告倒抓著A女雙腳，

頭撞木地板造成的，撞的時候明確有聲響等語（原審卷二第

112至114、139、152至153、161頁）。
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　❷被告有拿愛的小手打A女，他是用中間棍子打的，被告會抱

怨A女說謊、偷東西，剛開始不會打她，後來沒有耐心才會

有打的行為。A女背部瘀傷及旁邊一條一條傷痕係被告拿愛

的小手中間棍子打的。A女手指瘀青腫脹是我跟被告拿筷子

夾的，我只有夾右手，左手是被告夾的，夾的地點都是在車

上，但不同天，被告是在我夾後隔了一兩天。A女小腿內外

側中空管狀的傷勢是被告用愛心小手中間那節打出來的傷勢

等語（原審卷二第127至128、138、162至164頁）。

　❸被告有1次在他家幫A女洗澡時A女跌倒，洗澡跌倒就只有這1

次，不過究竟係在112年6月什麼時間發生的我忘記了，那次

我有帶A女去探望呂○明，呂○明友人有摸A女的頭，他知道

A女是在浴室跌倒，我在6月21日在網路上查詢「寶寶頭軟軟

的」、「頭皮軟的像果凍、布丁!到底怎麼了?」，是A女洗

澡摔倒那次，這次時間應該是112年6月21日之前，我當時在

房間聽到「碰」一聲跑去看，看到A女右側額頭、右臉頰腫

起來，後腦杓軟軟的等語（原審卷二第147至148、157至158

頁）。

　❹A女右手骨折傷勢是被告說要帶去孤兒院時，A女拉著車門把

手，被告沒有看到，車子開走之後拖行A女那次所造成的等

語（原審卷二第163頁）。　

　⒊證人即被告及林怡萱之友人陳誌宏於原審審理時具結證稱：

我先認識林怡萱，之後林怡萱帶被告與A女來給我認識，後

來有1次被告與林怡萱帶A女過來，我看到A女手或腳有傷，

我問A女你的傷怎麼來的，她就轉頭過去看被告，正常1個小

孩被打不敢說，有人問不敢說就會看打他的人，我就很懷

疑，那天我問被告家裡是做什麼的，被告說他家做葬儀社

的，我問林怡萱有沒有帶去看醫生，林怡萱說有帶去包紮，

我說如果你無法照顧，帶來我幫你照顧，因為我是做長照

的，有次被告跟林怡萱把A女帶來我家寄放，從晚上9點開始

到隔天晚上10點才帶回去，被告、林怡萱和A女來我這時，A

女身上有傷痕，我有問他們A女傷痕何來，被告說A女頑皮打
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的。有次被告跟林怡萱帶A女來我家，我看到A女手有受傷，

有包紮起來，也曾看過被告開車門後，將A女丟到副駕駛

座，被告是抓A女一隻手上半臂，孩子騰空，甩進去車內。

不知道第幾次在我家，A女在我床上跳，被告拿小的棒球棍

敲打A女頭部，棒球棍大約電腦螢幕寬、鋁製，打得力道比

普通再重一點點，那時我有聽到「鏘鏘」的聲音，抬頭就看

到被告拿棒子打A女的頭，打完A女就趴在棉被那裡啜泣，我

看到有跟他們說我有愛心小手你拿回去，如果不乖腳打1、2

下無傷大雅或是叫她手伸出來打手也可以，但不要傷到重要

部位。林怡萱有跟我說她打A女的事，我說真的頑皮不聽，

愛的小手拿回去，打幾下手，頭、胸、下體、下肢不要打，

孩子不是你的，所以我才說孩子帶回去，你是照顧失職，林

怡萱說沒辦法，也要讓她讀書，她父親就被關等語（原審卷

三第46至52、56至57頁）。

　⒋被告上開住處3樓房間之衣櫃玻璃破裂處，檢出A女之DNA；

垃圾桶紙箱內疑似愛心小手頂部之掌狀物，檢出混有2人DN

A，不排除混有被告與林怡萱之DNA；垃圾桶旁紙盒內握把疑

似愛心小手之握把，檢出林怡萱之DNA等情，有彰化縣警察

局鹿港分局刑案現場勘察報告（含現場影像、勘察採證同意

書、證物清單）、內政部警政署刑事警察局112年9月12日刑

生字第1126024220號鑑定書在卷可憑（偵12017號卷一第128

至165頁、偵12017號卷二第259至261頁）。　　

　⒌林怡萱與A女之伯父呂○誌LINE對話紀錄中，林怡萱於112年

5月28日傳送A女之照片，照片中A女右手有纏繃帶（原審LIN

E對話紀錄卷一第57頁）；扣案林怡萱所有之行動電話內存

有112年6月19日之A女照片，照片中A女之右眼周遭明顯瘀青

（原審LINE對話紀錄卷一第71頁）。

　⒍林怡萱曾於112年6月21日上網搜尋「寶寶頭軟軟的」、「頭

皮軟的像果凍、布丁!到底怎麼了?」資訊；及於112年7月3

日上網搜尋「家暴行為有哪些?碰到時該怎麼辦?聽見家暴通

報誰?」等情，有扣案林怡萱所有行動電話之網頁歷程紀錄
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在卷可稽（原審LINE對話紀錄卷一第75、77頁）。

　⒎林怡萱與友人「楷清」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄

卷二第136、138、142頁）：

　⒏林怡萱與友人「靈車轉運手」之LINE對話紀錄（原審LINE對

話紀錄卷二第265至266、284頁、原審卷一第321頁）：

　　經原審當庭播放上開「靈車轉運手」傳送之錄音檔案所製作

之勘驗筆錄（原審卷三第12、62-1頁）：

【112年6月21日】

楷　清：要記得帶妹妹去醫生

（…中間略…）

林怡萱：我先帶妹妹去看醫生

楷　清：小朋友這樣子要很小心

林怡萱：好，謝謝!

楷　清：有帶去看醫生嗎醫生有說為什麼會軟軟的嗎

林怡萱：有!

　　　　那是血腫

【112年6月27日】

靈車轉運手：對方要小孩的姓名，出生年月日，身分證字

　　　　　　號，速傳給我，我傳給對方

林　怡　萱：呂○○ 108.03.XX（按：即A女之姓名、出

　　　　　　生年月日，惟此處將原文予以遮掩）

【112年6月28日】

靈車轉運手：（傳送Voice_20486.aac錄音檔案）

　　　　　　（傳送Voice_20487.aac錄音檔案）

靈車轉運手：妳對這個小孩的對待要改進一下

林　怡　萱：嗯嗯

【112年7月1日】

靈車轉運手：記得別在打她臉，不然到時候難交代

林　怡　萱：好

【檔案名稱：voice_20486】
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　⒐林怡萱與友人「沒有休素供的成員」之LINE對話紀錄（原審

LINE對話紀錄卷二第304至306、400頁）：

音檔共36秒，無畫面，內容為一男聲用台語發音：

兄阿，你要跟那個查某說，那小孩子喔，不要不要再繼

續打他，他那個真的太明顯，那跌倒不可能跌成這樣，

到時候如果要小孩子出面的話，人家看到，有可能...，

人家如果看到，那一看就知道，阿事情有可能也一部就

斷了，對阿，就算改天要領錢要帶小孩出面辦什麼辦什

麼，對阿。

【檔案名稱：voice_20487】

音檔共18秒，無畫面，內容為同上男聲用台語發音：

對阿現在跟人家講都講說他自己很好，對這個小孩很好，

很挺那個男生，顧這個小孩，但是那個，他那個把小孩

打成這樣，如果人家看到，那真的太誇張了，你要跟他

說一下。

【112年6月19日】

林　　 怡　　 萱：昨晚，小孩又在浴室跌倒

沒有休素供的成員：整個臉都變形了

（…中間略…）

沒有休素供的成員：有沒有撞到怎樣

林　　 怡　　 萱：有，臉歪了

　　　　　　　　　頭

　　　　　　　　　•••

沒有休素供的成員：怎麼會歪

　　　　　　　　　揉一揉啊

林　　 怡　　 萱：你看

　　　　　　　　　我實在被她打敗 

沒有休素供的成員：不是歪啦，是瘀血腫脹

（…中間略…）

【112年6月24日】
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　⒑被告與林怡萱之LINE對話紀錄（原審卷四第255、312至31

3、317至318、326、332、378至380、382至388、399至401

頁）：

林　　 怡　　 萱：一下子咬嘴唇，我就要帶她去看醫

　　　　　　　　　生!結果嘴唇越咬隱起發燒，又傳染

　　　　　　　　　到我?我又帶她去看醫生

　　　　　　　　　前幾天給我跌倒，撞到頭，現在一邊

　　　　　　　　　眼睛黑眼圈

　　　　　　　　　我又要帶她去看醫生!但是我怕她腦

　　　　　　　　　部不知道要不要開刀，因為頭腦都

　　　　　　　　　軟軟的

【112年6月22日】

林怡萱：你要跟你家人拿錢要帶妹妹去給人家看

　 　　 她頭顱現在都軟的

　　　　是你給人家洗澡的

　　　　自己要負責任

被　告：好

（…中間略…）

被　告：妹妹自己跌倒也算我的喔

【112年6月22日】

被　告：幼稚園老師打來了

林怡萱：然後哩

　　　　你就說還沒有好

　　　　先不要去上課

被　告：喔

林怡萱：她眼睛這樣怎麼上課

　　　　等等人家懷疑家暴

被　告：嗯

（…中間略…）

林怡萱：你是不會跟媽說叫她戒指讓你拿去賣嗎?說你要

01

02

03

04

05

(續上頁)

第十四頁



　　　　帶妹妹去看醫生?然後媽媽如果說沒錢，你就跟

　　　　她說那戒指讓你拿去賣，說你也是要負責，難道

　　　　她如果腦部怎麼了，她們有辦法承擔嗎?

【112年6月27日】

林怡萱：我跟你說妹妹這個你跟我說你會負責，會跟你媽

　　　　講?

　　　　結果有嗎?

　　　　還不是放給她爛

　　　　說的總比唱得還好聽

被　告：對不起

（…中間略…）

林怡萱：妹妹這樣你有責任嗎?

　　　　請問一下???

　　　　爽都是你在爽啦

被　告：（傳送語音錄音00：02）

林怡萱：背都是我在背

　　　　人家是找你還是找我

　　　　請問一下

【112年7月3日】

林怡萱：老公

　　　　（語音通話1：40）

被　告：不會

林怡萱：你怎知道

被　告：不會

林怡萱：她們有說嗎?

　　　　因為這是她自己撞到的

（…中間略…）

被　告：妹妹去開刀妳等我

（…中間略…）

林怡萱：妹妹出來了嗎?
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被　告：還沒!妳起來

林怡萱：蛤

被　告：快出來了

林怡萱：好

【112年7月4日】

被　告：等等來家裡毀滅證據

　　　　可以來了

　　　　我在警局

林怡萱：為何你在警局

被　告：做比錄

林怡萱：他只找你而已嗎?

被　告：還有你

林怡萱：我也要?

　　　　那怎麼辦

被　告：嚴重了

林怡萱：為何

　　　　又沒有打她

被　告：先去房間毀滅

（林怡萱收回訊息2則）

（被告收回訊息1則）

林怡萱：怎麼去

　　　　，，，

（被告收回訊息2則）

（林怡萱收回訊息2則）

被　告：（語音通話00：32）

　　　　（語音通話01：09）

林怡萱：（語音通話00：17）

被　告：（語音通話00：10）

林怡萱：（傳送1則網址連結）

（傳送語音錄音00：17）
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　⒒勾稽被告與證人林怡萱、陳誌宏前開所述，並參諸前揭鑑定

書、A女照片、網頁歷程記錄、對話紀錄、錄音檔案勘驗筆

錄以觀，可知被告與林怡萱在上開期間開始照顧A女不久，

即因教養欠缺耐心，時常打罵A女，而有為上開犯罪事實欄

一、㈠、㈡所示傷害A女或使A女受傷而不就醫之行為。且就

林怡萱上開對話紀錄、網頁歷程紀錄所示有關「A女頭軟

軟、眼睛黑眼圈」傷勢部分，林怡萱雖均稱係被告幫A女洗

澡不小心跌倒所造成，然此不僅與被告於原審審理時所述：

我幫A女洗澡，A女沖頭可能會怕就滑倒，我有趕快抓住她，

（傳送語音錄音03：57）

（林怡萱連續收回訊息10餘則）

【112年7月5日】

林怡萱：媽咪，等等可以拿錢給我朋友嗎?我今天要去警

　　　　局報到!在來，我要住外面幾天才回去，現在她

　　　　們認為小孩我也有打，這樣才會去我們家吧?重

　　　　點又不是我打的是她自己摔倒的，而且還有去拍

　　　　照!我手機要關機了，你等等拿給我朋友拜託一

　　　　下!這件事情處理好，我一定會乖乖聽你的....

　　　　我現在才知道這個很嚴重，當初你才會叫我不要

　　　　帶的原因，抱歉沒聽你的

　　　　這是我傳給媽咪的

　　　　你順便跟媽咪說，叫她不用擔心 

　　　　說小孩是你洗的

　　　　這樣媽咪比較不會擔心

（…中間略…）

林怡萱：不然我怕社工會去

　　　　懂嗎?

　　　　拿一拿趕快離開

被　告：（傳送語音錄音00：01）　　

林怡萱：嗯嗯

　　　　自己注意安全　　　　
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當時A女往右倒，頭有輕微撞到地上，頭皮被頭髮覆蓋住的

地方受傷，臉部沒有受傷，我後來有跟林怡萱說，後續也有

關心A女傷勢，A女傷勢都好了，也沒有怎麼樣等語不符（原

審卷三第29至30頁、原審卷五第131至132頁），亦有下述悖

於常情之處：

　⑴依林怡萱上開所述及LINE對話紀錄，倘若上開A女頭軟軟、

眼睛黑眼圈傷勢僅係單純洗澡跌倒所造成，豈可能既係A女

臉部正面撞地導致眼睛瘀青黑眼圈、同時又係後腦杓著地導

致後腦頭皮軟軟的。

　⑵依上開林怡萱與「沒有休素供的成員」之LINE對話紀錄所

示，倘若上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢果係112年6月18

日跌倒所致，林怡萱於112年6月19日因A女發燒、咳嗽、流

鼻水而帶至龍安診所就診時（偵12017號卷二第85至91頁之

就醫紀錄），理當即可詢問醫師做相關處置，何須拖延至11

2年6月26、27日仍僅係在LINE上要求被告就此應負責任並帶

A女去看醫生，亦不會對被告發出「爽都是你在爽啦、背都

是我在背、人家是找你還是找我」等質疑。

　⑶扣案之林怡萱行動電話內存有下述錄音檔案，經原審當庭播

放製作之勘驗筆錄內容（原審卷四第44、46-1頁）：

【檔名：新的錄音1】

音檔共17秒，無畫面，內容為女聲、男聲與童音之對話：

女聲：可新(音譯)，你的臉是不是那是自己摔倒的？

童音：是。

女聲：是不是？

童音：是。

男聲：他本來就自己摔倒的。

女聲：是不是啦？是不是洗澡自己摔倒的？

童音：是。

女聲：吼。洗頭髮自己摔倒的，對不對？

童音：對。

女聲：對。吼。
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　　上開女聲係林怡萱之聲音、男聲係被告之聲音、童音係A女

之聲音，業據被告於原審審理時供明在卷（原審卷四第44

頁），依照上開錄音內容，林怡萱均係強勢反覆質問A女，

甚至歇斯底里地質疑A女為何要害她，A女當時僅為4歲之女

童，在如此弱勢之情境下豈有不順從林怡萱之意回答之理?

此部分顯難據為有利於被告及林怡萱之認定。況上開A女頭

軟軟、眼睛黑眼圈傷勢若係被告幫A女洗澡偶然跌倒所造

成，衡情實難想像被告與林怡萱有何須特別錄音以求自保之

必要。

　⑷徵諸上情，A女上開頭軟軟、眼睛瘀青黑眼圈傷勢部分，顯

非被告幫A女洗澡滑倒所致，而係被告抓摔A女，使A女跌摔

頭部撞地及林怡萱毆打A女臉部所造成，此觀被告與林怡萱

上開112年7月3日、4日之LINE對話紀錄中，同樣係悖於事

實，強調係A女自己撞到的、沒有打她云云，亦得證之。

　⒓雖被告否認有毆打傷害A女之行為，而林怡萱亦否認有抓拋A

女摔地撞頭之行為，然依下述情況證據，應足以補強認定被

告確有本案上開犯行：

　⑴員警於112年7月4日0時9分許至被告上開住處，請被告之母

親聯繫被告返回住處了解案情，被告返回住處後拒絕員警進

入其住處3樓房間內勘查採證，當下雖配合員警前往派出所

接受調查，然到派出所後，藉口抽菸，隨即趁隙逃跑，搭乘

林怡萱所駕駛之自用小客車離開等情，有彰化縣警察局鹿港

【檔名：新的錄音2】

音檔共3分57秒，無畫面，內容為女聲與童音之對話內容：

⑴女聲不斷重複問：你有沒有要害我？你為什麼要害我？

我對你不好嗎？你眼睛是我弄的嗎？童音呢喃一下說

有，一下說沒有要害你。並稱眼睛是我自己弄的。

⑵播放時間2分49秒背景聲開始有一男聲聲音。

⑶播放時間3分19秒男聲也開始問：你為什麼要害你母親？

⑷女聲之後依舊不斷重複問：你為什麼要害我？我對你不

好嗎？
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分局頂番派出所所長112年7月4日出具之職務報告在卷可稽

（他1699號卷第19至21頁）。準此，倘若被告未涉犯上開重

傷害罪嫌，自無拒絕員警進入其住處房間內勘查採證及接受

調查時趁隙逃跑之理。

　⑵觀之被告與其母親之LINE對話紀錄翻拍照片所示（原審卷四

第407至419頁）：

【112年7月4日】

媽　媽：什麼事

　　　　你要回家

（被告收回訊息1則）　　　　 

媽　媽：你先回家交代清楚

（被告收回訊息2則）　 

媽　媽：我如果去匯款會有事

（被告收回訊息1則）　 

媽　媽：會衩.警察跟我

　　　　回家跟警察交代清楚

（被告收回訊息1則）  

媽　媽：剛剛也有來警察

（被告收回訊息2則）  

被　告：我要去流浪了

媽　媽：（語音通話02：55）

（被告收回訊息1則）  

被　告：（傳送語音錄音00：06）

媽　媽：（傳送語音錄音00：06）

　　　　（傳送語音錄音00：10）

　 　　 （傳送語音錄音00：05）

　　　　 你明天要去法院

被　告：能匯一兩千給我嘛

　　　　社工有去妳可以放我傳給妳的錄音給他聽還有警

察
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　　　　（傳送語音錄音00：17）

　　　　（傳送語音錄音03：57）

　　　　 匯兩三千給我拜託

媽　媽：你太慢傳我剛剛做完筆錄

　　　　你昨天送小孩去醫院你就離開了嗎?

被　告：沒有

　　　　妳怎麼說

媽　媽：我不知道

（被告收回訊息2則） 

媽　媽：真的到法院就離開了

（被告收回訊息2則） 

媽　媽：你明天要去法院

（被告收回訊息2則） 

媽　媽：我們家的監視器也有祿

　　　　你明天一定要去法院

（被告收回訊息1則） 

媽　媽：女的呢

（被告收回訊息1則）

媽　媽：他去那裡

 （被告收回訊息1則）

媽　媽：明天一定要去

 （被告收回訊息2則）

媽　媽：賀

 （被告收回訊息1則）

媽　媽：幾時到

 （被告收回訊息1則）

媽　媽：女生有跟你一起嗎?

　　　　小孩進入開刃房你要在外面

（被告收回訊息3則） 

媽　媽：了解
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（被告收回訊息5則） 

媽　媽：很急

（被告收回訊息3則） 

媽　媽：你們去買尿布他們以為你們走了

（被告收回訊息2則） 

媽　媽：好

（被告收回訊息2則） 

媽　媽：你今天晚上就回來

　　　　明天去法院

（被告收回訊息2則） 

媽　媽：回家吃飯

　　　　反正回家就對

（被告收回訊息2則） 

媽　媽：你這樣對你叫不利 

媽　媽：明天你要去買林資料我要放那裡

　　　　員林

（被告收回訊息1則） 

媽　媽：幾時

（被告收回訊息1則） 

媽　媽：我沒有那麼多喔

（被告收回訊息2則） 

媽　媽：老爸也有

　　　　住在一起的

（被告收回訊息2則） 

媽　媽：有問到打罵小孩

（被告收回訊息1則） 

媽　媽：有廳到嗎?

（被告收回訊息1則） 

媽　媽：我說沒有

（被告收回訊息1則） 

01

(續上頁)

第二十二頁



　　被告在案發後與其母親對話過程中，就其母親要求其返家配

合警方說明案情時，不僅回應以「我要去流浪了」，且對於

其與母親間談及本案A女情事之訊息內容均刻意傳送後再收

媽　媽：問我說是你們自己跟我說小孩不舒服

（被告收回訊息1則） 

媽　媽：你明天自己一個人去嗎?

（被告收回訊息1則）

媽　媽：女的怎麼沒有要跟你去

（被告收回訊息1則） 

媽　媽：我跟你去

（被告收回訊息1則）

媽　媽：回家理清

（被告收回訊息2則）

媽　媽：下班了我怕有紀錄

　　　　會害到你

（被告收回訊息1則）

媽　媽：下班了

　　　　7月5早上九點報到

被　告：妳在橋的嘛

媽　媽：你回來我請律師幫忙

　　　　資料上寫的

被　告：妳

　　　　資料上怎麼寫

媽　媽：不明天早上9點報到

被　告：妳把請律師的錢給我還比較好

　　　　我自己會去

媽　媽：（傳送語音錄音00：15）

　　　　現在回頭

被　告：（傳送語音錄音00：10）

媽　媽：阿寬說一定會幫你 
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回訊息，衡情若非被告確有為本案上開犯行，實無須大費周

章為此掩飾之行為。另觀諸上開被告與林怡萱之LINE對話紀

錄，被告在案發後與林怡萱談及A女之對話過程中，同有講

述「嚴重了」、「等等來家裡毀滅證據」、「先去房間毀

滅」等字眼，且林怡萱亦同有連續收回大量訊息之舉措，在

在均顯示被告與林怡萱確有共同為本案上開犯行，否則根本

無須為上開滅證或掩飾之行為。

　⑶被告與林怡萱於112年7月3日將意識不清之A女送醫後，對於

其等各自母親之聯繫、關心，被告第一時間是將上開「檔

名：新的錄音1、2」之錄音檔案傳送給其母親，並向其母親

表示可以將上開「檔名：新的錄音1、2」之錄音檔案播放給

社工及警察聽；而林怡萱亦係對其母親稱「是她那天洗頭摔

的啦、不是我打的好嗎」、「人家認為家暴，但是我有錄

音、我說我有錄妹妹的對話、就是她是自己摔倒的」（原審

LINE對話紀錄卷一第201、205頁林怡萱與其母親之LINE對話

紀錄），惟若被告及林怡萱果真未對A女為本案上開犯行，

何需預先錄製上開卸責內容之錄音，以作為掩飾其等犯行之

證據。

　⒔林怡萱歷次就被告於112年7月3日係如何拋摔A女撞地乙節，

除於偵查中原審法院羈押訊問時就有關被告舉起A女之姿勢

稱係抱住A女腋下拋摔地板外，其餘歷次陳述均大抵稱係抓

腳倒立拋摔地板，雖時有增加細節、時有闕漏細節之處，然

均未有明顯矛盾之處，而林怡萱於原審審理中亦已說明稱被

告沒有舉A女腋下抱起摔地此種情形，難以林怡萱曾有上開

供述不一致之處，即率認林怡萱上開不利被告之證述均不可

採信。

　⒕證人陳誌宏於原審審理時雖有抱怨因被告與林怡萱至其住處

施用毒品，邀約其一同施用，致其之後假釋報到時之採尿呈

現陽性反應而遭送勒戒，然其證稱：與被告及林怡萱無怨無

仇等語（原審卷三第47頁），而被告於原審審理時亦供稱：

與證人陳誌宏沒有恩怨情仇等語（原審卷五第135頁），衡
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情證人陳誌宏當無刻意捏造不實之情事誣陷被告，而甘冒擔

負偽證罪風險之理。況證人陳誌宏於原審審理時同有指證不

利於林怡萱之情節，亦可證證人陳誌宏應無刻意偏頗林怡萱

而有誣陷被告之情形。

　⒖被告與林怡萱上開對話紀錄中所提「先去房間毀滅」等語前

後文均與A女相關，已難認係與毒品殘渣袋相關；何況被告

於112年7月4日從派出所趁隙逃跑後，理應知悉警方在找尋

其到案說明，然其於112年7月6日為警拘提到案時，當場仍

遭警查獲10個毒品殘渣袋，有彰化縣警察局鹿港分局搜索扣

押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可考（偵1201

7號卷一第71至75頁），可見被告並無刻意掩蓋、避免為警

發現其持有毒品殘渣袋乙事，是被告並無於案發後在LINE上

特別交代林怡萱毀滅上開住處房間內毒品殘渣袋之急迫性或

必要性，顯然係為掩飾其等本案傷害A女之犯行而為之滅證

行為。

　㈣被告確有重傷害及凌虐之犯意：

　⒈按殺人、重傷、傷害三罪之區別，在於行為人下手加害時之

犯意，亦即加害時是否有使人喪失生命，或使人受重傷，或

僅傷害人之身體健康之故意以為斷。行為人究竟係基於何種

故意實行犯罪行為，乃個人內在之心理狀態，通常無法以外

部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在欠缺直接證

據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證據，本諸社會

常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加以認定。至於

受傷處是否為致命部位以及傷痕多寡，輕重如何，加害人所

使用之兇器為何，有時雖可供為認定事實之參考，究不能執

為區別犯意之絕對標準（最高法院111年度台上字第2076號

判決意旨參照）。查被告與林怡萱在照顧A女之期間，依其

等智識程度及經驗，當知A女身為幼童，頭部、腦部發展及

支持功能均未臻成熟且脆弱，如攻擊A女之頭部，極可能造

成顱內出血等創傷性腦傷，卻仍於短期間頻繁針對A女之頭

部攻擊，致其頭皮帽狀腱膜長期因外力致皮下出血並鈣化，
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其後又拋摔A女之頭部撞地，堪信被告對於A女將因其等所為

而致上開重傷害結果，主觀上當有預見，且該結果不違反其

等本意，而容許其發生至明。

　⒉按稱凌虐者，謂以強暴、脅迫或其他違反人道之方法，對他

人施以凌辱虐待行為，刑法第10條第7項定有明文，修法理

由並敘明：「刑法第126條第1項、第222條第1項第5款及第2

86條均有以凌虐作構成要件之規範，依社會通念，凌虐係指

凌辱虐待等非人道待遇，不論積極性之行為，如時予毆打，

食不使飽；或消極性之行為，如病不使醫、傷不使療等行為

均包括在內」、「倘行為人對被害人施以強暴、脅迫，或以

強暴、脅迫以外，其他違反人道之積極作為或消極不作為，

不論採肢體或語言等方式、次數、頻率，不計時間之長短或

持續，對他人施加身體或精神上之凌辱虐待行為，造成被害

人身體上或精神上苦痛之程度，即屬凌虐行為」等旨。查A

女於案發時，年僅4歲，被告及林怡萱在照顧A女之期間多次

對A女為本案傷害及重傷害犯行，致A女受有上開傷勢，所受

戕害甚深，其等所為施強暴之方式，自屬粗暴不仁，違反人

道之折磨明確；另對於A女上述右側遠端肱骨外側髁上骨

折，無視其疼痛，始終未送醫治療乙節，亦屬不合理之遲延

就醫情形，均已足以妨害A女身心之健全及發育，至為灼

然。

　㈤綜上所述，被告前開否認犯行之所辯，顯係卸責之詞，不足

採信。本案事證明確，被告上開重傷害A女及妨害A女發育之

犯行，均洵堪認定，均應依法論科。　

四、論罪科刑部分：　　

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

　　條第1項定有明文。被告行為後，刑法第286條增定第5項規

定，業於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行，修正

後刑法第286條第5項規定：「對於未滿7歲之人，犯前4項之

罪者，依各該項之規定加重其刑至2分之1。」；復於114年8
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月1日修正公布，於同年8月3日施行，將原條文第5項移列至

第3項並修正文字為「對於未滿7歲之人，犯前2項之罪者，

依各該項之規定加重其刑2分之1。」，並分別就7歲以下、7

歲至18歲犯第1項、第2項之罪而有致死或致重傷之情形者，

於第4項至第7項分別訂定加重刑度之規定。而本案A女案發

時為未滿7歲之人，故修正後之最高刑度業經加重提高，並

未較修正前規定有利於被告，經新舊法比較後，應適用113

年7月31日修正前之刑法第286條第1項規定論處。

　㈡按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適

用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予

以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障

法第112條第1項前段規定之「成年人教唆、幫助或利用兒童

及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其

刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年

犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為

而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其

適用，自屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪

之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處

罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法

分則加重之性質。查本案被告於案發時係成年人，而A女斯

時為未滿12歲之兒童，有其等之個人戶籍資料在卷可考，故

核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

項前段、刑法第278條第1項之成年人故意對兒童犯重傷害罪

及修正前刑法第286條第1項之妨害幼童發育罪。被告重傷害

A女期間之普通傷害犯行，已為其重傷害之犯行所吸收，不

另論罪。

　㈢按修正前刑法第286條第3項係同條第1項之加重結果犯，只

要行為人主觀上對於被害人為未滿18歲之人，明知或有預見

之不確定故意，而施以前開凌虐行為，因而發生重傷之加重

結果，兩者間有相當因果關係，且行為人對於該加重結果之

發生主觀上雖無預見，但客觀上有預見可能性，即成立該項
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後段之罪。倘行為人對於加重結果之發生有所預見，則屬故

意犯之範疇，應論以兒童及少年福利與權益保障法第112條

第1項前段、刑法第278條第1項之使兒童或少年受重傷罪。

又重傷害罪與對於未滿18歲之人凌虐致重傷罪之區別，乃依

行為人之主觀犯意而定，前者係以毀敗他人身體機能之故

意，著手於傷害之實行而發生毀敗之結果為要件；後者則是

對於被害人施以強暴、脅迫或其他違反人道之積極作為或消

極不作為之方法，使他人承受凌辱虐待等非人道待遇，惟並

無使人受重傷害之認識與意欲（最高法院111年度台上字第4

778號刑事判決意旨參照）。本案被告對A女所為係基於重傷

害之故意，業經認定如前，則被告對A女之凌虐行為，應論

以兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第

278條第1項之成年人故意對兒童犯重傷害罪，而非論以對於

未滿18歲之人凌虐致重傷罪，公訴意旨認被告本案除構成上

開成年人故意對兒童犯重傷害罪外，另亦構成修正前刑法第

286條第3項後段、第1項之對於未滿18歲之人施以凌虐致重

傷害罪，容有未洽，惟因此部分與檢察官所起訴凌虐A女之

社會基本事實同一，且變更後之罪名較公訴意旨所認定之罪

名之法定刑為輕，並經本院於審理時併予告知被告此部分之

罪名及所涉犯之法條（本院卷第171、172頁），賦予公訴人

論告、被告辨明及其辯護人辯護之機會，已無礙被告於審判

程序中防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

　㈣被告與林怡萱間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應

論以共同正犯。

　㈤被告對A女所為多次重傷害、凌虐犯行，均係基於單一犯

意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一被害人之法

益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時

間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而屬

接續犯，應論以包括之一罪。

　㈥按綜觀我國刑法第286條的修法歷程，參酌保護兒少免於遭
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受虐待，以健全兒少身心發展，已係普世價值（《兒童權利

公約》第19條第1項及《兒童權利公約施行法》第1條參

照），足見現行刑法第286條第1項（第3項）之罪所保護之

法益，非僅止於兒少之身體健康，反而著重在兒少身心之健

全發展。是刑法第286條第3項後段之妨害未滿18歲之人身心

之健全或發育致重傷罪，主要保護法益為兒少身心之健全發

展，而同法第277條第2項後段之成年人故意對兒童犯傷害致

重傷罪，保護法益為被害兒少之身體健康。兩者所保護之法

益，不具同一性。再者，傷害行為僅屬積極凌虐之一種行為

態樣（刑法第10條第7項規定及其立法理由參照），且刑法

第286條第1項之罪之成立，以「足以妨害其身心之健全或發

育」為要件。觀察成年人故意對兒童犯傷害致重傷罪與妨害

未滿18歲之人身心之健全或發育致重傷罪之構成要件，概念

上係處於部分重合而非包攝關係。如一個行為形式上同時該

當兩罪之構成要件，尚無在犯罪評價上僅依其中一個刑罰法

規加以一次評價，足可評價所有的不法侵害內涵，充分保護

法益之安全，為免過度評價，在解釋上應認僅成立一罪名之

法條競合之情形（最高法院113年度台上字第339號判決意旨

參照）。本案被告係以一行為同時重傷害A女及使A女承受該

等足以妨害其身心健全、發育之行為，係一行為同時觸犯上

開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之

成年人故意對兒童犯重傷害罪處斷。

　㈦刑之加重事由：

　⒈被告係成年人，故意對未滿7歲之A女犯重傷害罪，應依兒童

及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其

刑。　

　⒉被告前因違反毒品危害防制條例案件，先後經臺灣彰化地方

法院以106年度簡字第1898號判決判處有期徒刑3月確定、10

6年度易字第1323號判決判處有期徒刑6月確定及107年度訴

字第156號判決判處有期徒刑3年2月（共9罪），上開案件再

經臺灣彰化地方法院以107年度聲字第1170號裁定定應執行
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有期徒刑4年6月確定，入監執行後，於110年6月2日假釋出

監並付保護管束，於111年5月29日保護管束期滿，假釋未經

撤銷視為執行完畢乙節，業據檢察官於起訴書主張並提出刑

案資料查註紀錄表為證，且被告於原審審理時不爭執構成累

犯之事實（原審卷五第136頁），是被告受上開徒刑之執行

完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累

犯。檢察官於起訴書載明被告前曾因犯上開案件遭判刑確定

後再犯本案，顯見被告前罪之有期徒刑執行無成效，忽視法

律禁令，對刑罰反應力薄弱，又本案並無司法院釋字第775

號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，亦無適用刑法第59

條規定減輕其刑，故請依刑法第47條第1項規定加重其刑等

語，而公訴人於本院審理時亦為前揭被告構成累犯之主張，

另說明被告前案執行完畢1年後，再犯本案之罪，足認前案

執行對被告未生效果，本案犯罪情節相當嚴重，足認被告有

強烈法敵對意識，若依累犯規定加重，應不會使被告所受刑

罰超過其所應負擔之罪責而有過度侵害之情形，請依刑法第

47條規定加重其刑等語（本院卷第186頁）。本院審酌被告

於前案執行完畢後仍未能記取教訓，於前案執行完畢1年後

即故意再犯本案，足認其刑罰反應力薄弱，自我反省及行為

控管能力均屬不佳，為兼顧社會防衛之效果，依司法院釋字

第775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項之規定，加重其

刑，並依刑法第70條之規定遞加之。又按司法院釋字第775

號解釋意旨，係謂刑法第47條第1項累犯加重本刑之規定，

係基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理

由，惟不問情節一律加重最低本刑，致生罪刑不相當或違反

比例原則之情形時，法院就該個案應依上開解釋意旨，裁量

是否加重最低本刑。此與被告前後所犯各罪類型、罪名是否

相同或罪質是否相當，並無必然之關連（最高法院115年度

台上字第3388號判決意旨參照）。本案參酌司法院釋字第77

5號解釋之意旨，認被告刑罰反應力薄弱，自我反省及行為

控管能力均屬不佳，為兼顧社會防衛之效果，有依累犯規定
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加重其刑之必要，爰依累犯規定加重其刑，已如前述，被告

之辯護人於本院審理時主張前案與本案罪質不同，不應依累

犯之規定加重其刑，自無可採。

五、上訴駁回之理由：

　㈠原審認被告罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告

因與林怡萱復合成為男女朋友，在與林怡萱交往同住期間，

明知A女僅為4歲之幼童，身體尚屬脆弱，並無反抗及避難能

力，猶因認A女有說謊、不服管教即心生不滿而與林怡萱共

同對A女為本案凌虐、重傷害行為，手段兇殘，致A女受有上

開傷勢，其中頭部傷勢部分經治療後仍遺留嚴重腦傷，致其

智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，後續發

展及日常生活遭受嚴重影響，此將伴隨其日後生命歷程，恐

無法以健全身體感受並探索世界，生命之無價經驗及成長喜

悅，即因之受限而有所憾，被告與林怡萱所為自應予嚴厲責

難；被告自警詢、偵查及審理迄今，均未坦然面對己身所為

犯行，且迄未與A女及告訴人呂○明達成和解，亦未賠償、

彌補其等所受之鉅大損失，甚至未聞一句道歉話語，難認有

何悔悟之心；被告之犯罪之動機、目的、手段及於原審審理

中所述高中畢業之智識程度、未婚、無子、擔任禮儀師、月

收入新臺幣3至4萬元、現與父母同住之家庭生活狀況（原審

卷五第136頁），及檢察官、告訴人均請求從重刑（原審卷

五第142頁）等一切情狀，量處被告有期徒刑12年。復就沒

收部分說明扣案之行動電話、毒品殘渣袋雖係被告所有，然

與被告本案犯行無直接關聯，爰不予宣告沒收；被告本案所

使用之棍棒、愛的小手等物，雖係供其為本案犯行所用之

物，然未據扣案，且不具刑法上重要性，亦不予宣告沒收。

　㈡經核原審認事用法並無違誤，其量刑及不予宣告沒收亦稱妥

適。被告上訴意旨，仍執前詞否認犯行，指摘原判決不當，

自無理由，其上訴應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳文哲提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條： 

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

刑法第278條第1項

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

113年7月31日修正前刑法第286條

對於未滿十八歲之人，施以凌虐或以他法足以妨害其身心之健全

或發育者，處6月以上5年以下有期徒刑。

意圖營利，而犯前項之罪者，處5年以上有期徒刑，得併科3百萬

元以下罰金。

犯第1項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯第2項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或12年以上有期徒

刑；致重傷者，處10年以上有期徒刑。

對於未滿七歲之人，犯前四項之罪者，依各該項之規定加重其刑

至二分之一。
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第615號
上  訴  人  
即  被  告  葉家興




選任辯護人  洪永叡律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因重傷害等案件，不服臺灣彰化地方法院112年度訴字第921號中華民國115年3月11日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12017號、第17005號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、Ａ０１與林怡萱（原審通緝中）於民國112年4月間重新復合成為男女朋友，而林怡萱與呂○明（真實姓名詳卷）原係男女朋友，緣呂○明於112年4月7日入監服刑，林怡萱因受呂○明之託，於112年4月間某日起，將呂○明未滿12歲之女兒A女（000年0月生，真實姓名、年籍均詳卷，案發時係兒童及少年福利與權益保障法第2條所定義之兒童）帶至身邊照顧，並自112年5月間某日起，時常將A女帶至Ａ０１位於彰化縣○○鎮○○路0段000號之住處，與Ａ０１一同照顧。Ａ０１與林怡萱均明知A女斯時僅滿4歲，係未滿12歲之兒童，生理功能發育尚未完全，生活自理能力當需耐心教養，且知悉其頭部、腦部發展及支持功能均未臻成熟且脆弱，如攻擊其頭部，極可能造成顱內出血等創傷性腦傷，而導致智力、神經功能遺存嚴重障礙等重大不治或難治之重傷害，竟因認A女有說謊、不服管教等行為而心生不滿，即基於成年人故意對兒童重傷害及對未滿18歲之人施以凌虐之接續犯意聯絡，共同對A女為下列之行為：
　㈠自112年5、6月間某日起至同年7月3日6時17分前某時許之此一期間，在Ａ０１上開住處3樓房間內或其他處所，多次以抓抱A女撞擊硬物或持愛心小手、筷子、棍棒等物毆打A女之頭部、臉部及身體多處部位，且對於A女所受傷勢均未帶其就醫治療，足以妨害A女之身心健全發育，施暴情形如下：
　⒈Ａ０１、林怡萱在所駕駛之自用小客車上，持筷子夾A女之手指。
　⒉Ａ０１、林怡萱在Ａ０１上開住處3樓房間內，持愛心小手（中段長條狀器物）抽打A女之雙腿。
　⒊Ａ０１在友人陳誌宏之住處，持棍棒敲擊A女之頭部。
　⒋林怡萱在Ａ０１上開住處3樓房間內，打橫抱起A女，將A女之頭部撞擊房間內之衣櫃玻璃。
　⒌Ａ０１在其上開住處3樓房間內，抓摔A女，使A女跌摔而頭部撞地。
　⒍Ａ０１、林怡萱駕車途經某孤兒院，為嚇唬A女而故意將A女放下車後駛離，A女因手抓車門把手摔倒，致右側遠端肱骨外側髁上骨折，Ａ０１、林怡萱卻未將A女送醫治療。
　㈡於112年7月3日6時17分後某時許起至同日13時35分前某時許之此一期間，在Ａ０１上開住處3樓房間內，Ａ０１徒手抓住A女之雙腳，以頭下腳上之方式，將A女之頭部撞擊地板後拋出，致A女之頭部撞地；林怡萱則係徒手掐住A女之脖子，舉起A女往後摔拋，致A女之頭部撞地。
　㈢A女因Ａ０１、林怡萱前開施暴行為，致受有顱骨骨折、嚴重創傷性腦傷（左側硬腦膜下出血、挫傷性顱內出血）、頭皮帽狀腱膜鈣化、左側結膜下出血、雙側結膜水腫、右側遠端肱骨外側髁上骨折，及顏面（下巴）、軀幹（前胸壁、腹壁、後背）、四肢多處挫傷暨瘀血等傷害。
二、嗣Ａ０１、林怡萱見A女意識不清，乃於112年7月3日13時35分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載A女出門就醫，惟至半路又因故折返Ａ０１上開住處。迨Ａ０１、林怡萱見A女仍舊發燒昏迷不醒，始於同日15時59分許，駕駛上開自用小客車載送A女至彰化基督教醫療財團法人鹿港基督教醫院（下稱鹿港基督教醫院）急診，後轉診至彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）急救並進行手術治療後，迄今仍有嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉 由現今醫療及復健好轉等重大不治或難治之重傷害，並妨害A女將來成長之正常發育及發展。
三、案經呂○明委由蕭博仁律師、簡詩展律師告訴及彰化縣政府獨立告訴，暨彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　　由
一、程序方面：
　　按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：一、遭受第49條或第56條第1項各款行為。二、施用毒品、非法施用管制藥品或其他有害身心健康之物質。三、為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、酌定、改定事件之當事人或關係人。四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項、第2項定有明文。本案被害人A女（下稱A女）為000年0月生，案發時為未滿12歲之人，有其個人戶籍資料在卷可稽（偵12017號卷二第148頁），屬兒童及少年福利與權益保障法第2條所定義之兒童，是依上揭規定，為免揭露足以識別A女身分之資訊，本判決關於A女及A女之父親呂○明、A女之伯父呂○誌等人之姓名及相關年籍資料均不予揭露，合先敘明。
二、證據能力之說明：　
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程式得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決內所引用下列卷內書證，檢察官、上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）及辯護人於本院行準備程序時均表示對該等證據無意見（本院卷第117至125頁），於本院審理時亦未就卷內證據資料之證據能力有所爭執，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證據能力。
　㈡本判決下列所引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，檢察官、被告及辯護人於本案皆未爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。　
三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　　
　　訊據被告矢口否認有何成年人共同故意對兒童犯重傷害及妨害幼童發育之犯行，辯稱：我否認犯罪，我從頭到尾都沒有打過小孩云云。被告之辯護人辯護稱：被告始終供稱沒有傷害A 女，至於林怡萱證述被告傷害之情形，前後所述有矛盾不一致之處，原審辯護人有詳細論述，原審辯護人提出的上訴理由狀也都有敘述林怡萱講話前後不實，檢察官說林怡萱因為良心發現才說被告有重傷害行為，惟林怡萱要聲請交保，但聲請很多次都被法院駁回，後來林怡萱說被告有犯罪，還去模擬現場，之後法官就讓林怡萱交保，交保後林怡萱就不到庭，7月3日A女傷勢較嚴重的前幾天，林怡萱把A女的頭往玻璃撞，林怡萱也承認是她撞的，本案傷害A女者為林怡萱，對A女施以凌虐至重傷者亦為林怡萱，被告非行為人亦未與林怡萱有犯意聯絡及行為分擔，請撤銷原判決，改判被告無罪等語。經查：
　㈠被告與林怡萱均係成年人，其等於112年4月間復合成為男女朋友，而林怡萱與呂○明原係男女朋友，因呂○明於112年4月7日入監服刑，林怡萱受呂○明之託，於112年4月間某日起，將呂○明未滿12歲之女兒A女帶至身邊照顧，並自112年5月間某日起，時常將A女帶至被告上開住處與被告一同照顧等情及被告、林怡萱於112年7月3日13時35分許，因見A女意識不清，乃駕駛上開自用小客車搭載A女出門就醫，惟半路又因故折返，迨見A女仍昏迷不醒，始於同日15時59分許，駕駛上開自用小客車載送A女至鹿港基督教醫院急診，再轉診至彰化基督教醫院急救等節，業據被告於警詢、偵查中及原審審理時供認不諱（偵12017號卷一第23、28至29、228至229頁、偵12017號卷二第107至109、215至216頁、原審卷一第160頁、原審卷五第125至126頁），核與證人即同案被告林怡萱於偵查中及原審審理時之證述（偵12017號卷一第232至234、399至400頁、偵12017號卷二第215至216頁、原審卷二第114至117、125、141至144頁）、證人即A女之父親呂○明於偵查中之證述（偵12017號卷一第417至418頁）所述情節均大致相符，復有兒少保護案件通報表、車牌號碼000-0000號自用小客車之車行紀錄匯出文字資料、A女之健保就醫紀錄查詢結果瀏覽、被告、林怡萱及A女之個人戶籍資料、被告上開住處及鹿港基督教醫院之監視錄影器影像畫面截圖、林怡萱與A女之伯父呂○誌、伯母（LINE暱稱「安平（嫂子）」）之對話紀錄附卷可稽（他1699號卷第71至73、75至79、263、295、301至304頁、偵12017號卷一第101至113頁、原審LINE對話紀錄卷一第113至166、213至430頁），是此部分之事實，先堪予認定。
　㈡A女於112年7月3日送至上開醫院，經診斷發現有顱骨骨折、嚴重創傷性腦傷（左側硬腦膜下出血、挫傷性顱內出血）、頭皮帽狀腱膜鈣化、左側結膜下出血、雙側結膜水腫、右側遠端肱骨外側髁上骨折，及顏面（下巴）、軀幹（前胸壁、腹壁、後背）、四肢多處挫傷暨瘀血等傷害，經開刀手術治療後，迄今仍遺存嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉 由現今醫療及復健好轉等情，為被告所不爭執（原審卷二第36、40頁），並有鹿港基督教醫院112年8月18日一一二鹿基院字第1120800070號函暨檢附之A女病歷資料（偵12017號卷二第7至77頁）、彰化基督教醫院112年8月25日一一二彰基病資字第1120800082函暨檢附之A女病歷資料（偵12017號卷二第81頁，病歷另放卷外獨立成1本）、彰化基督教兒童醫院疑似兒少保護事件綜合評估報告書（含傷勢照片、腦部斷層檢查影像、全身骨骼掃描檢查影像、手術紀錄圖片）1份（他2204號卷第15至25頁）、彰化基督教醫療財團法人南投基督教醫院114年2月21日一一四南基院字第1140200034號函檢附之A女主治醫師回覆單、身心障礙鑑定報告、病歷資料（原審卷三第139至317頁）、彰化基督教醫院114年3月24日一一四彰基病資字第1140300058號函暨檢附之A女病歷資料（函文見原審卷三第427頁，病歷另放卷外獨立成1本）在卷可憑。按刑法第10條第4項第6款之重傷，係指除去同項第1款至第5款之傷害而於身體或健康有重大不治或難治之傷害者而言；所謂於身體或健康有重大不治或難治之傷害，係指傷害重大，且不能治療或難以治療，於身體或健康有重大影響。所稱難治，則指受傷程度長期難治，亦即雖非絕無治癒之可能，然無痊癒之希望已具長期性，相當時間持續影響被害人生活而言（最高法院113年度台上字第3392號判決意旨參照）。本案A女經彰化基督教醫院診治後，迄今仍有嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉由現今醫療及復健好轉，足認A女腦部所受之傷害，已達不治或難治之程度，並已重大影響其身體、健康，核屬刑法第10條第4項第6款之重傷害，且已妨害A女將來成長之正常發育及發展。
　㈢A女所受上開傷勢，均係被告及林怡萱共同所為，茲分述如下：
　⒈被告歷次所為之供（證）述：
　⑴被告於偵查中檢察官訊問及原審審理時供認有關己身犯行部分：
　①其於112年5、6月某日起至112年7月3日前之此一期間某日，曾與林怡萱在駕車途中將A女放下車後駛離，致手拉車門把手之A女因此跌倒受傷，其等嗣亦未將A女送醫治療乙情（原審卷三第31至32頁、原審卷五第121、130至131頁）。　
　②其曾在上開住處3樓房間內幫A女洗澡過1次，過程中A女跌倒致頭部撞擊地板乙節（偵12017號卷一第228至229頁、原審卷三第27、29至30頁、原審卷五第122、131頁）。
　⑵被告於偵查中檢察官訊問及原審審理時所證述有關林怡萱犯行部分：
　①被告於偵查中檢察官訊問時證稱：　
　❶林怡萱在上開照顧A女期間，有用愛的小手打A女屁股、手、腳等語（偵12017號卷一第231頁）。
　❷林怡萱於112年7月3日之前某日，曾在被告上開住處3樓房間內，打橫抱起A女，將A女頭部撞擊房間內之衣櫃玻璃等語（偵12017號卷二第109、111至112頁）。
　❸林怡萱於112年7月3日當天13時許，有掐住A女的脖子往後摔，摔到後腦杓，A女是後腦撞到地板，A女就一直昏迷到送醫等語（偵12017號卷二第108、110至111、216頁）。
　②被告於偵查中以娃娃模擬林怡萱拋摔A女之動作：正面高舉娃娃到與其肩膀同高之高度後，將娃娃往後拋下，娃娃後腦杓著地等節，有臺灣彰化地方檢察署勘驗筆錄暨所含情境模擬照片（偵12017號卷一第317至318、320至322頁）。
　③被告於原審審理時具結證稱：
　❶林怡萱在112年6月間至同年7月3日這段期間，有以不詳方式打A女臉、雙手、右腳、腰、屁股等處，我看到時已來不及阻止，而且我不是她的誰，我沒資格阻止。我有看過林怡萱拿愛的小手打A女的手心、腳底板，林怡萱有時候會用手打A女頭部，愛的小手當時狀態是完好的，後來扣案時斷掉，可能是打別的地方嚇唬A女時斷掉的，不一定是打A女。A女身上有些瘀傷係林怡萱用保溫瓶打的，林怡萱在車子上有用筷子夾A女的手指，當時我在開車，後來A女手指腫脹，林怡萱沒有做什麼處理，我們也沒有將A女送醫等語（原審卷三第21至22、34至40頁）。
　❷我在112年6月19日有看到林怡萱抓A女撞衣櫃玻璃，林怡萱係將A女橫抱在腰旁邊等語（原審卷三第22、42頁）。
　❸我當初在模擬的時候，係模擬112年7月3日這次，因為示範的娃娃沒有脖子，所以我只能抓住身體，但林怡萱實際上係掐A女脖子，前後甩一甩就丟出去，A女後腦杓著地，撞到地板，前後沒有幾秒鐘，等我看到時已經來不及了，林怡萱將A女往後拋出去之高度大約係平舉與肩膀同樣的高度，A女係因這次摔到後腦杓造成重傷害，當下一開始A女還有反應，後來就類似睡著，漸漸昏迷、意識不清等語（原審卷三第16、23、25至27、41頁）。
　⒉證人即同案被告林怡萱歷次所為之供（證）述：
　⑴林怡萱於偵查中檢察官訊問及原審審理時供認有關己身犯行部分：
　①我有打過A女，我在112年5、6月間，有用愛心小手打A女手、腳底、頭部等語（偵12017號卷一第401頁、原審卷二第121、123、153頁）。
　②我於112年6月底，有抓A女的頭去撞被告上開住處房間的衣櫃玻璃，A女後腦杓中間有撞到衣櫃玻璃等語（偵12017號卷一第401至402頁、偵12017號卷二第217頁、原審卷二第121至122頁）。
　⑵林怡萱於偵查中檢察官訊問及原審審理時所證述有關被告犯行部分：
　①林怡萱於偵查中檢察官訊問時證稱：　　　
　❶被告從112年6月就開始傷害A女，把她抓起來晃、敲地板摔，被告把A女的腳抓起來，A女就呈倒立狀，還撞地上，A女的頭就撞到地上，也有把A女摔出去，這種情形發生過2、3次，持續到112年7月3日A女被送醫為止等語（偵12017號卷一第403頁）。
　❷112年7月3日早上，在被告住處房間，因為A女說謊，被告就把A女抓起來上下搖晃，再把她摔到地板，被告是抓A女雙腳讓A女倒立，頭頂敲地，再往前甩，A女後腦杓就著地，當天13時59分許背著A女出門那時，A女已經昏迷了，這是被告第2、3次摔A女了等語（偵12017號卷一第233、235頁、偵12017號卷二第217頁）。
　②林怡萱於偵查中以娃娃模擬被告拋摔A女之動作：雙手抓住娃娃雙腳，倒立舉起娃娃，娃娃臉朝外，上下來回搖晃，用娃娃頭部敲擊地板後，將娃娃往臉朝外之方向拋下，娃娃後腦杓著地等節，有臺灣彰化地方檢察署勘驗筆錄暨所含情境模擬照片（偵12017號卷一第317至318、325至328頁）。
　③林怡萱於原審審理時具結證稱：
　❶被告於112年7月3日係將A女的腳抓起來騰空，上下搖晃頭頂敲地板，然後才摔出去，後腦杓著地，A女之後昏迷。被告抓A女的腳倒立、上下搖晃、摔出去，讓她後腦杓撞到地板，從A女住到被告家到7月3日住院期間，被告這樣的行為共2、3次，有時候只有倒立敲地板、有時候會把A女摔出去讓她頭撞到地板，A女頭皮多處瘀傷是被告倒抓著A女雙腳，頭撞木地板造成的，撞的時候明確有聲響等語（原審卷二第112至114、139、152至153、161頁）。
　❷被告有拿愛的小手打A女，他是用中間棍子打的，被告會抱怨A女說謊、偷東西，剛開始不會打她，後來沒有耐心才會有打的行為。A女背部瘀傷及旁邊一條一條傷痕係被告拿愛的小手中間棍子打的。A女手指瘀青腫脹是我跟被告拿筷子夾的，我只有夾右手，左手是被告夾的，夾的地點都是在車上，但不同天，被告是在我夾後隔了一兩天。A女小腿內外側中空管狀的傷勢是被告用愛心小手中間那節打出來的傷勢等語（原審卷二第127至128、138、162至164頁）。
　❸被告有1次在他家幫A女洗澡時A女跌倒，洗澡跌倒就只有這1次，不過究竟係在112年6月什麼時間發生的我忘記了，那次我有帶A女去探望呂○明，呂○明友人有摸A女的頭，他知道A女是在浴室跌倒，我在6月21日在網路上查詢「寶寶頭軟軟的」、「頭皮軟的像果凍、布丁!到底怎麼了?」，是A女洗澡摔倒那次，這次時間應該是112年6月21日之前，我當時在房間聽到「碰」一聲跑去看，看到A女右側額頭、右臉頰腫起來，後腦杓軟軟的等語（原審卷二第147至148、157至158頁）。
　❹A女右手骨折傷勢是被告說要帶去孤兒院時，A女拉著車門把手，被告沒有看到，車子開走之後拖行A女那次所造成的等語（原審卷二第163頁）。　
　⒊證人即被告及林怡萱之友人陳誌宏於原審審理時具結證稱：我先認識林怡萱，之後林怡萱帶被告與A女來給我認識，後來有1次被告與林怡萱帶A女過來，我看到A女手或腳有傷，我問A女你的傷怎麼來的，她就轉頭過去看被告，正常1個小孩被打不敢說，有人問不敢說就會看打他的人，我就很懷疑，那天我問被告家裡是做什麼的，被告說他家做葬儀社的，我問林怡萱有沒有帶去看醫生，林怡萱說有帶去包紮，我說如果你無法照顧，帶來我幫你照顧，因為我是做長照的，有次被告跟林怡萱把A女帶來我家寄放，從晚上9點開始到隔天晚上10點才帶回去，被告、林怡萱和A女來我這時，A女身上有傷痕，我有問他們A女傷痕何來，被告說A女頑皮打的。有次被告跟林怡萱帶A女來我家，我看到A女手有受傷，有包紮起來，也曾看過被告開車門後，將A女丟到副駕駛座，被告是抓A女一隻手上半臂，孩子騰空，甩進去車內。不知道第幾次在我家，A女在我床上跳，被告拿小的棒球棍敲打A女頭部，棒球棍大約電腦螢幕寬、鋁製，打得力道比普通再重一點點，那時我有聽到「鏘鏘」的聲音，抬頭就看到被告拿棒子打A女的頭，打完A女就趴在棉被那裡啜泣，我看到有跟他們說我有愛心小手你拿回去，如果不乖腳打1、2下無傷大雅或是叫她手伸出來打手也可以，但不要傷到重要部位。林怡萱有跟我說她打A女的事，我說真的頑皮不聽，愛的小手拿回去，打幾下手，頭、胸、下體、下肢不要打，孩子不是你的，所以我才說孩子帶回去，你是照顧失職，林怡萱說沒辦法，也要讓她讀書，她父親就被關等語（原審卷三第46至52、56至57頁）。
　⒋被告上開住處3樓房間之衣櫃玻璃破裂處，檢出A女之DNA；垃圾桶紙箱內疑似愛心小手頂部之掌狀物，檢出混有2人DNA，不排除混有被告與林怡萱之DNA；垃圾桶旁紙盒內握把疑似愛心小手之握把，檢出林怡萱之DNA等情，有彰化縣警察局鹿港分局刑案現場勘察報告（含現場影像、勘察採證同意書、證物清單）、內政部警政署刑事警察局112年9月12日刑生字第1126024220號鑑定書在卷可憑（偵12017號卷一第128至165頁、偵12017號卷二第259至261頁）。　　
　⒌林怡萱與A女之伯父呂○誌LINE對話紀錄中，林怡萱於112年5月28日傳送A女之照片，照片中A女右手有纏繃帶（原審LINE對話紀錄卷一第57頁）；扣案林怡萱所有之行動電話內存有112年6月19日之A女照片，照片中A女之右眼周遭明顯瘀青（原審LINE對話紀錄卷一第71頁）。
　⒍林怡萱曾於112年6月21日上網搜尋「寶寶頭軟軟的」、「頭皮軟的像果凍、布丁!到底怎麼了?」資訊；及於112年7月3日上網搜尋「家暴行為有哪些?碰到時該怎麼辦?聽見家暴通報誰?」等情，有扣案林怡萱所有行動電話之網頁歷程紀錄在卷可稽（原審LINE對話紀錄卷一第75、77頁）。
　⒎林怡萱與友人「楷清」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄卷二第136、138、142頁）：
		【112年6月21日】
楷　清：要記得帶妹妹去醫生
（…中間略…）
林怡萱：我先帶妹妹去看醫生
楷　清：小朋友這樣子要很小心
林怡萱：好，謝謝!
楷　清：有帶去看醫生嗎醫生有說為什麼會軟軟的嗎
林怡萱：有!
　　　　那是血腫







　⒏林怡萱與友人「靈車轉運手」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄卷二第265至266、284頁、原審卷一第321頁）：
		【112年6月27日】
靈車轉運手：對方要小孩的姓名，出生年月日，身分證字
　　　　　　號，速傳給我，我傳給對方
林　怡　萱：呂○○ 108.03.XX（按：即A女之姓名、出
　　　　　　生年月日，惟此處將原文予以遮掩）
【112年6月28日】
靈車轉運手：（傳送Voice_20486.aac錄音檔案）
　　　　　　（傳送Voice_20487.aac錄音檔案）
靈車轉運手：妳對這個小孩的對待要改進一下
林　怡　萱：嗯嗯
【112年7月1日】
靈車轉運手：記得別在打她臉，不然到時候難交代
林　怡　萱：好







　　經原審當庭播放上開「靈車轉運手」傳送之錄音檔案所製作之勘驗筆錄（原審卷三第12、62-1頁）：
		【檔案名稱：voice_20486】
音檔共36秒，無畫面，內容為一男聲用台語發音：
兄阿，你要跟那個查某說，那小孩子喔，不要不要再繼續打他，他那個真的太明顯，那跌倒不可能跌成這樣，到時候如果要小孩子出面的話，人家看到，有可能...，人家如果看到，那一看就知道，阿事情有可能也一部就斷了，對阿，就算改天要領錢要帶小孩出面辦什麼辦什麼，對阿。
【檔案名稱：voice_20487】
音檔共18秒，無畫面，內容為同上男聲用台語發音：
對阿現在跟人家講都講說他自己很好，對這個小孩很好，很挺那個男生，顧這個小孩，但是那個，他那個把小孩打成這樣，如果人家看到，那真的太誇張了，你要跟他說一下。







　⒐林怡萱與友人「沒有休素供的成員」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄卷二第304至306、400頁）：
		【112年6月19日】
林　　 怡　　 萱：昨晚，小孩又在浴室跌倒
沒有休素供的成員：整個臉都變形了
（…中間略…）
沒有休素供的成員：有沒有撞到怎樣
林　　 怡　　 萱：有，臉歪了
　　　　　　　　　頭
　　　　　　　　　‧‧‧
沒有休素供的成員：怎麼會歪
　　　　　　　　　揉一揉啊
林　　 怡　　 萱：你看
　　　　　　　　　我實在被她打敗 
沒有休素供的成員：不是歪啦，是瘀血腫脹
（…中間略…）
【112年6月24日】
林　　 怡　　 萱：一下子咬嘴唇，我就要帶她去看醫
　　　　　　　　　生!結果嘴唇越咬隱起發燒，又傳染
　　　　　　　　　到我?我又帶她去看醫生
　　　　　　　　　前幾天給我跌倒，撞到頭，現在一邊
　　　　　　　　　眼睛黑眼圈
　　　　　　　　　我又要帶她去看醫生!但是我怕她腦
　　　　　　　　　部不知道要不要開刀，因為頭腦都
　　　　　　　　　軟軟的







　⒑被告與林怡萱之LINE對話紀錄（原審卷四第255、312至313、317至318、326、332、378至380、382至388、399至401頁）：
		【112年6月22日】
林怡萱：你要跟你家人拿錢要帶妹妹去給人家看
　 　　 她頭顱現在都軟的
　　　　是你給人家洗澡的
　　　　自己要負責任
被　告：好
（…中間略…）
被　告：妹妹自己跌倒也算我的喔
【112年6月22日】
被　告：幼稚園老師打來了
林怡萱：然後哩
　　　　你就說還沒有好
　　　　先不要去上課
被　告：喔
林怡萱：她眼睛這樣怎麼上課
　　　　等等人家懷疑家暴
被　告：嗯
（…中間略…）
林怡萱：你是不會跟媽說叫她戒指讓你拿去賣嗎?說你要
　　　　帶妹妹去看醫生?然後媽媽如果說沒錢，你就跟
　　　　她說那戒指讓你拿去賣，說你也是要負責，難道
　　　　她如果腦部怎麼了，她們有辦法承擔嗎?
【112年6月27日】
林怡萱：我跟你說妹妹這個你跟我說你會負責，會跟你媽
　　　　講?
　　　　結果有嗎?
　　　　還不是放給她爛
　　　　說的總比唱得還好聽
被　告：對不起
（…中間略…）
林怡萱：妹妹這樣你有責任嗎?
　　　　請問一下???
　　　　爽都是你在爽啦
被　告：（傳送語音錄音00：02）
林怡萱：背都是我在背
　　　　人家是找你還是找我
　　　　請問一下
【112年7月3日】
林怡萱：老公
　　　　（語音通話1：40）
被　告：不會
林怡萱：你怎知道
被　告：不會
林怡萱：她們有說嗎?
　　　　因為這是她自己撞到的
（…中間略…）
被　告：妹妹去開刀妳等我
（…中間略…）
林怡萱：妹妹出來了嗎?
被　告：還沒!妳起來
林怡萱：蛤
被　告：快出來了
林怡萱：好
【112年7月4日】
被　告：等等來家裡毀滅證據
　　　　可以來了
　　　　我在警局
林怡萱：為何你在警局
被　告：做比錄
林怡萱：他只找你而已嗎?
被　告：還有你
林怡萱：我也要?
　　　　那怎麼辦
被　告：嚴重了
林怡萱：為何
　　　　又沒有打她
被　告：先去房間毀滅
（林怡萱收回訊息2則）
（被告收回訊息1則）
林怡萱：怎麼去
　　　　，，，
（被告收回訊息2則）
（林怡萱收回訊息2則）
被　告：（語音通話00：32）
　　　　（語音通話01：09）
林怡萱：（語音通話00：17）
被　告：（語音通話00：10）
林怡萱：（傳送1則網址連結）
（傳送語音錄音00：17）
（傳送語音錄音03：57）
（林怡萱連續收回訊息10餘則）
【112年7月5日】
林怡萱：媽咪，等等可以拿錢給我朋友嗎?我今天要去警
　　　　局報到!在來，我要住外面幾天才回去，現在她
　　　　們認為小孩我也有打，這樣才會去我們家吧?重
　　　　點又不是我打的是她自己摔倒的，而且還有去拍
　　　　照!我手機要關機了，你等等拿給我朋友拜託一
　　　　下!這件事情處理好，我一定會乖乖聽你的....
　　　　我現在才知道這個很嚴重，當初你才會叫我不要
　　　　帶的原因，抱歉沒聽你的
　　　　這是我傳給媽咪的
　　　　你順便跟媽咪說，叫她不用擔心 
　　　　說小孩是你洗的
　　　　這樣媽咪比較不會擔心
（…中間略…）
林怡萱：不然我怕社工會去
　　　　懂嗎?
　　　　拿一拿趕快離開
被　告：（傳送語音錄音00：01）　　
林怡萱：嗯嗯
　　　　自己注意安全　　　　







　⒒勾稽被告與證人林怡萱、陳誌宏前開所述，並參諸前揭鑑定書、A女照片、網頁歷程記錄、對話紀錄、錄音檔案勘驗筆錄以觀，可知被告與林怡萱在上開期間開始照顧A女不久，即因教養欠缺耐心，時常打罵A女，而有為上開犯罪事實欄一、㈠、㈡所示傷害A女或使A女受傷而不就醫之行為。且就林怡萱上開對話紀錄、網頁歷程紀錄所示有關「A女頭軟軟、眼睛黑眼圈」傷勢部分，林怡萱雖均稱係被告幫A女洗澡不小心跌倒所造成，然此不僅與被告於原審審理時所述：我幫A女洗澡，A女沖頭可能會怕就滑倒，我有趕快抓住她，當時A女往右倒，頭有輕微撞到地上，頭皮被頭髮覆蓋住的地方受傷，臉部沒有受傷，我後來有跟林怡萱說，後續也有關心A女傷勢，A女傷勢都好了，也沒有怎麼樣等語不符（原審卷三第29至30頁、原審卷五第131至132頁），亦有下述悖於常情之處：
　⑴依林怡萱上開所述及LINE對話紀錄，倘若上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢僅係單純洗澡跌倒所造成，豈可能既係A女臉部正面撞地導致眼睛瘀青黑眼圈、同時又係後腦杓著地導致後腦頭皮軟軟的。
　⑵依上開林怡萱與「沒有休素供的成員」之LINE對話紀錄所示，倘若上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢果係112年6月18日跌倒所致，林怡萱於112年6月19日因A女發燒、咳嗽、流鼻水而帶至龍安診所就診時（偵12017號卷二第85至91頁之就醫紀錄），理當即可詢問醫師做相關處置，何須拖延至112年6月26、27日仍僅係在LINE上要求被告就此應負責任並帶A女去看醫生，亦不會對被告發出「爽都是你在爽啦、背都是我在背、人家是找你還是找我」等質疑。
　⑶扣案之林怡萱行動電話內存有下述錄音檔案，經原審當庭播放製作之勘驗筆錄內容（原審卷四第44、46-1頁）：
		【檔名：新的錄音1】
音檔共17秒，無畫面，內容為女聲、男聲與童音之對話：
女聲：可新(音譯)，你的臉是不是那是自己摔倒的？
童音：是。
女聲：是不是？
童音：是。
男聲：他本來就自己摔倒的。
女聲：是不是啦？是不是洗澡自己摔倒的？
童音：是。
女聲：吼。洗頭髮自己摔倒的，對不對？
童音：對。
女聲：對。吼。
【檔名：新的錄音2】
音檔共3分57秒，無畫面，內容為女聲與童音之對話內容：
⑴女聲不斷重複問：你有沒有要害我？你為什麼要害我？我對你不好嗎？你眼睛是我弄的嗎？童音呢喃一下說有，一下說沒有要害你。並稱眼睛是我自己弄的。
⑵播放時間2分49秒背景聲開始有一男聲聲音。
⑶播放時間3分19秒男聲也開始問：你為什麼要害你母親？
⑷女聲之後依舊不斷重複問：你為什麼要害我？我對你不好嗎？







　　上開女聲係林怡萱之聲音、男聲係被告之聲音、童音係A女之聲音，業據被告於原審審理時供明在卷（原審卷四第44頁），依照上開錄音內容，林怡萱均係強勢反覆質問A女，甚至歇斯底里地質疑A女為何要害她，A女當時僅為4歲之女童，在如此弱勢之情境下豈有不順從林怡萱之意回答之理?此部分顯難據為有利於被告及林怡萱之認定。況上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢若係被告幫A女洗澡偶然跌倒所造成，衡情實難想像被告與林怡萱有何須特別錄音以求自保之必要。
　⑷徵諸上情，A女上開頭軟軟、眼睛瘀青黑眼圈傷勢部分，顯非被告幫A女洗澡滑倒所致，而係被告抓摔A女，使A女跌摔頭部撞地及林怡萱毆打A女臉部所造成，此觀被告與林怡萱上開112年7月3日、4日之LINE對話紀錄中，同樣係悖於事實，強調係A女自己撞到的、沒有打她云云，亦得證之。
　⒓雖被告否認有毆打傷害A女之行為，而林怡萱亦否認有抓拋A女摔地撞頭之行為，然依下述情況證據，應足以補強認定被告確有本案上開犯行：
　⑴員警於112年7月4日0時9分許至被告上開住處，請被告之母親聯繫被告返回住處了解案情，被告返回住處後拒絕員警進入其住處3樓房間內勘查採證，當下雖配合員警前往派出所接受調查，然到派出所後，藉口抽菸，隨即趁隙逃跑，搭乘林怡萱所駕駛之自用小客車離開等情，有彰化縣警察局鹿港分局頂番派出所所長112年7月4日出具之職務報告在卷可稽（他1699號卷第19至21頁）。準此，倘若被告未涉犯上開重傷害罪嫌，自無拒絕員警進入其住處房間內勘查採證及接受調查時趁隙逃跑之理。
　⑵觀之被告與其母親之LINE對話紀錄翻拍照片所示（原審卷四第407至419頁）：
		【112年7月4日】
媽　媽：什麼事
　　　　你要回家
（被告收回訊息1則）　　　　 
媽　媽：你先回家交代清楚
（被告收回訊息2則）　 
媽　媽：我如果去匯款會有事
（被告收回訊息1則）　 
媽　媽：會衩.警察跟我
　　　　回家跟警察交代清楚
（被告收回訊息1則）  
媽　媽：剛剛也有來警察
（被告收回訊息2則）  
被　告：我要去流浪了
媽　媽：（語音通話02：55）
（被告收回訊息1則）  
被　告：（傳送語音錄音00：06）
媽　媽：（傳送語音錄音00：06）
　　　　（傳送語音錄音00：10）
　 　　 （傳送語音錄音00：05）
　　　　 你明天要去法院
被　告：能匯一兩千給我嘛
　　　　社工有去妳可以放我傳給妳的錄音給他聽還有警察
　　　　（傳送語音錄音00：17）
　　　　（傳送語音錄音03：57）
　　　　 匯兩三千給我拜託
媽　媽：你太慢傳我剛剛做完筆錄
　　　　你昨天送小孩去醫院你就離開了嗎?
被　告：沒有
　　　　妳怎麼說
媽　媽：我不知道
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：真的到法院就離開了
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：你明天要去法院
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：我們家的監視器也有祿
　　　　你明天一定要去法院
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：女的呢
（被告收回訊息1則）
媽　媽：他去那裡
 （被告收回訊息1則）
媽　媽：明天一定要去
 （被告收回訊息2則）
媽　媽：賀
 （被告收回訊息1則）
媽　媽：幾時到
 （被告收回訊息1則）
媽　媽：女生有跟你一起嗎?
　　　　小孩進入開刃房你要在外面
（被告收回訊息3則） 
媽　媽：了解
（被告收回訊息5則） 
媽　媽：很急
（被告收回訊息3則） 
媽　媽：你們去買尿布他們以為你們走了
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：好
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：你今天晚上就回來
　　　　明天去法院
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：回家吃飯
　　　　反正回家就對
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：你這樣對你叫不利 
媽　媽：明天你要去買林資料我要放那裡
　　　　員林
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：幾時
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：我沒有那麼多喔
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：老爸也有
　　　　住在一起的
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：有問到打罵小孩
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：有廳到嗎?
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：我說沒有
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：問我說是你們自己跟我說小孩不舒服
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：你明天自己一個人去嗎?
（被告收回訊息1則）
媽　媽：女的怎麼沒有要跟你去
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：我跟你去
（被告收回訊息1則）
媽　媽：回家理清
（被告收回訊息2則）
媽　媽：下班了我怕有紀錄
　　　　會害到你
（被告收回訊息1則）
媽　媽：下班了
　　　　7月5早上九點報到
被　告：妳在橋的嘛
媽　媽：你回來我請律師幫忙
　　　　資料上寫的
被　告：妳
　　　　資料上怎麼寫
媽　媽：不明天早上9點報到
被　告：妳把請律師的錢給我還比較好
　　　　我自己會去
媽　媽：（傳送語音錄音00：15）
　　　　現在回頭
被　告：（傳送語音錄音00：10）
媽　媽：阿寬說一定會幫你 







　　被告在案發後與其母親對話過程中，就其母親要求其返家配合警方說明案情時，不僅回應以「我要去流浪了」，且對於其與母親間談及本案A女情事之訊息內容均刻意傳送後再收回訊息，衡情若非被告確有為本案上開犯行，實無須大費周章為此掩飾之行為。另觀諸上開被告與林怡萱之LINE對話紀錄，被告在案發後與林怡萱談及A女之對話過程中，同有講述「嚴重了」、「等等來家裡毀滅證據」、「先去房間毀滅」等字眼，且林怡萱亦同有連續收回大量訊息之舉措，在在均顯示被告與林怡萱確有共同為本案上開犯行，否則根本無須為上開滅證或掩飾之行為。
　⑶被告與林怡萱於112年7月3日將意識不清之A女送醫後，對於其等各自母親之聯繫、關心，被告第一時間是將上開「檔名：新的錄音1、2」之錄音檔案傳送給其母親，並向其母親表示可以將上開「檔名：新的錄音1、2」之錄音檔案播放給社工及警察聽；而林怡萱亦係對其母親稱「是她那天洗頭摔的啦、不是我打的好嗎」、「人家認為家暴，但是我有錄音、我說我有錄妹妹的對話、就是她是自己摔倒的」（原審LINE對話紀錄卷一第201、205頁林怡萱與其母親之LINE對話紀錄），惟若被告及林怡萱果真未對A女為本案上開犯行，何需預先錄製上開卸責內容之錄音，以作為掩飾其等犯行之證據。
　⒔林怡萱歷次就被告於112年7月3日係如何拋摔A女撞地乙節，除於偵查中原審法院羈押訊問時就有關被告舉起A女之姿勢稱係抱住A女腋下拋摔地板外，其餘歷次陳述均大抵稱係抓腳倒立拋摔地板，雖時有增加細節、時有闕漏細節之處，然均未有明顯矛盾之處，而林怡萱於原審審理中亦已說明稱被告沒有舉A女腋下抱起摔地此種情形，難以林怡萱曾有上開供述不一致之處，即率認林怡萱上開不利被告之證述均不可採信。
　⒕證人陳誌宏於原審審理時雖有抱怨因被告與林怡萱至其住處施用毒品，邀約其一同施用，致其之後假釋報到時之採尿呈現陽性反應而遭送勒戒，然其證稱：與被告及林怡萱無怨無仇等語（原審卷三第47頁），而被告於原審審理時亦供稱：與證人陳誌宏沒有恩怨情仇等語（原審卷五第135頁），衡情證人陳誌宏當無刻意捏造不實之情事誣陷被告，而甘冒擔負偽證罪風險之理。況證人陳誌宏於原審審理時同有指證不利於林怡萱之情節，亦可證證人陳誌宏應無刻意偏頗林怡萱而有誣陷被告之情形。
　⒖被告與林怡萱上開對話紀錄中所提「先去房間毀滅」等語前後文均與A女相關，已難認係與毒品殘渣袋相關；何況被告於112年7月4日從派出所趁隙逃跑後，理應知悉警方在找尋其到案說明，然其於112年7月6日為警拘提到案時，當場仍遭警查獲10個毒品殘渣袋，有彰化縣警察局鹿港分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可考（偵12017號卷一第71至75頁），可見被告並無刻意掩蓋、避免為警發現其持有毒品殘渣袋乙事，是被告並無於案發後在LINE上特別交代林怡萱毀滅上開住處房間內毒品殘渣袋之急迫性或必要性，顯然係為掩飾其等本案傷害A女之犯行而為之滅證行為。
　㈣被告確有重傷害及凌虐之犯意：
　⒈按殺人、重傷、傷害三罪之區別，在於行為人下手加害時之犯意，亦即加害時是否有使人喪失生命，或使人受重傷，或僅傷害人之身體健康之故意以為斷。行為人究竟係基於何種故意實行犯罪行為，乃個人內在之心理狀態，通常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加以認定。至於受傷處是否為致命部位以及傷痕多寡，輕重如何，加害人所使用之兇器為何，有時雖可供為認定事實之參考，究不能執為區別犯意之絕對標準（最高法院111年度台上字第2076號判決意旨參照）。查被告與林怡萱在照顧A女之期間，依其等智識程度及經驗，當知A女身為幼童，頭部、腦部發展及支持功能均未臻成熟且脆弱，如攻擊A女之頭部，極可能造成顱內出血等創傷性腦傷，卻仍於短期間頻繁針對A女之頭部攻擊，致其頭皮帽狀腱膜長期因外力致皮下出血並鈣化，其後又拋摔A女之頭部撞地，堪信被告對於A女將因其等所為而致上開重傷害結果，主觀上當有預見，且該結果不違反其等本意，而容許其發生至明。
　⒉按稱凌虐者，謂以強暴、脅迫或其他違反人道之方法，對他人施以凌辱虐待行為，刑法第10條第7項定有明文，修法理由並敘明：「刑法第126條第1項、第222條第1項第5款及第286條均有以凌虐作構成要件之規範，依社會通念，凌虐係指凌辱虐待等非人道待遇，不論積極性之行為，如時予毆打，食不使飽；或消極性之行為，如病不使醫、傷不使療等行為均包括在內」、「倘行為人對被害人施以強暴、脅迫，或以強暴、脅迫以外，其他違反人道之積極作為或消極不作為，不論採肢體或語言等方式、次數、頻率，不計時間之長短或持續，對他人施加身體或精神上之凌辱虐待行為，造成被害人身體上或精神上苦痛之程度，即屬凌虐行為」等旨。查A女於案發時，年僅4歲，被告及林怡萱在照顧A女之期間多次對A女為本案傷害及重傷害犯行，致A女受有上開傷勢，所受戕害甚深，其等所為施強暴之方式，自屬粗暴不仁，違反人道之折磨明確；另對於A女上述右側遠端肱骨外側髁上骨折，無視其疼痛，始終未送醫治療乙節，亦屬不合理之遲延就醫情形，均已足以妨害A女身心之健全及發育，至為灼然。
　㈤綜上所述，被告前開否認犯行之所辯，顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告上開重傷害A女及妨害A女發育之犯行，均洵堪認定，均應依法論科。　
四、論罪科刑部分：　　
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法
　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2
　　條第1項定有明文。被告行為後，刑法第286條增定第5項規定，業於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行，修正後刑法第286條第5項規定：「對於未滿7歲之人，犯前4項之罪者，依各該項之規定加重其刑至2分之1。」；復於114年8月1日修正公布，於同年8月3日施行，將原條文第5項移列至第3項並修正文字為「對於未滿7歲之人，犯前2項之罪者，依各該項之規定加重其刑2分之1。」，並分別就7歲以下、7歲至18歲犯第1項、第2項之罪而有致死或致重傷之情形者，於第4項至第7項分別訂定加重刑度之規定。而本案A女案發時為未滿7歲之人，故修正後之最高刑度業經加重提高，並未較修正前規定有利於被告，經新舊法比較後，應適用113年7月31日修正前之刑法第286條第1項規定論處。
　㈡按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定之「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質。查本案被告於案發時係成年人，而A女斯時為未滿12歲之兒童，有其等之個人戶籍資料在卷可考，故核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第278條第1項之成年人故意對兒童犯重傷害罪及修正前刑法第286條第1項之妨害幼童發育罪。被告重傷害A女期間之普通傷害犯行，已為其重傷害之犯行所吸收，不另論罪。
　㈢按修正前刑法第286條第3項係同條第1項之加重結果犯，只要行為人主觀上對於被害人為未滿18歲之人，明知或有預見之不確定故意，而施以前開凌虐行為，因而發生重傷之加重結果，兩者間有相當因果關係，且行為人對於該加重結果之發生主觀上雖無預見，但客觀上有預見可能性，即成立該項後段之罪。倘行為人對於加重結果之發生有所預見，則屬故意犯之範疇，應論以兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第278條第1項之使兒童或少年受重傷罪。又重傷害罪與對於未滿18歲之人凌虐致重傷罪之區別，乃依行為人之主觀犯意而定，前者係以毀敗他人身體機能之故意，著手於傷害之實行而發生毀敗之結果為要件；後者則是對於被害人施以強暴、脅迫或其他違反人道之積極作為或消極不作為之方法，使他人承受凌辱虐待等非人道待遇，惟並無使人受重傷害之認識與意欲（最高法院111年度台上字第4778號刑事判決意旨參照）。本案被告對A女所為係基於重傷害之故意，業經認定如前，則被告對A女之凌虐行為，應論以兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第278條第1項之成年人故意對兒童犯重傷害罪，而非論以對於未滿18歲之人凌虐致重傷罪，公訴意旨認被告本案除構成上開成年人故意對兒童犯重傷害罪外，另亦構成修正前刑法第286條第3項後段、第1項之對於未滿18歲之人施以凌虐致重傷害罪，容有未洽，惟因此部分與檢察官所起訴凌虐A女之社會基本事實同一，且變更後之罪名較公訴意旨所認定之罪名之法定刑為輕，並經本院於審理時併予告知被告此部分之罪名及所涉犯之法條（本院卷第171、172頁），賦予公訴人論告、被告辨明及其辯護人辯護之機會，已無礙被告於審判程序中防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
　㈣被告與林怡萱間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告對A女所為多次重傷害、凌虐犯行，均係基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而屬接續犯，應論以包括之一罪。
　㈥按綜觀我國刑法第286條的修法歷程，參酌保護兒少免於遭受虐待，以健全兒少身心發展，已係普世價值（《兒童權利公約》第19條第1項及《兒童權利公約施行法》第1條參照），足見現行刑法第286條第1項（第3項）之罪所保護之法益，非僅止於兒少之身體健康，反而著重在兒少身心之健全發展。是刑法第286條第3項後段之妨害未滿18歲之人身心之健全或發育致重傷罪，主要保護法益為兒少身心之健全發展，而同法第277條第2項後段之成年人故意對兒童犯傷害致重傷罪，保護法益為被害兒少之身體健康。兩者所保護之法益，不具同一性。再者，傷害行為僅屬積極凌虐之一種行為態樣（刑法第10條第7項規定及其立法理由參照），且刑法第286條第1項之罪之成立，以「足以妨害其身心之健全或發育」為要件。觀察成年人故意對兒童犯傷害致重傷罪與妨害未滿18歲之人身心之健全或發育致重傷罪之構成要件，概念上係處於部分重合而非包攝關係。如一個行為形式上同時該當兩罪之構成要件，尚無在犯罪評價上僅依其中一個刑罰法規加以一次評價，足可評價所有的不法侵害內涵，充分保護法益之安全，為免過度評價，在解釋上應認僅成立一罪名之法條競合之情形（最高法院113年度台上字第339號判決意旨參照）。本案被告係以一行為同時重傷害A女及使A女承受該等足以妨害其身心健全、發育之行為，係一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之成年人故意對兒童犯重傷害罪處斷。
　㈦刑之加重事由：
　⒈被告係成年人，故意對未滿7歲之A女犯重傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。　
　⒉被告前因違反毒品危害防制條例案件，先後經臺灣彰化地方法院以106年度簡字第1898號判決判處有期徒刑3月確定、106年度易字第1323號判決判處有期徒刑6月確定及107年度訴字第156號判決判處有期徒刑3年2月（共9罪），上開案件再經臺灣彰化地方法院以107年度聲字第1170號裁定定應執行有期徒刑4年6月確定，入監執行後，於110年6月2日假釋出監並付保護管束，於111年5月29日保護管束期滿，假釋未經撤銷視為執行完畢乙節，業據檢察官於起訴書主張並提出刑案資料查註紀錄表為證，且被告於原審審理時不爭執構成累犯之事實（原審卷五第136頁），是被告受上開徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。檢察官於起訴書載明被告前曾因犯上開案件遭判刑確定後再犯本案，顯見被告前罪之有期徒刑執行無成效，忽視法律禁令，對刑罰反應力薄弱，又本案並無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，亦無適用刑法第59條規定減輕其刑，故請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，而公訴人於本院審理時亦為前揭被告構成累犯之主張，另說明被告前案執行完畢1年後，再犯本案之罪，足認前案執行對被告未生效果，本案犯罪情節相當嚴重，足認被告有強烈法敵對意識，若依累犯規定加重，應不會使被告所受刑罰超過其所應負擔之罪責而有過度侵害之情形，請依刑法第47條規定加重其刑等語（本院卷第186頁）。本院審酌被告於前案執行完畢後仍未能記取教訓，於前案執行完畢1年後即故意再犯本案，足認其刑罰反應力薄弱，自我反省及行為控管能力均屬不佳，為兼顧社會防衛之效果，依司法院釋字第775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項之規定，加重其刑，並依刑法第70條之規定遞加之。又按司法院釋字第775號解釋意旨，係謂刑法第47條第1項累犯加重本刑之規定，係基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，惟不問情節一律加重最低本刑，致生罪刑不相當或違反比例原則之情形時，法院就該個案應依上開解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。此與被告前後所犯各罪類型、罪名是否相同或罪質是否相當，並無必然之關連（最高法院115年度台上字第3388號判決意旨參照）。本案參酌司法院釋字第775號解釋之意旨，認被告刑罰反應力薄弱，自我反省及行為控管能力均屬不佳，為兼顧社會防衛之效果，有依累犯規定加重其刑之必要，爰依累犯規定加重其刑，已如前述，被告之辯護人於本院審理時主張前案與本案罪質不同，不應依累犯之規定加重其刑，自無可採。
五、上訴駁回之理由：
　㈠原審認被告罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告因與林怡萱復合成為男女朋友，在與林怡萱交往同住期間，明知A女僅為4歲之幼童，身體尚屬脆弱，並無反抗及避難能力，猶因認A女有說謊、不服管教即心生不滿而與林怡萱共同對A女為本案凌虐、重傷害行為，手段兇殘，致A女受有上開傷勢，其中頭部傷勢部分經治療後仍遺留嚴重腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，後續發展及日常生活遭受嚴重影響，此將伴隨其日後生命歷程，恐無法以健全身體感受並探索世界，生命之無價經驗及成長喜悅，即因之受限而有所憾，被告與林怡萱所為自應予嚴厲責難；被告自警詢、偵查及審理迄今，均未坦然面對己身所為犯行，且迄未與A女及告訴人呂○明達成和解，亦未賠償、彌補其等所受之鉅大損失，甚至未聞一句道歉話語，難認有何悔悟之心；被告之犯罪之動機、目的、手段及於原審審理中所述高中畢業之智識程度、未婚、無子、擔任禮儀師、月收入新臺幣3至4萬元、現與父母同住之家庭生活狀況（原審卷五第136頁），及檢察官、告訴人均請求從重刑（原審卷五第142頁）等一切情狀，量處被告有期徒刑12年。復就沒收部分說明扣案之行動電話、毒品殘渣袋雖係被告所有，然與被告本案犯行無直接關聯，爰不予宣告沒收；被告本案所使用之棍棒、愛的小手等物，雖係供其為本案犯行所用之物，然未據扣案，且不具刑法上重要性，亦不予宣告沒收。
　㈡經核原審認事用法並無違誤，其量刑及不予宣告沒收亦稱妥適。被告上訴意旨，仍執前詞否認犯行，指摘原判決不當，自無理由，其上訴應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳文哲提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條： 
兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
刑法第278條第1項
使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
113年7月31日修正前刑法第286條
對於未滿十八歲之人，施以凌虐或以他法足以妨害其身心之健全或發育者，處6月以上5年以下有期徒刑。
意圖營利，而犯前項之罪者，處5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金。
犯第1項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
犯第2項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或12年以上有期徒刑；致重傷者，處10年以上有期徒刑。
對於未滿七歲之人，犯前四項之罪者，依各該項之規定加重其刑至二分之一。
　　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第615號

上  訴  人  

即  被  告  葉家興





選任辯護人  洪永叡律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因重傷害等案件，不服臺灣彰化地方法院112

年度訴字第921號中華民國115年3月11日第一審判決（起訴案號

：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12017號、第17005號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０１與林怡萱（原審通緝中）於民國112年4月間重新復合成

    為男女朋友，而林怡萱與呂○明（真實姓名詳卷）原係男女

    朋友，緣呂○明於112年4月7日入監服刑，林怡萱因受呂○明

    之託，於112年4月間某日起，將呂○明未滿12歲之女兒A女（

    000年0月生，真實姓名、年籍均詳卷，案發時係兒童及少年

    福利與權益保障法第2條所定義之兒童）帶至身邊照顧，並

    自112年5月間某日起，時常將A女帶至Ａ０１位於彰化縣○○鎮○○

    路0段000號之住處，與Ａ０１一同照顧。Ａ０１與林怡萱均明知A

    女斯時僅滿4歲，係未滿12歲之兒童，生理功能發育尚未完

    全，生活自理能力當需耐心教養，且知悉其頭部、腦部發展

    及支持功能均未臻成熟且脆弱，如攻擊其頭部，極可能造成

    顱內出血等創傷性腦傷，而導致智力、神經功能遺存嚴重障

    礙等重大不治或難治之重傷害，竟因認A女有說謊、不服管

    教等行為而心生不滿，即基於成年人故意對兒童重傷害及對

    未滿18歲之人施以凌虐之接續犯意聯絡，共同對A女為下列

    之行為：

　㈠自112年5、6月間某日起至同年7月3日6時17分前某時許之此

    一期間，在Ａ０１上開住處3樓房間內或其他處所，多次以抓抱

    A女撞擊硬物或持愛心小手、筷子、棍棒等物毆打A女之頭部

    、臉部及身體多處部位，且對於A女所受傷勢均未帶其就醫

    治療，足以妨害A女之身心健全發育，施暴情形如下：

　⒈Ａ０１、林怡萱在所駕駛之自用小客車上，持筷子夾A女之手指

    。

　⒉Ａ０１、林怡萱在Ａ０１上開住處3樓房間內，持愛心小手（中段長

    條狀器物）抽打A女之雙腿。

　⒊Ａ０１在友人陳誌宏之住處，持棍棒敲擊A女之頭部。

　⒋林怡萱在Ａ０１上開住處3樓房間內，打橫抱起A女，將A女之頭

    部撞擊房間內之衣櫃玻璃。

　⒌Ａ０１在其上開住處3樓房間內，抓摔A女，使A女跌摔而頭部撞

    地。

　⒍Ａ０１、林怡萱駕車途經某孤兒院，為嚇唬A女而故意將A女放下

    車後駛離，A女因手抓車門把手摔倒，致右側遠端肱骨外側

    髁上骨折，Ａ０１、林怡萱卻未將A女送醫治療。

　㈡於112年7月3日6時17分後某時許起至同日13時35分前某時許

    之此一期間，在Ａ０１上開住處3樓房間內，Ａ０１徒手抓住A女之

    雙腳，以頭下腳上之方式，將A女之頭部撞擊地板後拋出，

    致A女之頭部撞地；林怡萱則係徒手掐住A女之脖子，舉起A

    女往後摔拋，致A女之頭部撞地。

　㈢A女因Ａ０１、林怡萱前開施暴行為，致受有顱骨骨折、嚴重創

    傷性腦傷（左側硬腦膜下出血、挫傷性顱內出血）、頭皮帽

    狀腱膜鈣化、左側結膜下出血、雙側結膜水腫、右側遠端肱

    骨外側髁上骨折，及顏面（下巴）、軀幹（前胸壁、腹壁、

    後背）、四肢多處挫傷暨瘀血等傷害。

二、嗣Ａ０１、林怡萱見A女意識不清，乃於112年7月3日13時35分

    許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載A女出門就醫

    ，惟至半路又因故折返Ａ０１上開住處。迨Ａ０１、林怡萱見A女

    仍舊發燒昏迷不醒，始於同日15時59分許，駕駛上開自用小

    客車載送A女至彰化基督教醫療財團法人鹿港基督教醫院（

    下稱鹿港基督教醫院）急診，後轉診至彰化基督教醫療財團

    法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）急救並進行手

    術治療後，迄今仍有嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自

    我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損

    傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉 由現今醫

    療及復健好轉等重大不治或難治之重傷害，並妨害A女將來

    成長之正常發育及發展。

三、案經呂○明委由蕭博仁律師、簡詩展律師告訴及彰化縣政府

    獨立告訴，暨彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察

    署檢察官偵查起訴。　

　　理　　由

一、程序方面：

　　按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下

    列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之

    資訊：一、遭受第49條或第56條第1項各款行為。二、施用

    毒品、非法施用管制藥品或其他有害身心健康之物質。三、

    為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權

    之選定、酌定、改定事件之當事人或關係人。四、為刑事案

    件、少年保護事件之當事人或被害人。行政機關及司法機關

    所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定

    之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊

    ，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項、第2項定有明

    文。本案被害人A女（下稱A女）為000年0月生，案發時為未

    滿12歲之人，有其個人戶籍資料在卷可稽（偵12017號卷二

    第148頁），屬兒童及少年福利與權益保障法第2條所定義之

    兒童，是依上揭規定，為免揭露足以識別A女身分之資訊，

    本判決關於A女及A女之父親呂○明、A女之伯父呂○誌等人之

    姓名及相關年籍資料均不予揭露，合先敘明。

二、證據能力之說明：　

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第

    159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人

    之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄

    反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

    據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

    聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

    理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程式得以順暢進行，上

    開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決內所引用下列卷內

    書證，檢察官、上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）及辯護人於

    本院行準備程序時均表示對該等證據無意見（本院卷第117

    至125頁），於本院審理時亦未就卷內證據資料之證據能力

    有所爭執，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟

    法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證據作成

    時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為

    以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證據能力。

　㈡本判決下列所引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有

    關聯性，檢察官、被告及辯護人於本案皆未爭執其證據能力

    ，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，

    復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據

    能力。　

三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　　

　　訊據被告矢口否認有何成年人共同故意對兒童犯重傷害及妨

    害幼童發育之犯行，辯稱：我否認犯罪，我從頭到尾都沒有

    打過小孩云云。被告之辯護人辯護稱：被告始終供稱沒有傷

    害A 女，至於林怡萱證述被告傷害之情形，前後所述有矛盾

    不一致之處，原審辯護人有詳細論述，原審辯護人提出的上

    訴理由狀也都有敘述林怡萱講話前後不實，檢察官說林怡萱

    因為良心發現才說被告有重傷害行為，惟林怡萱要聲請交保

    ，但聲請很多次都被法院駁回，後來林怡萱說被告有犯罪，

    還去模擬現場，之後法官就讓林怡萱交保，交保後林怡萱就

    不到庭，7月3日A女傷勢較嚴重的前幾天，林怡萱把A女的頭

    往玻璃撞，林怡萱也承認是她撞的，本案傷害A女者為林怡

    萱，對A女施以凌虐至重傷者亦為林怡萱，被告非行為人亦

    未與林怡萱有犯意聯絡及行為分擔，請撤銷原判決，改判被

    告無罪等語。經查：

　㈠被告與林怡萱均係成年人，其等於112年4月間復合成為男女

    朋友，而林怡萱與呂○明原係男女朋友，因呂○明於112年4月

    7日入監服刑，林怡萱受呂○明之託，於112年4月間某日起，

    將呂○明未滿12歲之女兒A女帶至身邊照顧，並自112年5月間

    某日起，時常將A女帶至被告上開住處與被告一同照顧等情

    及被告、林怡萱於112年7月3日13時35分許，因見A女意識不

    清，乃駕駛上開自用小客車搭載A女出門就醫，惟半路又因

    故折返，迨見A女仍昏迷不醒，始於同日15時59分許，駕駛

    上開自用小客車載送A女至鹿港基督教醫院急診，再轉診至

    彰化基督教醫院急救等節，業據被告於警詢、偵查中及原審

    審理時供認不諱（偵12017號卷一第23、28至29、228至229

    頁、偵12017號卷二第107至109、215至216頁、原審卷一第1

    60頁、原審卷五第125至126頁），核與證人即同案被告林怡

    萱於偵查中及原審審理時之證述（偵12017號卷一第232至23

    4、399至400頁、偵12017號卷二第215至216頁、原審卷二第

    114至117、125、141至144頁）、證人即A女之父親呂○明於

    偵查中之證述（偵12017號卷一第417至418頁）所述情節均

    大致相符，復有兒少保護案件通報表、車牌號碼000-0000號

    自用小客車之車行紀錄匯出文字資料、A女之健保就醫紀錄

    查詢結果瀏覽、被告、林怡萱及A女之個人戶籍資料、被告

    上開住處及鹿港基督教醫院之監視錄影器影像畫面截圖、林

    怡萱與A女之伯父呂○誌、伯母（LINE暱稱「安平（嫂子）」

    ）之對話紀錄附卷可稽（他1699號卷第71至73、75至79、26

    3、295、301至304頁、偵12017號卷一第101至113頁、原審L

    INE對話紀錄卷一第113至166、213至430頁），是此部分之

    事實，先堪予認定。

　㈡A女於112年7月3日送至上開醫院，經診斷發現有顱骨骨折、

    嚴重創傷性腦傷（左側硬腦膜下出血、挫傷性顱內出血）、

    頭皮帽狀腱膜鈣化、左側結膜下出血、雙側結膜水腫、右側

    遠端肱骨外側髁上骨折，及顏面（下巴）、軀幹（前胸壁、

    腹壁、後背）、四肢多處挫傷暨瘀血等傷害，經開刀手術治

    療後，迄今仍遺存嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我

    照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損傷

    ，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉 由現今醫療

    及復健好轉等情，為被告所不爭執（原審卷二第36、40頁）

    ，並有鹿港基督教醫院112年8月18日一一二鹿基院字第1120

    800070號函暨檢附之A女病歷資料（偵12017號卷二第7至77

    頁）、彰化基督教醫院112年8月25日一一二彰基病資字第11

    20800082函暨檢附之A女病歷資料（偵12017號卷二第81頁，

    病歷另放卷外獨立成1本）、彰化基督教兒童醫院疑似兒少

    保護事件綜合評估報告書（含傷勢照片、腦部斷層檢查影像

    、全身骨骼掃描檢查影像、手術紀錄圖片）1份（他2204號

    卷第15至25頁）、彰化基督教醫療財團法人南投基督教醫院

    114年2月21日一一四南基院字第1140200034號函檢附之A女

    主治醫師回覆單、身心障礙鑑定報告、病歷資料（原審卷三

    第139至317頁）、彰化基督教醫院114年3月24日一一四彰基

    病資字第1140300058號函暨檢附之A女病歷資料（函文見原

    審卷三第427頁，病歷另放卷外獨立成1本）在卷可憑。按刑

    法第10條第4項第6款之重傷，係指除去同項第1款至第5款之

    傷害而於身體或健康有重大不治或難治之傷害者而言；所謂

    於身體或健康有重大不治或難治之傷害，係指傷害重大，且

    不能治療或難以治療，於身體或健康有重大影響。所稱難治

    ，則指受傷程度長期難治，亦即雖非絕無治癒之可能，然無

    痊癒之希望已具長期性，相當時間持續影響被害人生活而言

    （最高法院113年度台上字第3392號判決意旨參照）。本案A

    女經彰化基督教醫院診治後，迄今仍有嚴重之腦傷，致其智

    力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部

    傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，

    無法藉由現今醫療及復健好轉，足認A女腦部所受之傷害，

    已達不治或難治之程度，並已重大影響其身體、健康，核屬

    刑法第10條第4項第6款之重傷害，且已妨害A女將來成長之

    正常發育及發展。

　㈢A女所受上開傷勢，均係被告及林怡萱共同所為，茲分述如下

    ：

　⒈被告歷次所為之供（證）述：

　⑴被告於偵查中檢察官訊問及原審審理時供認有關己身犯行部

    分：

　①其於112年5、6月某日起至112年7月3日前之此一期間某日，

    曾與林怡萱在駕車途中將A女放下車後駛離，致手拉車門把

    手之A女因此跌倒受傷，其等嗣亦未將A女送醫治療乙情（原

    審卷三第31至32頁、原審卷五第121、130至131頁）。　

　②其曾在上開住處3樓房間內幫A女洗澡過1次，過程中A女跌倒

    致頭部撞擊地板乙節（偵12017號卷一第228至229頁、原審

    卷三第27、29至30頁、原審卷五第122、131頁）。

　⑵被告於偵查中檢察官訊問及原審審理時所證述有關林怡萱犯

    行部分：

　①被告於偵查中檢察官訊問時證稱：　

　❶林怡萱在上開照顧A女期間，有用愛的小手打A女屁股、手、

    腳等語（偵12017號卷一第231頁）。

　❷林怡萱於112年7月3日之前某日，曾在被告上開住處3樓房間

    內，打橫抱起A女，將A女頭部撞擊房間內之衣櫃玻璃等語（

    偵12017號卷二第109、111至112頁）。

　❸林怡萱於112年7月3日當天13時許，有掐住A女的脖子往後摔

    ，摔到後腦杓，A女是後腦撞到地板，A女就一直昏迷到送醫

    等語（偵12017號卷二第108、110至111、216頁）。

　②被告於偵查中以娃娃模擬林怡萱拋摔A女之動作：正面高舉娃

    娃到與其肩膀同高之高度後，將娃娃往後拋下，娃娃後腦杓

    著地等節，有臺灣彰化地方檢察署勘驗筆錄暨所含情境模擬

    照片（偵12017號卷一第317至318、320至322頁）。

　③被告於原審審理時具結證稱：

　❶林怡萱在112年6月間至同年7月3日這段期間，有以不詳方式

    打A女臉、雙手、右腳、腰、屁股等處，我看到時已來不及

    阻止，而且我不是她的誰，我沒資格阻止。我有看過林怡萱

    拿愛的小手打A女的手心、腳底板，林怡萱有時候會用手打A

    女頭部，愛的小手當時狀態是完好的，後來扣案時斷掉，可

    能是打別的地方嚇唬A女時斷掉的，不一定是打A女。A女身

    上有些瘀傷係林怡萱用保溫瓶打的，林怡萱在車子上有用筷

    子夾A女的手指，當時我在開車，後來A女手指腫脹，林怡萱

    沒有做什麼處理，我們也沒有將A女送醫等語（原審卷三第2

    1至22、34至40頁）。

　❷我在112年6月19日有看到林怡萱抓A女撞衣櫃玻璃，林怡萱係

    將A女橫抱在腰旁邊等語（原審卷三第22、42頁）。

　❸我當初在模擬的時候，係模擬112年7月3日這次，因為示範的

    娃娃沒有脖子，所以我只能抓住身體，但林怡萱實際上係掐

    A女脖子，前後甩一甩就丟出去，A女後腦杓著地，撞到地板

    ，前後沒有幾秒鐘，等我看到時已經來不及了，林怡萱將A

    女往後拋出去之高度大約係平舉與肩膀同樣的高度，A女係

    因這次摔到後腦杓造成重傷害，當下一開始A女還有反應，

    後來就類似睡著，漸漸昏迷、意識不清等語（原審卷三第16

    、23、25至27、41頁）。

　⒉證人即同案被告林怡萱歷次所為之供（證）述：

　⑴林怡萱於偵查中檢察官訊問及原審審理時供認有關己身犯行

    部分：

　①我有打過A女，我在112年5、6月間，有用愛心小手打A女手、

    腳底、頭部等語（偵12017號卷一第401頁、原審卷二第121

    、123、153頁）。

　②我於112年6月底，有抓A女的頭去撞被告上開住處房間的衣櫃

    玻璃，A女後腦杓中間有撞到衣櫃玻璃等語（偵12017號卷一

    第401至402頁、偵12017號卷二第217頁、原審卷二第121至1

    22頁）。

　⑵林怡萱於偵查中檢察官訊問及原審審理時所證述有關被告犯

    行部分：

　①林怡萱於偵查中檢察官訊問時證稱：　　　

　❶被告從112年6月就開始傷害A女，把她抓起來晃、敲地板摔，

    被告把A女的腳抓起來，A女就呈倒立狀，還撞地上，A女的

    頭就撞到地上，也有把A女摔出去，這種情形發生過2、3次

    ，持續到112年7月3日A女被送醫為止等語（偵12017號卷一

    第403頁）。

　❷112年7月3日早上，在被告住處房間，因為A女說謊，被告就

    把A女抓起來上下搖晃，再把她摔到地板，被告是抓A女雙腳

    讓A女倒立，頭頂敲地，再往前甩，A女後腦杓就著地，當天

    13時59分許背著A女出門那時，A女已經昏迷了，這是被告第

    2、3次摔A女了等語（偵12017號卷一第233、235頁、偵1201

    7號卷二第217頁）。

　②林怡萱於偵查中以娃娃模擬被告拋摔A女之動作：雙手抓住娃

    娃雙腳，倒立舉起娃娃，娃娃臉朝外，上下來回搖晃，用娃

    娃頭部敲擊地板後，將娃娃往臉朝外之方向拋下，娃娃後腦

    杓著地等節，有臺灣彰化地方檢察署勘驗筆錄暨所含情境模

    擬照片（偵12017號卷一第317至318、325至328頁）。

　③林怡萱於原審審理時具結證稱：

　❶被告於112年7月3日係將A女的腳抓起來騰空，上下搖晃頭頂

    敲地板，然後才摔出去，後腦杓著地，A女之後昏迷。被告

    抓A女的腳倒立、上下搖晃、摔出去，讓她後腦杓撞到地板

    ，從A女住到被告家到7月3日住院期間，被告這樣的行為共2

    、3次，有時候只有倒立敲地板、有時候會把A女摔出去讓她

    頭撞到地板，A女頭皮多處瘀傷是被告倒抓著A女雙腳，頭撞

    木地板造成的，撞的時候明確有聲響等語（原審卷二第112

    至114、139、152至153、161頁）。

　❷被告有拿愛的小手打A女，他是用中間棍子打的，被告會抱怨

    A女說謊、偷東西，剛開始不會打她，後來沒有耐心才會有

    打的行為。A女背部瘀傷及旁邊一條一條傷痕係被告拿愛的

    小手中間棍子打的。A女手指瘀青腫脹是我跟被告拿筷子夾

    的，我只有夾右手，左手是被告夾的，夾的地點都是在車上

    ，但不同天，被告是在我夾後隔了一兩天。A女小腿內外側

    中空管狀的傷勢是被告用愛心小手中間那節打出來的傷勢等

    語（原審卷二第127至128、138、162至164頁）。

　❸被告有1次在他家幫A女洗澡時A女跌倒，洗澡跌倒就只有這1

    次，不過究竟係在112年6月什麼時間發生的我忘記了，那次

    我有帶A女去探望呂○明，呂○明友人有摸A女的頭，他知道A

    女是在浴室跌倒，我在6月21日在網路上查詢「寶寶頭軟軟

    的」、「頭皮軟的像果凍、布丁!到底怎麼了?」，是A女洗

    澡摔倒那次，這次時間應該是112年6月21日之前，我當時在

    房間聽到「碰」一聲跑去看，看到A女右側額頭、右臉頰腫

    起來，後腦杓軟軟的等語（原審卷二第147至148、157至158

    頁）。

　❹A女右手骨折傷勢是被告說要帶去孤兒院時，A女拉著車門把

    手，被告沒有看到，車子開走之後拖行A女那次所造成的等

    語（原審卷二第163頁）。　

　⒊證人即被告及林怡萱之友人陳誌宏於原審審理時具結證稱：

    我先認識林怡萱，之後林怡萱帶被告與A女來給我認識，後

    來有1次被告與林怡萱帶A女過來，我看到A女手或腳有傷，

    我問A女你的傷怎麼來的，她就轉頭過去看被告，正常1個小

    孩被打不敢說，有人問不敢說就會看打他的人，我就很懷疑

    ，那天我問被告家裡是做什麼的，被告說他家做葬儀社的，

    我問林怡萱有沒有帶去看醫生，林怡萱說有帶去包紮，我說

    如果你無法照顧，帶來我幫你照顧，因為我是做長照的，有

    次被告跟林怡萱把A女帶來我家寄放，從晚上9點開始到隔天

    晚上10點才帶回去，被告、林怡萱和A女來我這時，A女身上

    有傷痕，我有問他們A女傷痕何來，被告說A女頑皮打的。有

    次被告跟林怡萱帶A女來我家，我看到A女手有受傷，有包紮

    起來，也曾看過被告開車門後，將A女丟到副駕駛座，被告

    是抓A女一隻手上半臂，孩子騰空，甩進去車內。不知道第

    幾次在我家，A女在我床上跳，被告拿小的棒球棍敲打A女頭

    部，棒球棍大約電腦螢幕寬、鋁製，打得力道比普通再重一

    點點，那時我有聽到「鏘鏘」的聲音，抬頭就看到被告拿棒

    子打A女的頭，打完A女就趴在棉被那裡啜泣，我看到有跟他

    們說我有愛心小手你拿回去，如果不乖腳打1、2下無傷大雅

    或是叫她手伸出來打手也可以，但不要傷到重要部位。林怡

    萱有跟我說她打A女的事，我說真的頑皮不聽，愛的小手拿

    回去，打幾下手，頭、胸、下體、下肢不要打，孩子不是你

    的，所以我才說孩子帶回去，你是照顧失職，林怡萱說沒辦

    法，也要讓她讀書，她父親就被關等語（原審卷三第46至52

    、56至57頁）。

　⒋被告上開住處3樓房間之衣櫃玻璃破裂處，檢出A女之DNA；垃

    圾桶紙箱內疑似愛心小手頂部之掌狀物，檢出混有2人DNA，

    不排除混有被告與林怡萱之DNA；垃圾桶旁紙盒內握把疑似

    愛心小手之握把，檢出林怡萱之DNA等情，有彰化縣警察局

    鹿港分局刑案現場勘察報告（含現場影像、勘察採證同意書

    、證物清單）、內政部警政署刑事警察局112年9月12日刑生

    字第1126024220號鑑定書在卷可憑（偵12017號卷一第128至

    165頁、偵12017號卷二第259至261頁）。　　

　⒌林怡萱與A女之伯父呂○誌LINE對話紀錄中，林怡萱於112年5

    月28日傳送A女之照片，照片中A女右手有纏繃帶（原審LINE

    對話紀錄卷一第57頁）；扣案林怡萱所有之行動電話內存有

    112年6月19日之A女照片，照片中A女之右眼周遭明顯瘀青（

    原審LINE對話紀錄卷一第71頁）。

　⒍林怡萱曾於112年6月21日上網搜尋「寶寶頭軟軟的」、「頭

    皮軟的像果凍、布丁!到底怎麼了?」資訊；及於112年7月3

    日上網搜尋「家暴行為有哪些?碰到時該怎麼辦?聽見家暴通

    報誰?」等情，有扣案林怡萱所有行動電話之網頁歷程紀錄

    在卷可稽（原審LINE對話紀錄卷一第75、77頁）。

　⒎林怡萱與友人「楷清」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄

    卷二第136、138、142頁）：

【112年6月21日】 楷　清：要記得帶妹妹去醫生 （…中間略…） 林怡萱：我先帶妹妹去看醫生 楷　清：小朋友這樣子要很小心 林怡萱：好，謝謝! 楷　清：有帶去看醫生嗎醫生有說為什麼會軟軟的嗎 林怡萱：有! 　　　　那是血腫 

　⒏林怡萱與友人「靈車轉運手」之LINE對話紀錄（原審LINE對

    話紀錄卷二第265至266、284頁、原審卷一第321頁）：

【112年6月27日】 靈車轉運手：對方要小孩的姓名，出生年月日，身分證字 　　　　　　號，速傳給我，我傳給對方 林　怡　萱：呂○○ 108.03.XX（按：即A女之姓名、出 　　　　　　生年月日，惟此處將原文予以遮掩） 【112年6月28日】 靈車轉運手：（傳送Voice_20486.aac錄音檔案） 　　　　　　（傳送Voice_20487.aac錄音檔案） 靈車轉運手：妳對這個小孩的對待要改進一下 林　怡　萱：嗯嗯 【112年7月1日】 靈車轉運手：記得別在打她臉，不然到時候難交代 林　怡　萱：好 

　　經原審當庭播放上開「靈車轉運手」傳送之錄音檔案所製作

    之勘驗筆錄（原審卷三第12、62-1頁）：

【檔案名稱：voice_20486】 音檔共36秒，無畫面，內容為一男聲用台語發音： 兄阿，你要跟那個查某說，那小孩子喔，不要不要再繼續打他，他那個真的太明顯，那跌倒不可能跌成這樣，到時候如果要小孩子出面的話，人家看到，有可能...，人家如果看到，那一看就知道，阿事情有可能也一部就斷了，對阿，就算改天要領錢要帶小孩出面辦什麼辦什麼，對阿。 【檔案名稱：voice_20487】 音檔共18秒，無畫面，內容為同上男聲用台語發音： 對阿現在跟人家講都講說他自己很好，對這個小孩很好，很挺那個男生，顧這個小孩，但是那個，他那個把小孩打成這樣，如果人家看到，那真的太誇張了，你要跟他說一下。 

　⒐林怡萱與友人「沒有休素供的成員」之LINE對話紀錄（原審L

    INE對話紀錄卷二第304至306、400頁）：

【112年6月19日】 林　　 怡　　 萱：昨晚，小孩又在浴室跌倒 沒有休素供的成員：整個臉都變形了 （…中間略…） 沒有休素供的成員：有沒有撞到怎樣 林　　 怡　　 萱：有，臉歪了 　　　　　　　　　頭 　　　　　　　　　‧‧‧ 沒有休素供的成員：怎麼會歪 　　　　　　　　　揉一揉啊 林　　 怡　　 萱：你看 　　　　　　　　　我實在被她打敗  沒有休素供的成員：不是歪啦，是瘀血腫脹 （…中間略…） 【112年6月24日】 林　　 怡　　 萱：一下子咬嘴唇，我就要帶她去看醫 　　　　　　　　　生!結果嘴唇越咬隱起發燒，又傳染 　　　　　　　　　到我?我又帶她去看醫生 　　　　　　　　　前幾天給我跌倒，撞到頭，現在一邊 　　　　　　　　　眼睛黑眼圈 　　　　　　　　　我又要帶她去看醫生!但是我怕她腦 　　　　　　　　　部不知道要不要開刀，因為頭腦都 　　　　　　　　　軟軟的 

　⒑被告與林怡萱之LINE對話紀錄（原審卷四第255、312至313、

    317至318、326、332、378至380、382至388、399至401頁）

    ：

【112年6月22日】 林怡萱：你要跟你家人拿錢要帶妹妹去給人家看 　 　　 她頭顱現在都軟的 　　　　是你給人家洗澡的 　　　　自己要負責任 被　告：好 （…中間略…） 被　告：妹妹自己跌倒也算我的喔 【112年6月22日】 被　告：幼稚園老師打來了 林怡萱：然後哩 　　　　你就說還沒有好 　　　　先不要去上課 被　告：喔 林怡萱：她眼睛這樣怎麼上課 　　　　等等人家懷疑家暴 被　告：嗯 （…中間略…） 林怡萱：你是不會跟媽說叫她戒指讓你拿去賣嗎?說你要 　　　　帶妹妹去看醫生?然後媽媽如果說沒錢，你就跟 　　　　她說那戒指讓你拿去賣，說你也是要負責，難道 　　　　她如果腦部怎麼了，她們有辦法承擔嗎? 【112年6月27日】 林怡萱：我跟你說妹妹這個你跟我說你會負責，會跟你媽 　　　　講? 　　　　結果有嗎? 　　　　還不是放給她爛 　　　　說的總比唱得還好聽 被　告：對不起 （…中間略…） 林怡萱：妹妹這樣你有責任嗎? 　　　　請問一下??? 　　　　爽都是你在爽啦 被　告：（傳送語音錄音00：02） 林怡萱：背都是我在背 　　　　人家是找你還是找我 　　　　請問一下 【112年7月3日】 林怡萱：老公 　　　　（語音通話1：40） 被　告：不會 林怡萱：你怎知道 被　告：不會 林怡萱：她們有說嗎? 　　　　因為這是她自己撞到的 （…中間略…） 被　告：妹妹去開刀妳等我 （…中間略…） 林怡萱：妹妹出來了嗎? 被　告：還沒!妳起來 林怡萱：蛤 被　告：快出來了 林怡萱：好 【112年7月4日】 被　告：等等來家裡毀滅證據 　　　　可以來了 　　　　我在警局 林怡萱：為何你在警局 被　告：做比錄 林怡萱：他只找你而已嗎? 被　告：還有你 林怡萱：我也要? 　　　　那怎麼辦 被　告：嚴重了 林怡萱：為何 　　　　又沒有打她 被　告：先去房間毀滅 （林怡萱收回訊息2則） （被告收回訊息1則） 林怡萱：怎麼去 　　　　，，， （被告收回訊息2則） （林怡萱收回訊息2則） 被　告：（語音通話00：32） 　　　　（語音通話01：09） 林怡萱：（語音通話00：17） 被　告：（語音通話00：10） 林怡萱：（傳送1則網址連結） （傳送語音錄音00：17） （傳送語音錄音03：57） （林怡萱連續收回訊息10餘則） 【112年7月5日】 林怡萱：媽咪，等等可以拿錢給我朋友嗎?我今天要去警 　　　　局報到!在來，我要住外面幾天才回去，現在她 　　　　們認為小孩我也有打，這樣才會去我們家吧?重 　　　　點又不是我打的是她自己摔倒的，而且還有去拍 　　　　照!我手機要關機了，你等等拿給我朋友拜託一 　　　　下!這件事情處理好，我一定會乖乖聽你的.... 　　　　我現在才知道這個很嚴重，當初你才會叫我不要 　　　　帶的原因，抱歉沒聽你的 　　　　這是我傳給媽咪的 　　　　你順便跟媽咪說，叫她不用擔心  　　　　說小孩是你洗的 　　　　這樣媽咪比較不會擔心 （…中間略…） 林怡萱：不然我怕社工會去 　　　　懂嗎? 　　　　拿一拿趕快離開 被　告：（傳送語音錄音00：01）　　 林怡萱：嗯嗯 　　　　自己注意安全　　　　 

　⒒勾稽被告與證人林怡萱、陳誌宏前開所述，並參諸前揭鑑定

    書、A女照片、網頁歷程記錄、對話紀錄、錄音檔案勘驗筆

    錄以觀，可知被告與林怡萱在上開期間開始照顧A女不久，

    即因教養欠缺耐心，時常打罵A女，而有為上開犯罪事實欄

    一、㈠、㈡所示傷害A女或使A女受傷而不就醫之行為。且就林

    怡萱上開對話紀錄、網頁歷程紀錄所示有關「A女頭軟軟、

    眼睛黑眼圈」傷勢部分，林怡萱雖均稱係被告幫A女洗澡不

    小心跌倒所造成，然此不僅與被告於原審審理時所述：我幫

    A女洗澡，A女沖頭可能會怕就滑倒，我有趕快抓住她，當時

    A女往右倒，頭有輕微撞到地上，頭皮被頭髮覆蓋住的地方

    受傷，臉部沒有受傷，我後來有跟林怡萱說，後續也有關心

    A女傷勢，A女傷勢都好了，也沒有怎麼樣等語不符（原審卷

    三第29至30頁、原審卷五第131至132頁），亦有下述悖於常

    情之處：

　⑴依林怡萱上開所述及LINE對話紀錄，倘若上開A女頭軟軟、眼

    睛黑眼圈傷勢僅係單純洗澡跌倒所造成，豈可能既係A女臉

    部正面撞地導致眼睛瘀青黑眼圈、同時又係後腦杓著地導致

    後腦頭皮軟軟的。

　⑵依上開林怡萱與「沒有休素供的成員」之LINE對話紀錄所示

    ，倘若上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢果係112年6月18日

    跌倒所致，林怡萱於112年6月19日因A女發燒、咳嗽、流鼻

    水而帶至龍安診所就診時（偵12017號卷二第85至91頁之就

    醫紀錄），理當即可詢問醫師做相關處置，何須拖延至112

    年6月26、27日仍僅係在LINE上要求被告就此應負責任並帶A

    女去看醫生，亦不會對被告發出「爽都是你在爽啦、背都是

    我在背、人家是找你還是找我」等質疑。

　⑶扣案之林怡萱行動電話內存有下述錄音檔案，經原審當庭播

    放製作之勘驗筆錄內容（原審卷四第44、46-1頁）：

【檔名：新的錄音1】 音檔共17秒，無畫面，內容為女聲、男聲與童音之對話： 女聲：可新(音譯)，你的臉是不是那是自己摔倒的？ 童音：是。 女聲：是不是？ 童音：是。 男聲：他本來就自己摔倒的。 女聲：是不是啦？是不是洗澡自己摔倒的？ 童音：是。 女聲：吼。洗頭髮自己摔倒的，對不對？ 童音：對。 女聲：對。吼。 【檔名：新的錄音2】 音檔共3分57秒，無畫面，內容為女聲與童音之對話內容： ⑴女聲不斷重複問：你有沒有要害我？你為什麼要害我？我對你不好嗎？你眼睛是我弄的嗎？童音呢喃一下說有，一下說沒有要害你。並稱眼睛是我自己弄的。 ⑵播放時間2分49秒背景聲開始有一男聲聲音。 ⑶播放時間3分19秒男聲也開始問：你為什麼要害你母親？ ⑷女聲之後依舊不斷重複問：你為什麼要害我？我對你不好嗎？ 

　　上開女聲係林怡萱之聲音、男聲係被告之聲音、童音係A女

    之聲音，業據被告於原審審理時供明在卷（原審卷四第44頁

    ），依照上開錄音內容，林怡萱均係強勢反覆質問A女，甚

    至歇斯底里地質疑A女為何要害她，A女當時僅為4歲之女童

    ，在如此弱勢之情境下豈有不順從林怡萱之意回答之理?此

    部分顯難據為有利於被告及林怡萱之認定。況上開A女頭軟

    軟、眼睛黑眼圈傷勢若係被告幫A女洗澡偶然跌倒所造成，

    衡情實難想像被告與林怡萱有何須特別錄音以求自保之必要

    。

　⑷徵諸上情，A女上開頭軟軟、眼睛瘀青黑眼圈傷勢部分，顯非

    被告幫A女洗澡滑倒所致，而係被告抓摔A女，使A女跌摔頭

    部撞地及林怡萱毆打A女臉部所造成，此觀被告與林怡萱上

    開112年7月3日、4日之LINE對話紀錄中，同樣係悖於事實，

    強調係A女自己撞到的、沒有打她云云，亦得證之。

　⒓雖被告否認有毆打傷害A女之行為，而林怡萱亦否認有抓拋A

    女摔地撞頭之行為，然依下述情況證據，應足以補強認定被

    告確有本案上開犯行：

　⑴員警於112年7月4日0時9分許至被告上開住處，請被告之母親

    聯繫被告返回住處了解案情，被告返回住處後拒絕員警進入

    其住處3樓房間內勘查採證，當下雖配合員警前往派出所接

    受調查，然到派出所後，藉口抽菸，隨即趁隙逃跑，搭乘林

    怡萱所駕駛之自用小客車離開等情，有彰化縣警察局鹿港分

    局頂番派出所所長112年7月4日出具之職務報告在卷可稽（

    他1699號卷第19至21頁）。準此，倘若被告未涉犯上開重傷

    害罪嫌，自無拒絕員警進入其住處房間內勘查採證及接受調

    查時趁隙逃跑之理。

　⑵觀之被告與其母親之LINE對話紀錄翻拍照片所示（原審卷四

    第407至419頁）：

【112年7月4日】 媽　媽：什麼事 　　　　你要回家 （被告收回訊息1則）　　　　  媽　媽：你先回家交代清楚 （被告收回訊息2則）　  媽　媽：我如果去匯款會有事 （被告收回訊息1則）　  媽　媽：會衩.警察跟我 　　　　回家跟警察交代清楚 （被告收回訊息1則）   媽　媽：剛剛也有來警察 （被告收回訊息2則）   被　告：我要去流浪了 媽　媽：（語音通話02：55） （被告收回訊息1則）   被　告：（傳送語音錄音00：06） 媽　媽：（傳送語音錄音00：06） 　　　　（傳送語音錄音00：10） 　 　　 （傳送語音錄音00：05） 　　　　 你明天要去法院 被　告：能匯一兩千給我嘛 　　　　社工有去妳可以放我傳給妳的錄音給他聽還有警察 　　　　（傳送語音錄音00：17） 　　　　（傳送語音錄音03：57） 　　　　 匯兩三千給我拜託 媽　媽：你太慢傳我剛剛做完筆錄 　　　　你昨天送小孩去醫院你就離開了嗎? 被　告：沒有 　　　　妳怎麼說 媽　媽：我不知道 （被告收回訊息2則）  媽　媽：真的到法院就離開了 （被告收回訊息2則）  媽　媽：你明天要去法院 （被告收回訊息2則）  媽　媽：我們家的監視器也有祿 　　　　你明天一定要去法院 （被告收回訊息1則）  媽　媽：女的呢 （被告收回訊息1則） 媽　媽：他去那裡  （被告收回訊息1則） 媽　媽：明天一定要去  （被告收回訊息2則） 媽　媽：賀  （被告收回訊息1則） 媽　媽：幾時到  （被告收回訊息1則） 媽　媽：女生有跟你一起嗎? 　　　　小孩進入開刃房你要在外面 （被告收回訊息3則）  媽　媽：了解 （被告收回訊息5則）  媽　媽：很急 （被告收回訊息3則）  媽　媽：你們去買尿布他們以為你們走了 （被告收回訊息2則）  媽　媽：好 （被告收回訊息2則）  媽　媽：你今天晚上就回來 　　　　明天去法院 （被告收回訊息2則）  媽　媽：回家吃飯 　　　　反正回家就對 （被告收回訊息2則）  媽　媽：你這樣對你叫不利  媽　媽：明天你要去買林資料我要放那裡 　　　　員林 （被告收回訊息1則）  媽　媽：幾時 （被告收回訊息1則）  媽　媽：我沒有那麼多喔 （被告收回訊息2則）  媽　媽：老爸也有 　　　　住在一起的 （被告收回訊息2則）  媽　媽：有問到打罵小孩 （被告收回訊息1則）  媽　媽：有廳到嗎? （被告收回訊息1則）  媽　媽：我說沒有 （被告收回訊息1則）  媽　媽：問我說是你們自己跟我說小孩不舒服 （被告收回訊息1則）  媽　媽：你明天自己一個人去嗎? （被告收回訊息1則） 媽　媽：女的怎麼沒有要跟你去 （被告收回訊息1則）  媽　媽：我跟你去 （被告收回訊息1則） 媽　媽：回家理清 （被告收回訊息2則） 媽　媽：下班了我怕有紀錄 　　　　會害到你 （被告收回訊息1則） 媽　媽：下班了 　　　　7月5早上九點報到 被　告：妳在橋的嘛 媽　媽：你回來我請律師幫忙 　　　　資料上寫的 被　告：妳 　　　　資料上怎麼寫 媽　媽：不明天早上9點報到 被　告：妳把請律師的錢給我還比較好 　　　　我自己會去 媽　媽：（傳送語音錄音00：15） 　　　　現在回頭 被　告：（傳送語音錄音00：10） 媽　媽：阿寬說一定會幫你  

　　被告在案發後與其母親對話過程中，就其母親要求其返家配

    合警方說明案情時，不僅回應以「我要去流浪了」，且對於

    其與母親間談及本案A女情事之訊息內容均刻意傳送後再收

    回訊息，衡情若非被告確有為本案上開犯行，實無須大費周

    章為此掩飾之行為。另觀諸上開被告與林怡萱之LINE對話紀

    錄，被告在案發後與林怡萱談及A女之對話過程中，同有講

    述「嚴重了」、「等等來家裡毀滅證據」、「先去房間毀滅

    」等字眼，且林怡萱亦同有連續收回大量訊息之舉措，在在

    均顯示被告與林怡萱確有共同為本案上開犯行，否則根本無

    須為上開滅證或掩飾之行為。

　⑶被告與林怡萱於112年7月3日將意識不清之A女送醫後，對於

    其等各自母親之聯繫、關心，被告第一時間是將上開「檔名

    ：新的錄音1、2」之錄音檔案傳送給其母親，並向其母親表

    示可以將上開「檔名：新的錄音1、2」之錄音檔案播放給社

    工及警察聽；而林怡萱亦係對其母親稱「是她那天洗頭摔的

    啦、不是我打的好嗎」、「人家認為家暴，但是我有錄音、

    我說我有錄妹妹的對話、就是她是自己摔倒的」（原審LINE

    對話紀錄卷一第201、205頁林怡萱與其母親之LINE對話紀錄

    ），惟若被告及林怡萱果真未對A女為本案上開犯行，何需

    預先錄製上開卸責內容之錄音，以作為掩飾其等犯行之證據

    。

　⒔林怡萱歷次就被告於112年7月3日係如何拋摔A女撞地乙節，

    除於偵查中原審法院羈押訊問時就有關被告舉起A女之姿勢

    稱係抱住A女腋下拋摔地板外，其餘歷次陳述均大抵稱係抓

    腳倒立拋摔地板，雖時有增加細節、時有闕漏細節之處，然

    均未有明顯矛盾之處，而林怡萱於原審審理中亦已說明稱被

    告沒有舉A女腋下抱起摔地此種情形，難以林怡萱曾有上開

    供述不一致之處，即率認林怡萱上開不利被告之證述均不可

    採信。

　⒕證人陳誌宏於原審審理時雖有抱怨因被告與林怡萱至其住處

    施用毒品，邀約其一同施用，致其之後假釋報到時之採尿呈

    現陽性反應而遭送勒戒，然其證稱：與被告及林怡萱無怨無

    仇等語（原審卷三第47頁），而被告於原審審理時亦供稱：

    與證人陳誌宏沒有恩怨情仇等語（原審卷五第135頁），衡

    情證人陳誌宏當無刻意捏造不實之情事誣陷被告，而甘冒擔

    負偽證罪風險之理。況證人陳誌宏於原審審理時同有指證不

    利於林怡萱之情節，亦可證證人陳誌宏應無刻意偏頗林怡萱

    而有誣陷被告之情形。

　⒖被告與林怡萱上開對話紀錄中所提「先去房間毀滅」等語前

    後文均與A女相關，已難認係與毒品殘渣袋相關；何況被告

    於112年7月4日從派出所趁隙逃跑後，理應知悉警方在找尋

    其到案說明，然其於112年7月6日為警拘提到案時，當場仍

    遭警查獲10個毒品殘渣袋，有彰化縣警察局鹿港分局搜索扣

    押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可考（偵1201

    7號卷一第71至75頁），可見被告並無刻意掩蓋、避免為警

    發現其持有毒品殘渣袋乙事，是被告並無於案發後在LINE上

    特別交代林怡萱毀滅上開住處房間內毒品殘渣袋之急迫性或

    必要性，顯然係為掩飾其等本案傷害A女之犯行而為之滅證

    行為。

　㈣被告確有重傷害及凌虐之犯意：

　⒈按殺人、重傷、傷害三罪之區別，在於行為人下手加害時之

    犯意，亦即加害時是否有使人喪失生命，或使人受重傷，或

    僅傷害人之身體健康之故意以為斷。行為人究竟係基於何種

    故意實行犯罪行為，乃個人內在之心理狀態，通常無法以外

    部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在欠缺直接證

    據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證據，本諸社會

    常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加以認定。至於

    受傷處是否為致命部位以及傷痕多寡，輕重如何，加害人所

    使用之兇器為何，有時雖可供為認定事實之參考，究不能執

    為區別犯意之絕對標準（最高法院111年度台上字第2076號

    判決意旨參照）。查被告與林怡萱在照顧A女之期間，依其

    等智識程度及經驗，當知A女身為幼童，頭部、腦部發展及

    支持功能均未臻成熟且脆弱，如攻擊A女之頭部，極可能造

    成顱內出血等創傷性腦傷，卻仍於短期間頻繁針對A女之頭

    部攻擊，致其頭皮帽狀腱膜長期因外力致皮下出血並鈣化，

    其後又拋摔A女之頭部撞地，堪信被告對於A女將因其等所為

    而致上開重傷害結果，主觀上當有預見，且該結果不違反其

    等本意，而容許其發生至明。

　⒉按稱凌虐者，謂以強暴、脅迫或其他違反人道之方法，對他

    人施以凌辱虐待行為，刑法第10條第7項定有明文，修法理

    由並敘明：「刑法第126條第1項、第222條第1項第5款及第2

    86條均有以凌虐作構成要件之規範，依社會通念，凌虐係指

    凌辱虐待等非人道待遇，不論積極性之行為，如時予毆打，

    食不使飽；或消極性之行為，如病不使醫、傷不使療等行為

    均包括在內」、「倘行為人對被害人施以強暴、脅迫，或以

    強暴、脅迫以外，其他違反人道之積極作為或消極不作為，

    不論採肢體或語言等方式、次數、頻率，不計時間之長短或

    持續，對他人施加身體或精神上之凌辱虐待行為，造成被害

    人身體上或精神上苦痛之程度，即屬凌虐行為」等旨。查A

    女於案發時，年僅4歲，被告及林怡萱在照顧A女之期間多次

    對A女為本案傷害及重傷害犯行，致A女受有上開傷勢，所受

    戕害甚深，其等所為施強暴之方式，自屬粗暴不仁，違反人

    道之折磨明確；另對於A女上述右側遠端肱骨外側髁上骨折

    ，無視其疼痛，始終未送醫治療乙節，亦屬不合理之遲延就

    醫情形，均已足以妨害A女身心之健全及發育，至為灼然。

　㈤綜上所述，被告前開否認犯行之所辯，顯係卸責之詞，不足

    採信。本案事證明確，被告上開重傷害A女及妨害A女發育之

    犯行，均洵堪認定，均應依法論科。　

四、論罪科刑部分：　　

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

　　條第1項定有明文。被告行為後，刑法第286條增定第5項規

    定，業於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行，修正

    後刑法第286條第5項規定：「對於未滿7歲之人，犯前4項之

    罪者，依各該項之規定加重其刑至2分之1。」；復於114年8

    月1日修正公布，於同年8月3日施行，將原條文第5項移列至

    第3項並修正文字為「對於未滿7歲之人，犯前2項之罪者，

    依各該項之規定加重其刑2分之1。」，並分別就7歲以下、7

    歲至18歲犯第1項、第2項之罪而有致死或致重傷之情形者，

    於第4項至第7項分別訂定加重刑度之規定。而本案A女案發

    時為未滿7歲之人，故修正後之最高刑度業經加重提高，並

    未較修正前規定有利於被告，經新舊法比較後，應適用113

    年7月31日修正前之刑法第286條第1項規定論處。

　㈡按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用

    ；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以

    加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法

    第112條第1項前段規定之「成年人教唆、幫助或利用兒童及

    少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑

    至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯

    罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而

    為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適

    用，自屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之

    加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，

    乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則

    加重之性質。查本案被告於案發時係成年人，而A女斯時為

    未滿12歲之兒童，有其等之個人戶籍資料在卷可考，故核被

    告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前

    段、刑法第278條第1項之成年人故意對兒童犯重傷害罪及修

    正前刑法第286條第1項之妨害幼童發育罪。被告重傷害A女

    期間之普通傷害犯行，已為其重傷害之犯行所吸收，不另論

    罪。

　㈢按修正前刑法第286條第3項係同條第1項之加重結果犯，只要

    行為人主觀上對於被害人為未滿18歲之人，明知或有預見之

    不確定故意，而施以前開凌虐行為，因而發生重傷之加重結

    果，兩者間有相當因果關係，且行為人對於該加重結果之發

    生主觀上雖無預見，但客觀上有預見可能性，即成立該項後

    段之罪。倘行為人對於加重結果之發生有所預見，則屬故意

    犯之範疇，應論以兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

    項前段、刑法第278條第1項之使兒童或少年受重傷罪。又重

    傷害罪與對於未滿18歲之人凌虐致重傷罪之區別，乃依行為

    人之主觀犯意而定，前者係以毀敗他人身體機能之故意，著

    手於傷害之實行而發生毀敗之結果為要件；後者則是對於被

    害人施以強暴、脅迫或其他違反人道之積極作為或消極不作

    為之方法，使他人承受凌辱虐待等非人道待遇，惟並無使人

    受重傷害之認識與意欲（最高法院111年度台上字第4778號

    刑事判決意旨參照）。本案被告對A女所為係基於重傷害之

    故意，業經認定如前，則被告對A女之凌虐行為，應論以兒

    童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第278

    條第1項之成年人故意對兒童犯重傷害罪，而非論以對於未

    滿18歲之人凌虐致重傷罪，公訴意旨認被告本案除構成上開

    成年人故意對兒童犯重傷害罪外，另亦構成修正前刑法第28

    6條第3項後段、第1項之對於未滿18歲之人施以凌虐致重傷

    害罪，容有未洽，惟因此部分與檢察官所起訴凌虐A女之社

    會基本事實同一，且變更後之罪名較公訴意旨所認定之罪名

    之法定刑為輕，並經本院於審理時併予告知被告此部分之罪

    名及所涉犯之法條（本院卷第171、172頁），賦予公訴人論

    告、被告辨明及其辯護人辯護之機會，已無礙被告於審判程

    序中防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

　㈣被告與林怡萱間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應

    論以共同正犯。

　㈤被告對A女所為多次重傷害、凌虐犯行，均係基於單一犯意，

    於密切接近之時間、地點實行，侵害同一被害人之法益，各

    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

    上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

    實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而屬接續犯

    ，應論以包括之一罪。

　㈥按綜觀我國刑法第286條的修法歷程，參酌保護兒少免於遭受

    虐待，以健全兒少身心發展，已係普世價值（《兒童權利公

    約》第19條第1項及《兒童權利公約施行法》第1條參照），足

    見現行刑法第286條第1項（第3項）之罪所保護之法益，非

    僅止於兒少之身體健康，反而著重在兒少身心之健全發展。

    是刑法第286條第3項後段之妨害未滿18歲之人身心之健全或

    發育致重傷罪，主要保護法益為兒少身心之健全發展，而同

    法第277條第2項後段之成年人故意對兒童犯傷害致重傷罪，

    保護法益為被害兒少之身體健康。兩者所保護之法益，不具

    同一性。再者，傷害行為僅屬積極凌虐之一種行為態樣（刑

    法第10條第7項規定及其立法理由參照），且刑法第286條第

    1項之罪之成立，以「足以妨害其身心之健全或發育」為要

    件。觀察成年人故意對兒童犯傷害致重傷罪與妨害未滿18歲

    之人身心之健全或發育致重傷罪之構成要件，概念上係處於

    部分重合而非包攝關係。如一個行為形式上同時該當兩罪之

    構成要件，尚無在犯罪評價上僅依其中一個刑罰法規加以一

    次評價，足可評價所有的不法侵害內涵，充分保護法益之安

    全，為免過度評價，在解釋上應認僅成立一罪名之法條競合

    之情形（最高法院113年度台上字第339號判決意旨參照）。

    本案被告係以一行為同時重傷害A女及使A女承受該等足以妨

    害其身心健全、發育之行為，係一行為同時觸犯上開2罪名

    ，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之成年人故

    意對兒童犯重傷害罪處斷。

　㈦刑之加重事由：

　⒈被告係成年人，故意對未滿7歲之A女犯重傷害罪，應依兒童

    及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其

    刑。　

　⒉被告前因違反毒品危害防制條例案件，先後經臺灣彰化地方

    法院以106年度簡字第1898號判決判處有期徒刑3月確定、10

    6年度易字第1323號判決判處有期徒刑6月確定及107年度訴

    字第156號判決判處有期徒刑3年2月（共9罪），上開案件再

    經臺灣彰化地方法院以107年度聲字第1170號裁定定應執行

    有期徒刑4年6月確定，入監執行後，於110年6月2日假釋出

    監並付保護管束，於111年5月29日保護管束期滿，假釋未經

    撤銷視為執行完畢乙節，業據檢察官於起訴書主張並提出刑

    案資料查註紀錄表為證，且被告於原審審理時不爭執構成累

    犯之事實（原審卷五第136頁），是被告受上開徒刑之執行

    完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯

    。檢察官於起訴書載明被告前曾因犯上開案件遭判刑確定後

    再犯本案，顯見被告前罪之有期徒刑執行無成效，忽視法律

    禁令，對刑罰反應力薄弱，又本案並無司法院釋字第775號

    解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，亦無適用刑法第59條

    規定減輕其刑，故請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語

    ，而公訴人於本院審理時亦為前揭被告構成累犯之主張，另

    說明被告前案執行完畢1年後，再犯本案之罪，足認前案執

    行對被告未生效果，本案犯罪情節相當嚴重，足認被告有強

    烈法敵對意識，若依累犯規定加重，應不會使被告所受刑罰

    超過其所應負擔之罪責而有過度侵害之情形，請依刑法第47

    條規定加重其刑等語（本院卷第186頁）。本院審酌被告於

    前案執行完畢後仍未能記取教訓，於前案執行完畢1年後即

    故意再犯本案，足認其刑罰反應力薄弱，自我反省及行為控

    管能力均屬不佳，為兼顧社會防衛之效果，依司法院釋字第

    775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項之規定，加重其刑，

    並依刑法第70條之規定遞加之。又按司法院釋字第775號解

    釋意旨，係謂刑法第47條第1項累犯加重本刑之規定，係基

    於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，惟

    不問情節一律加重最低本刑，致生罪刑不相當或違反比例原

    則之情形時，法院就該個案應依上開解釋意旨，裁量是否加

    重最低本刑。此與被告前後所犯各罪類型、罪名是否相同或

    罪質是否相當，並無必然之關連（最高法院115年度台上字

    第3388號判決意旨參照）。本案參酌司法院釋字第775號解

    釋之意旨，認被告刑罰反應力薄弱，自我反省及行為控管能

    力均屬不佳，為兼顧社會防衛之效果，有依累犯規定加重其

    刑之必要，爰依累犯規定加重其刑，已如前述，被告之辯護

    人於本院審理時主張前案與本案罪質不同，不應依累犯之規

    定加重其刑，自無可採。

五、上訴駁回之理由：

　㈠原審認被告罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告

    因與林怡萱復合成為男女朋友，在與林怡萱交往同住期間，

    明知A女僅為4歲之幼童，身體尚屬脆弱，並無反抗及避難能

    力，猶因認A女有說謊、不服管教即心生不滿而與林怡萱共

    同對A女為本案凌虐、重傷害行為，手段兇殘，致A女受有上

    開傷勢，其中頭部傷勢部分經治療後仍遺留嚴重腦傷，致其

    智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，後續發

    展及日常生活遭受嚴重影響，此將伴隨其日後生命歷程，恐

    無法以健全身體感受並探索世界，生命之無價經驗及成長喜

    悅，即因之受限而有所憾，被告與林怡萱所為自應予嚴厲責

    難；被告自警詢、偵查及審理迄今，均未坦然面對己身所為

    犯行，且迄未與A女及告訴人呂○明達成和解，亦未賠償、彌

    補其等所受之鉅大損失，甚至未聞一句道歉話語，難認有何

    悔悟之心；被告之犯罪之動機、目的、手段及於原審審理中

    所述高中畢業之智識程度、未婚、無子、擔任禮儀師、月收

    入新臺幣3至4萬元、現與父母同住之家庭生活狀況（原審卷

    五第136頁），及檢察官、告訴人均請求從重刑（原審卷五

    第142頁）等一切情狀，量處被告有期徒刑12年。復就沒收

    部分說明扣案之行動電話、毒品殘渣袋雖係被告所有，然與

    被告本案犯行無直接關聯，爰不予宣告沒收；被告本案所使

    用之棍棒、愛的小手等物，雖係供其為本案犯行所用之物，

    然未據扣案，且不具刑法上重要性，亦不予宣告沒收。

　㈡經核原審認事用法並無違誤，其量刑及不予宣告沒收亦稱妥

    適。被告上訴意旨，仍執前詞否認犯行，指摘原判決不當，

    自無理由，其上訴應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳文哲提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條： 

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

刑法第278條第1項

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

113年7月31日修正前刑法第286條

對於未滿十八歲之人，施以凌虐或以他法足以妨害其身心之健全

或發育者，處6月以上5年以下有期徒刑。

意圖營利，而犯前項之罪者，處5年以上有期徒刑，得併科3百萬

元以下罰金。

犯第1項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯第2項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或12年以上有期徒

刑；致重傷者，處10年以上有期徒刑。

對於未滿七歲之人，犯前四項之罪者，依各該項之規定加重其刑

至二分之一。

　　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第615號
上  訴  人  
即  被  告  葉家興




選任辯護人  洪永叡律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因重傷害等案件，不服臺灣彰化地方法院112年度訴字第921號中華民國115年3月11日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12017號、第17005號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、Ａ０１與林怡萱（原審通緝中）於民國112年4月間重新復合成為男女朋友，而林怡萱與呂○明（真實姓名詳卷）原係男女朋友，緣呂○明於112年4月7日入監服刑，林怡萱因受呂○明之託，於112年4月間某日起，將呂○明未滿12歲之女兒A女（000年0月生，真實姓名、年籍均詳卷，案發時係兒童及少年福利與權益保障法第2條所定義之兒童）帶至身邊照顧，並自112年5月間某日起，時常將A女帶至Ａ０１位於彰化縣○○鎮○○路0段000號之住處，與Ａ０１一同照顧。Ａ０１與林怡萱均明知A女斯時僅滿4歲，係未滿12歲之兒童，生理功能發育尚未完全，生活自理能力當需耐心教養，且知悉其頭部、腦部發展及支持功能均未臻成熟且脆弱，如攻擊其頭部，極可能造成顱內出血等創傷性腦傷，而導致智力、神經功能遺存嚴重障礙等重大不治或難治之重傷害，竟因認A女有說謊、不服管教等行為而心生不滿，即基於成年人故意對兒童重傷害及對未滿18歲之人施以凌虐之接續犯意聯絡，共同對A女為下列之行為：
　㈠自112年5、6月間某日起至同年7月3日6時17分前某時許之此一期間，在Ａ０１上開住處3樓房間內或其他處所，多次以抓抱A女撞擊硬物或持愛心小手、筷子、棍棒等物毆打A女之頭部、臉部及身體多處部位，且對於A女所受傷勢均未帶其就醫治療，足以妨害A女之身心健全發育，施暴情形如下：
　⒈Ａ０１、林怡萱在所駕駛之自用小客車上，持筷子夾A女之手指。
　⒉Ａ０１、林怡萱在Ａ０１上開住處3樓房間內，持愛心小手（中段長條狀器物）抽打A女之雙腿。
　⒊Ａ０１在友人陳誌宏之住處，持棍棒敲擊A女之頭部。
　⒋林怡萱在Ａ０１上開住處3樓房間內，打橫抱起A女，將A女之頭部撞擊房間內之衣櫃玻璃。
　⒌Ａ０１在其上開住處3樓房間內，抓摔A女，使A女跌摔而頭部撞地。
　⒍Ａ０１、林怡萱駕車途經某孤兒院，為嚇唬A女而故意將A女放下車後駛離，A女因手抓車門把手摔倒，致右側遠端肱骨外側髁上骨折，Ａ０１、林怡萱卻未將A女送醫治療。
　㈡於112年7月3日6時17分後某時許起至同日13時35分前某時許之此一期間，在Ａ０１上開住處3樓房間內，Ａ０１徒手抓住A女之雙腳，以頭下腳上之方式，將A女之頭部撞擊地板後拋出，致A女之頭部撞地；林怡萱則係徒手掐住A女之脖子，舉起A女往後摔拋，致A女之頭部撞地。
　㈢A女因Ａ０１、林怡萱前開施暴行為，致受有顱骨骨折、嚴重創傷性腦傷（左側硬腦膜下出血、挫傷性顱內出血）、頭皮帽狀腱膜鈣化、左側結膜下出血、雙側結膜水腫、右側遠端肱骨外側髁上骨折，及顏面（下巴）、軀幹（前胸壁、腹壁、後背）、四肢多處挫傷暨瘀血等傷害。
二、嗣Ａ０１、林怡萱見A女意識不清，乃於112年7月3日13時35分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載A女出門就醫，惟至半路又因故折返Ａ０１上開住處。迨Ａ０１、林怡萱見A女仍舊發燒昏迷不醒，始於同日15時59分許，駕駛上開自用小客車載送A女至彰化基督教醫療財團法人鹿港基督教醫院（下稱鹿港基督教醫院）急診，後轉診至彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）急救並進行手術治療後，迄今仍有嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉 由現今醫療及復健好轉等重大不治或難治之重傷害，並妨害A女將來成長之正常發育及發展。
三、案經呂○明委由蕭博仁律師、簡詩展律師告訴及彰化縣政府獨立告訴，暨彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　　由
一、程序方面：
　　按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：一、遭受第49條或第56條第1項各款行為。二、施用毒品、非法施用管制藥品或其他有害身心健康之物質。三、為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、酌定、改定事件之當事人或關係人。四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項、第2項定有明文。本案被害人A女（下稱A女）為000年0月生，案發時為未滿12歲之人，有其個人戶籍資料在卷可稽（偵12017號卷二第148頁），屬兒童及少年福利與權益保障法第2條所定義之兒童，是依上揭規定，為免揭露足以識別A女身分之資訊，本判決關於A女及A女之父親呂○明、A女之伯父呂○誌等人之姓名及相關年籍資料均不予揭露，合先敘明。
二、證據能力之說明：　
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程式得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決內所引用下列卷內書證，檢察官、上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）及辯護人於本院行準備程序時均表示對該等證據無意見（本院卷第117至125頁），於本院審理時亦未就卷內證據資料之證據能力有所爭執，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證據能力。
　㈡本判決下列所引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，檢察官、被告及辯護人於本案皆未爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。　
三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　　
　　訊據被告矢口否認有何成年人共同故意對兒童犯重傷害及妨害幼童發育之犯行，辯稱：我否認犯罪，我從頭到尾都沒有打過小孩云云。被告之辯護人辯護稱：被告始終供稱沒有傷害A 女，至於林怡萱證述被告傷害之情形，前後所述有矛盾不一致之處，原審辯護人有詳細論述，原審辯護人提出的上訴理由狀也都有敘述林怡萱講話前後不實，檢察官說林怡萱因為良心發現才說被告有重傷害行為，惟林怡萱要聲請交保，但聲請很多次都被法院駁回，後來林怡萱說被告有犯罪，還去模擬現場，之後法官就讓林怡萱交保，交保後林怡萱就不到庭，7月3日A女傷勢較嚴重的前幾天，林怡萱把A女的頭往玻璃撞，林怡萱也承認是她撞的，本案傷害A女者為林怡萱，對A女施以凌虐至重傷者亦為林怡萱，被告非行為人亦未與林怡萱有犯意聯絡及行為分擔，請撤銷原判決，改判被告無罪等語。經查：
　㈠被告與林怡萱均係成年人，其等於112年4月間復合成為男女朋友，而林怡萱與呂○明原係男女朋友，因呂○明於112年4月7日入監服刑，林怡萱受呂○明之託，於112年4月間某日起，將呂○明未滿12歲之女兒A女帶至身邊照顧，並自112年5月間某日起，時常將A女帶至被告上開住處與被告一同照顧等情及被告、林怡萱於112年7月3日13時35分許，因見A女意識不清，乃駕駛上開自用小客車搭載A女出門就醫，惟半路又因故折返，迨見A女仍昏迷不醒，始於同日15時59分許，駕駛上開自用小客車載送A女至鹿港基督教醫院急診，再轉診至彰化基督教醫院急救等節，業據被告於警詢、偵查中及原審審理時供認不諱（偵12017號卷一第23、28至29、228至229頁、偵12017號卷二第107至109、215至216頁、原審卷一第160頁、原審卷五第125至126頁），核與證人即同案被告林怡萱於偵查中及原審審理時之證述（偵12017號卷一第232至234、399至400頁、偵12017號卷二第215至216頁、原審卷二第114至117、125、141至144頁）、證人即A女之父親呂○明於偵查中之證述（偵12017號卷一第417至418頁）所述情節均大致相符，復有兒少保護案件通報表、車牌號碼000-0000號自用小客車之車行紀錄匯出文字資料、A女之健保就醫紀錄查詢結果瀏覽、被告、林怡萱及A女之個人戶籍資料、被告上開住處及鹿港基督教醫院之監視錄影器影像畫面截圖、林怡萱與A女之伯父呂○誌、伯母（LINE暱稱「安平（嫂子）」）之對話紀錄附卷可稽（他1699號卷第71至73、75至79、263、295、301至304頁、偵12017號卷一第101至113頁、原審LINE對話紀錄卷一第113至166、213至430頁），是此部分之事實，先堪予認定。
　㈡A女於112年7月3日送至上開醫院，經診斷發現有顱骨骨折、嚴重創傷性腦傷（左側硬腦膜下出血、挫傷性顱內出血）、頭皮帽狀腱膜鈣化、左側結膜下出血、雙側結膜水腫、右側遠端肱骨外側髁上骨折，及顏面（下巴）、軀幹（前胸壁、腹壁、後背）、四肢多處挫傷暨瘀血等傷害，經開刀手術治療後，迄今仍遺存嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉 由現今醫療及復健好轉等情，為被告所不爭執（原審卷二第36、40頁），並有鹿港基督教醫院112年8月18日一一二鹿基院字第1120800070號函暨檢附之A女病歷資料（偵12017號卷二第7至77頁）、彰化基督教醫院112年8月25日一一二彰基病資字第1120800082函暨檢附之A女病歷資料（偵12017號卷二第81頁，病歷另放卷外獨立成1本）、彰化基督教兒童醫院疑似兒少保護事件綜合評估報告書（含傷勢照片、腦部斷層檢查影像、全身骨骼掃描檢查影像、手術紀錄圖片）1份（他2204號卷第15至25頁）、彰化基督教醫療財團法人南投基督教醫院114年2月21日一一四南基院字第1140200034號函檢附之A女主治醫師回覆單、身心障礙鑑定報告、病歷資料（原審卷三第139至317頁）、彰化基督教醫院114年3月24日一一四彰基病資字第1140300058號函暨檢附之A女病歷資料（函文見原審卷三第427頁，病歷另放卷外獨立成1本）在卷可憑。按刑法第10條第4項第6款之重傷，係指除去同項第1款至第5款之傷害而於身體或健康有重大不治或難治之傷害者而言；所謂於身體或健康有重大不治或難治之傷害，係指傷害重大，且不能治療或難以治療，於身體或健康有重大影響。所稱難治，則指受傷程度長期難治，亦即雖非絕無治癒之可能，然無痊癒之希望已具長期性，相當時間持續影響被害人生活而言（最高法院113年度台上字第3392號判決意旨參照）。本案A女經彰化基督教醫院診治後，迄今仍有嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉由現今醫療及復健好轉，足認A女腦部所受之傷害，已達不治或難治之程度，並已重大影響其身體、健康，核屬刑法第10條第4項第6款之重傷害，且已妨害A女將來成長之正常發育及發展。
　㈢A女所受上開傷勢，均係被告及林怡萱共同所為，茲分述如下：
　⒈被告歷次所為之供（證）述：
　⑴被告於偵查中檢察官訊問及原審審理時供認有關己身犯行部分：
　①其於112年5、6月某日起至112年7月3日前之此一期間某日，曾與林怡萱在駕車途中將A女放下車後駛離，致手拉車門把手之A女因此跌倒受傷，其等嗣亦未將A女送醫治療乙情（原審卷三第31至32頁、原審卷五第121、130至131頁）。　
　②其曾在上開住處3樓房間內幫A女洗澡過1次，過程中A女跌倒致頭部撞擊地板乙節（偵12017號卷一第228至229頁、原審卷三第27、29至30頁、原審卷五第122、131頁）。
　⑵被告於偵查中檢察官訊問及原審審理時所證述有關林怡萱犯行部分：
　①被告於偵查中檢察官訊問時證稱：　
　❶林怡萱在上開照顧A女期間，有用愛的小手打A女屁股、手、腳等語（偵12017號卷一第231頁）。
　❷林怡萱於112年7月3日之前某日，曾在被告上開住處3樓房間內，打橫抱起A女，將A女頭部撞擊房間內之衣櫃玻璃等語（偵12017號卷二第109、111至112頁）。
　❸林怡萱於112年7月3日當天13時許，有掐住A女的脖子往後摔，摔到後腦杓，A女是後腦撞到地板，A女就一直昏迷到送醫等語（偵12017號卷二第108、110至111、216頁）。
　②被告於偵查中以娃娃模擬林怡萱拋摔A女之動作：正面高舉娃娃到與其肩膀同高之高度後，將娃娃往後拋下，娃娃後腦杓著地等節，有臺灣彰化地方檢察署勘驗筆錄暨所含情境模擬照片（偵12017號卷一第317至318、320至322頁）。
　③被告於原審審理時具結證稱：
　❶林怡萱在112年6月間至同年7月3日這段期間，有以不詳方式打A女臉、雙手、右腳、腰、屁股等處，我看到時已來不及阻止，而且我不是她的誰，我沒資格阻止。我有看過林怡萱拿愛的小手打A女的手心、腳底板，林怡萱有時候會用手打A女頭部，愛的小手當時狀態是完好的，後來扣案時斷掉，可能是打別的地方嚇唬A女時斷掉的，不一定是打A女。A女身上有些瘀傷係林怡萱用保溫瓶打的，林怡萱在車子上有用筷子夾A女的手指，當時我在開車，後來A女手指腫脹，林怡萱沒有做什麼處理，我們也沒有將A女送醫等語（原審卷三第21至22、34至40頁）。
　❷我在112年6月19日有看到林怡萱抓A女撞衣櫃玻璃，林怡萱係將A女橫抱在腰旁邊等語（原審卷三第22、42頁）。
　❸我當初在模擬的時候，係模擬112年7月3日這次，因為示範的娃娃沒有脖子，所以我只能抓住身體，但林怡萱實際上係掐A女脖子，前後甩一甩就丟出去，A女後腦杓著地，撞到地板，前後沒有幾秒鐘，等我看到時已經來不及了，林怡萱將A女往後拋出去之高度大約係平舉與肩膀同樣的高度，A女係因這次摔到後腦杓造成重傷害，當下一開始A女還有反應，後來就類似睡著，漸漸昏迷、意識不清等語（原審卷三第16、23、25至27、41頁）。
　⒉證人即同案被告林怡萱歷次所為之供（證）述：
　⑴林怡萱於偵查中檢察官訊問及原審審理時供認有關己身犯行部分：
　①我有打過A女，我在112年5、6月間，有用愛心小手打A女手、腳底、頭部等語（偵12017號卷一第401頁、原審卷二第121、123、153頁）。
　②我於112年6月底，有抓A女的頭去撞被告上開住處房間的衣櫃玻璃，A女後腦杓中間有撞到衣櫃玻璃等語（偵12017號卷一第401至402頁、偵12017號卷二第217頁、原審卷二第121至122頁）。
　⑵林怡萱於偵查中檢察官訊問及原審審理時所證述有關被告犯行部分：
　①林怡萱於偵查中檢察官訊問時證稱：　　　
　❶被告從112年6月就開始傷害A女，把她抓起來晃、敲地板摔，被告把A女的腳抓起來，A女就呈倒立狀，還撞地上，A女的頭就撞到地上，也有把A女摔出去，這種情形發生過2、3次，持續到112年7月3日A女被送醫為止等語（偵12017號卷一第403頁）。
　❷112年7月3日早上，在被告住處房間，因為A女說謊，被告就把A女抓起來上下搖晃，再把她摔到地板，被告是抓A女雙腳讓A女倒立，頭頂敲地，再往前甩，A女後腦杓就著地，當天13時59分許背著A女出門那時，A女已經昏迷了，這是被告第2、3次摔A女了等語（偵12017號卷一第233、235頁、偵12017號卷二第217頁）。
　②林怡萱於偵查中以娃娃模擬被告拋摔A女之動作：雙手抓住娃娃雙腳，倒立舉起娃娃，娃娃臉朝外，上下來回搖晃，用娃娃頭部敲擊地板後，將娃娃往臉朝外之方向拋下，娃娃後腦杓著地等節，有臺灣彰化地方檢察署勘驗筆錄暨所含情境模擬照片（偵12017號卷一第317至318、325至328頁）。
　③林怡萱於原審審理時具結證稱：
　❶被告於112年7月3日係將A女的腳抓起來騰空，上下搖晃頭頂敲地板，然後才摔出去，後腦杓著地，A女之後昏迷。被告抓A女的腳倒立、上下搖晃、摔出去，讓她後腦杓撞到地板，從A女住到被告家到7月3日住院期間，被告這樣的行為共2、3次，有時候只有倒立敲地板、有時候會把A女摔出去讓她頭撞到地板，A女頭皮多處瘀傷是被告倒抓著A女雙腳，頭撞木地板造成的，撞的時候明確有聲響等語（原審卷二第112至114、139、152至153、161頁）。
　❷被告有拿愛的小手打A女，他是用中間棍子打的，被告會抱怨A女說謊、偷東西，剛開始不會打她，後來沒有耐心才會有打的行為。A女背部瘀傷及旁邊一條一條傷痕係被告拿愛的小手中間棍子打的。A女手指瘀青腫脹是我跟被告拿筷子夾的，我只有夾右手，左手是被告夾的，夾的地點都是在車上，但不同天，被告是在我夾後隔了一兩天。A女小腿內外側中空管狀的傷勢是被告用愛心小手中間那節打出來的傷勢等語（原審卷二第127至128、138、162至164頁）。
　❸被告有1次在他家幫A女洗澡時A女跌倒，洗澡跌倒就只有這1次，不過究竟係在112年6月什麼時間發生的我忘記了，那次我有帶A女去探望呂○明，呂○明友人有摸A女的頭，他知道A女是在浴室跌倒，我在6月21日在網路上查詢「寶寶頭軟軟的」、「頭皮軟的像果凍、布丁!到底怎麼了?」，是A女洗澡摔倒那次，這次時間應該是112年6月21日之前，我當時在房間聽到「碰」一聲跑去看，看到A女右側額頭、右臉頰腫起來，後腦杓軟軟的等語（原審卷二第147至148、157至158頁）。
　❹A女右手骨折傷勢是被告說要帶去孤兒院時，A女拉著車門把手，被告沒有看到，車子開走之後拖行A女那次所造成的等語（原審卷二第163頁）。　
　⒊證人即被告及林怡萱之友人陳誌宏於原審審理時具結證稱：我先認識林怡萱，之後林怡萱帶被告與A女來給我認識，後來有1次被告與林怡萱帶A女過來，我看到A女手或腳有傷，我問A女你的傷怎麼來的，她就轉頭過去看被告，正常1個小孩被打不敢說，有人問不敢說就會看打他的人，我就很懷疑，那天我問被告家裡是做什麼的，被告說他家做葬儀社的，我問林怡萱有沒有帶去看醫生，林怡萱說有帶去包紮，我說如果你無法照顧，帶來我幫你照顧，因為我是做長照的，有次被告跟林怡萱把A女帶來我家寄放，從晚上9點開始到隔天晚上10點才帶回去，被告、林怡萱和A女來我這時，A女身上有傷痕，我有問他們A女傷痕何來，被告說A女頑皮打的。有次被告跟林怡萱帶A女來我家，我看到A女手有受傷，有包紮起來，也曾看過被告開車門後，將A女丟到副駕駛座，被告是抓A女一隻手上半臂，孩子騰空，甩進去車內。不知道第幾次在我家，A女在我床上跳，被告拿小的棒球棍敲打A女頭部，棒球棍大約電腦螢幕寬、鋁製，打得力道比普通再重一點點，那時我有聽到「鏘鏘」的聲音，抬頭就看到被告拿棒子打A女的頭，打完A女就趴在棉被那裡啜泣，我看到有跟他們說我有愛心小手你拿回去，如果不乖腳打1、2下無傷大雅或是叫她手伸出來打手也可以，但不要傷到重要部位。林怡萱有跟我說她打A女的事，我說真的頑皮不聽，愛的小手拿回去，打幾下手，頭、胸、下體、下肢不要打，孩子不是你的，所以我才說孩子帶回去，你是照顧失職，林怡萱說沒辦法，也要讓她讀書，她父親就被關等語（原審卷三第46至52、56至57頁）。
　⒋被告上開住處3樓房間之衣櫃玻璃破裂處，檢出A女之DNA；垃圾桶紙箱內疑似愛心小手頂部之掌狀物，檢出混有2人DNA，不排除混有被告與林怡萱之DNA；垃圾桶旁紙盒內握把疑似愛心小手之握把，檢出林怡萱之DNA等情，有彰化縣警察局鹿港分局刑案現場勘察報告（含現場影像、勘察採證同意書、證物清單）、內政部警政署刑事警察局112年9月12日刑生字第1126024220號鑑定書在卷可憑（偵12017號卷一第128至165頁、偵12017號卷二第259至261頁）。　　
　⒌林怡萱與A女之伯父呂○誌LINE對話紀錄中，林怡萱於112年5月28日傳送A女之照片，照片中A女右手有纏繃帶（原審LINE對話紀錄卷一第57頁）；扣案林怡萱所有之行動電話內存有112年6月19日之A女照片，照片中A女之右眼周遭明顯瘀青（原審LINE對話紀錄卷一第71頁）。
　⒍林怡萱曾於112年6月21日上網搜尋「寶寶頭軟軟的」、「頭皮軟的像果凍、布丁!到底怎麼了?」資訊；及於112年7月3日上網搜尋「家暴行為有哪些?碰到時該怎麼辦?聽見家暴通報誰?」等情，有扣案林怡萱所有行動電話之網頁歷程紀錄在卷可稽（原審LINE對話紀錄卷一第75、77頁）。
　⒎林怡萱與友人「楷清」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄卷二第136、138、142頁）：
		【112年6月21日】
楷　清：要記得帶妹妹去醫生
（…中間略…）
林怡萱：我先帶妹妹去看醫生
楷　清：小朋友這樣子要很小心
林怡萱：好，謝謝!
楷　清：有帶去看醫生嗎醫生有說為什麼會軟軟的嗎
林怡萱：有!
　　　　那是血腫







　⒏林怡萱與友人「靈車轉運手」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄卷二第265至266、284頁、原審卷一第321頁）：
		【112年6月27日】
靈車轉運手：對方要小孩的姓名，出生年月日，身分證字
　　　　　　號，速傳給我，我傳給對方
林　怡　萱：呂○○ 108.03.XX（按：即A女之姓名、出
　　　　　　生年月日，惟此處將原文予以遮掩）
【112年6月28日】
靈車轉運手：（傳送Voice_20486.aac錄音檔案）
　　　　　　（傳送Voice_20487.aac錄音檔案）
靈車轉運手：妳對這個小孩的對待要改進一下
林　怡　萱：嗯嗯
【112年7月1日】
靈車轉運手：記得別在打她臉，不然到時候難交代
林　怡　萱：好







　　經原審當庭播放上開「靈車轉運手」傳送之錄音檔案所製作之勘驗筆錄（原審卷三第12、62-1頁）：
		【檔案名稱：voice_20486】
音檔共36秒，無畫面，內容為一男聲用台語發音：
兄阿，你要跟那個查某說，那小孩子喔，不要不要再繼續打他，他那個真的太明顯，那跌倒不可能跌成這樣，到時候如果要小孩子出面的話，人家看到，有可能...，人家如果看到，那一看就知道，阿事情有可能也一部就斷了，對阿，就算改天要領錢要帶小孩出面辦什麼辦什麼，對阿。
【檔案名稱：voice_20487】
音檔共18秒，無畫面，內容為同上男聲用台語發音：
對阿現在跟人家講都講說他自己很好，對這個小孩很好，很挺那個男生，顧這個小孩，但是那個，他那個把小孩打成這樣，如果人家看到，那真的太誇張了，你要跟他說一下。







　⒐林怡萱與友人「沒有休素供的成員」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄卷二第304至306、400頁）：
		【112年6月19日】
林　　 怡　　 萱：昨晚，小孩又在浴室跌倒
沒有休素供的成員：整個臉都變形了
（…中間略…）
沒有休素供的成員：有沒有撞到怎樣
林　　 怡　　 萱：有，臉歪了
　　　　　　　　　頭
　　　　　　　　　‧‧‧
沒有休素供的成員：怎麼會歪
　　　　　　　　　揉一揉啊
林　　 怡　　 萱：你看
　　　　　　　　　我實在被她打敗 
沒有休素供的成員：不是歪啦，是瘀血腫脹
（…中間略…）
【112年6月24日】
林　　 怡　　 萱：一下子咬嘴唇，我就要帶她去看醫
　　　　　　　　　生!結果嘴唇越咬隱起發燒，又傳染
　　　　　　　　　到我?我又帶她去看醫生
　　　　　　　　　前幾天給我跌倒，撞到頭，現在一邊
　　　　　　　　　眼睛黑眼圈
　　　　　　　　　我又要帶她去看醫生!但是我怕她腦
　　　　　　　　　部不知道要不要開刀，因為頭腦都
　　　　　　　　　軟軟的







　⒑被告與林怡萱之LINE對話紀錄（原審卷四第255、312至313、317至318、326、332、378至380、382至388、399至401頁）：
		【112年6月22日】
林怡萱：你要跟你家人拿錢要帶妹妹去給人家看
　 　　 她頭顱現在都軟的
　　　　是你給人家洗澡的
　　　　自己要負責任
被　告：好
（…中間略…）
被　告：妹妹自己跌倒也算我的喔
【112年6月22日】
被　告：幼稚園老師打來了
林怡萱：然後哩
　　　　你就說還沒有好
　　　　先不要去上課
被　告：喔
林怡萱：她眼睛這樣怎麼上課
　　　　等等人家懷疑家暴
被　告：嗯
（…中間略…）
林怡萱：你是不會跟媽說叫她戒指讓你拿去賣嗎?說你要
　　　　帶妹妹去看醫生?然後媽媽如果說沒錢，你就跟
　　　　她說那戒指讓你拿去賣，說你也是要負責，難道
　　　　她如果腦部怎麼了，她們有辦法承擔嗎?
【112年6月27日】
林怡萱：我跟你說妹妹這個你跟我說你會負責，會跟你媽
　　　　講?
　　　　結果有嗎?
　　　　還不是放給她爛
　　　　說的總比唱得還好聽
被　告：對不起
（…中間略…）
林怡萱：妹妹這樣你有責任嗎?
　　　　請問一下???
　　　　爽都是你在爽啦
被　告：（傳送語音錄音00：02）
林怡萱：背都是我在背
　　　　人家是找你還是找我
　　　　請問一下
【112年7月3日】
林怡萱：老公
　　　　（語音通話1：40）
被　告：不會
林怡萱：你怎知道
被　告：不會
林怡萱：她們有說嗎?
　　　　因為這是她自己撞到的
（…中間略…）
被　告：妹妹去開刀妳等我
（…中間略…）
林怡萱：妹妹出來了嗎?
被　告：還沒!妳起來
林怡萱：蛤
被　告：快出來了
林怡萱：好
【112年7月4日】
被　告：等等來家裡毀滅證據
　　　　可以來了
　　　　我在警局
林怡萱：為何你在警局
被　告：做比錄
林怡萱：他只找你而已嗎?
被　告：還有你
林怡萱：我也要?
　　　　那怎麼辦
被　告：嚴重了
林怡萱：為何
　　　　又沒有打她
被　告：先去房間毀滅
（林怡萱收回訊息2則）
（被告收回訊息1則）
林怡萱：怎麼去
　　　　，，，
（被告收回訊息2則）
（林怡萱收回訊息2則）
被　告：（語音通話00：32）
　　　　（語音通話01：09）
林怡萱：（語音通話00：17）
被　告：（語音通話00：10）
林怡萱：（傳送1則網址連結）
（傳送語音錄音00：17）
（傳送語音錄音03：57）
（林怡萱連續收回訊息10餘則）
【112年7月5日】
林怡萱：媽咪，等等可以拿錢給我朋友嗎?我今天要去警
　　　　局報到!在來，我要住外面幾天才回去，現在她
　　　　們認為小孩我也有打，這樣才會去我們家吧?重
　　　　點又不是我打的是她自己摔倒的，而且還有去拍
　　　　照!我手機要關機了，你等等拿給我朋友拜託一
　　　　下!這件事情處理好，我一定會乖乖聽你的....
　　　　我現在才知道這個很嚴重，當初你才會叫我不要
　　　　帶的原因，抱歉沒聽你的
　　　　這是我傳給媽咪的
　　　　你順便跟媽咪說，叫她不用擔心 
　　　　說小孩是你洗的
　　　　這樣媽咪比較不會擔心
（…中間略…）
林怡萱：不然我怕社工會去
　　　　懂嗎?
　　　　拿一拿趕快離開
被　告：（傳送語音錄音00：01）　　
林怡萱：嗯嗯
　　　　自己注意安全　　　　







　⒒勾稽被告與證人林怡萱、陳誌宏前開所述，並參諸前揭鑑定書、A女照片、網頁歷程記錄、對話紀錄、錄音檔案勘驗筆錄以觀，可知被告與林怡萱在上開期間開始照顧A女不久，即因教養欠缺耐心，時常打罵A女，而有為上開犯罪事實欄一、㈠、㈡所示傷害A女或使A女受傷而不就醫之行為。且就林怡萱上開對話紀錄、網頁歷程紀錄所示有關「A女頭軟軟、眼睛黑眼圈」傷勢部分，林怡萱雖均稱係被告幫A女洗澡不小心跌倒所造成，然此不僅與被告於原審審理時所述：我幫A女洗澡，A女沖頭可能會怕就滑倒，我有趕快抓住她，當時A女往右倒，頭有輕微撞到地上，頭皮被頭髮覆蓋住的地方受傷，臉部沒有受傷，我後來有跟林怡萱說，後續也有關心A女傷勢，A女傷勢都好了，也沒有怎麼樣等語不符（原審卷三第29至30頁、原審卷五第131至132頁），亦有下述悖於常情之處：
　⑴依林怡萱上開所述及LINE對話紀錄，倘若上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢僅係單純洗澡跌倒所造成，豈可能既係A女臉部正面撞地導致眼睛瘀青黑眼圈、同時又係後腦杓著地導致後腦頭皮軟軟的。
　⑵依上開林怡萱與「沒有休素供的成員」之LINE對話紀錄所示，倘若上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢果係112年6月18日跌倒所致，林怡萱於112年6月19日因A女發燒、咳嗽、流鼻水而帶至龍安診所就診時（偵12017號卷二第85至91頁之就醫紀錄），理當即可詢問醫師做相關處置，何須拖延至112年6月26、27日仍僅係在LINE上要求被告就此應負責任並帶A女去看醫生，亦不會對被告發出「爽都是你在爽啦、背都是我在背、人家是找你還是找我」等質疑。
　⑶扣案之林怡萱行動電話內存有下述錄音檔案，經原審當庭播放製作之勘驗筆錄內容（原審卷四第44、46-1頁）：
		【檔名：新的錄音1】
音檔共17秒，無畫面，內容為女聲、男聲與童音之對話：
女聲：可新(音譯)，你的臉是不是那是自己摔倒的？
童音：是。
女聲：是不是？
童音：是。
男聲：他本來就自己摔倒的。
女聲：是不是啦？是不是洗澡自己摔倒的？
童音：是。
女聲：吼。洗頭髮自己摔倒的，對不對？
童音：對。
女聲：對。吼。
【檔名：新的錄音2】
音檔共3分57秒，無畫面，內容為女聲與童音之對話內容：
⑴女聲不斷重複問：你有沒有要害我？你為什麼要害我？我對你不好嗎？你眼睛是我弄的嗎？童音呢喃一下說有，一下說沒有要害你。並稱眼睛是我自己弄的。
⑵播放時間2分49秒背景聲開始有一男聲聲音。
⑶播放時間3分19秒男聲也開始問：你為什麼要害你母親？
⑷女聲之後依舊不斷重複問：你為什麼要害我？我對你不好嗎？







　　上開女聲係林怡萱之聲音、男聲係被告之聲音、童音係A女之聲音，業據被告於原審審理時供明在卷（原審卷四第44頁），依照上開錄音內容，林怡萱均係強勢反覆質問A女，甚至歇斯底里地質疑A女為何要害她，A女當時僅為4歲之女童，在如此弱勢之情境下豈有不順從林怡萱之意回答之理?此部分顯難據為有利於被告及林怡萱之認定。況上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢若係被告幫A女洗澡偶然跌倒所造成，衡情實難想像被告與林怡萱有何須特別錄音以求自保之必要。
　⑷徵諸上情，A女上開頭軟軟、眼睛瘀青黑眼圈傷勢部分，顯非被告幫A女洗澡滑倒所致，而係被告抓摔A女，使A女跌摔頭部撞地及林怡萱毆打A女臉部所造成，此觀被告與林怡萱上開112年7月3日、4日之LINE對話紀錄中，同樣係悖於事實，強調係A女自己撞到的、沒有打她云云，亦得證之。
　⒓雖被告否認有毆打傷害A女之行為，而林怡萱亦否認有抓拋A女摔地撞頭之行為，然依下述情況證據，應足以補強認定被告確有本案上開犯行：
　⑴員警於112年7月4日0時9分許至被告上開住處，請被告之母親聯繫被告返回住處了解案情，被告返回住處後拒絕員警進入其住處3樓房間內勘查採證，當下雖配合員警前往派出所接受調查，然到派出所後，藉口抽菸，隨即趁隙逃跑，搭乘林怡萱所駕駛之自用小客車離開等情，有彰化縣警察局鹿港分局頂番派出所所長112年7月4日出具之職務報告在卷可稽（他1699號卷第19至21頁）。準此，倘若被告未涉犯上開重傷害罪嫌，自無拒絕員警進入其住處房間內勘查採證及接受調查時趁隙逃跑之理。
　⑵觀之被告與其母親之LINE對話紀錄翻拍照片所示（原審卷四第407至419頁）：
		【112年7月4日】
媽　媽：什麼事
　　　　你要回家
（被告收回訊息1則）　　　　 
媽　媽：你先回家交代清楚
（被告收回訊息2則）　 
媽　媽：我如果去匯款會有事
（被告收回訊息1則）　 
媽　媽：會衩.警察跟我
　　　　回家跟警察交代清楚
（被告收回訊息1則）  
媽　媽：剛剛也有來警察
（被告收回訊息2則）  
被　告：我要去流浪了
媽　媽：（語音通話02：55）
（被告收回訊息1則）  
被　告：（傳送語音錄音00：06）
媽　媽：（傳送語音錄音00：06）
　　　　（傳送語音錄音00：10）
　 　　 （傳送語音錄音00：05）
　　　　 你明天要去法院
被　告：能匯一兩千給我嘛
　　　　社工有去妳可以放我傳給妳的錄音給他聽還有警察
　　　　（傳送語音錄音00：17）
　　　　（傳送語音錄音03：57）
　　　　 匯兩三千給我拜託
媽　媽：你太慢傳我剛剛做完筆錄
　　　　你昨天送小孩去醫院你就離開了嗎?
被　告：沒有
　　　　妳怎麼說
媽　媽：我不知道
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：真的到法院就離開了
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：你明天要去法院
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：我們家的監視器也有祿
　　　　你明天一定要去法院
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：女的呢
（被告收回訊息1則）
媽　媽：他去那裡
 （被告收回訊息1則）
媽　媽：明天一定要去
 （被告收回訊息2則）
媽　媽：賀
 （被告收回訊息1則）
媽　媽：幾時到
 （被告收回訊息1則）
媽　媽：女生有跟你一起嗎?
　　　　小孩進入開刃房你要在外面
（被告收回訊息3則） 
媽　媽：了解
（被告收回訊息5則） 
媽　媽：很急
（被告收回訊息3則） 
媽　媽：你們去買尿布他們以為你們走了
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：好
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：你今天晚上就回來
　　　　明天去法院
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：回家吃飯
　　　　反正回家就對
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：你這樣對你叫不利 
媽　媽：明天你要去買林資料我要放那裡
　　　　員林
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：幾時
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：我沒有那麼多喔
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：老爸也有
　　　　住在一起的
（被告收回訊息2則） 
媽　媽：有問到打罵小孩
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：有廳到嗎?
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：我說沒有
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：問我說是你們自己跟我說小孩不舒服
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：你明天自己一個人去嗎?
（被告收回訊息1則）
媽　媽：女的怎麼沒有要跟你去
（被告收回訊息1則） 
媽　媽：我跟你去
（被告收回訊息1則）
媽　媽：回家理清
（被告收回訊息2則）
媽　媽：下班了我怕有紀錄
　　　　會害到你
（被告收回訊息1則）
媽　媽：下班了
　　　　7月5早上九點報到
被　告：妳在橋的嘛
媽　媽：你回來我請律師幫忙
　　　　資料上寫的
被　告：妳
　　　　資料上怎麼寫
媽　媽：不明天早上9點報到
被　告：妳把請律師的錢給我還比較好
　　　　我自己會去
媽　媽：（傳送語音錄音00：15）
　　　　現在回頭
被　告：（傳送語音錄音00：10）
媽　媽：阿寬說一定會幫你 







　　被告在案發後與其母親對話過程中，就其母親要求其返家配合警方說明案情時，不僅回應以「我要去流浪了」，且對於其與母親間談及本案A女情事之訊息內容均刻意傳送後再收回訊息，衡情若非被告確有為本案上開犯行，實無須大費周章為此掩飾之行為。另觀諸上開被告與林怡萱之LINE對話紀錄，被告在案發後與林怡萱談及A女之對話過程中，同有講述「嚴重了」、「等等來家裡毀滅證據」、「先去房間毀滅」等字眼，且林怡萱亦同有連續收回大量訊息之舉措，在在均顯示被告與林怡萱確有共同為本案上開犯行，否則根本無須為上開滅證或掩飾之行為。
　⑶被告與林怡萱於112年7月3日將意識不清之A女送醫後，對於其等各自母親之聯繫、關心，被告第一時間是將上開「檔名：新的錄音1、2」之錄音檔案傳送給其母親，並向其母親表示可以將上開「檔名：新的錄音1、2」之錄音檔案播放給社工及警察聽；而林怡萱亦係對其母親稱「是她那天洗頭摔的啦、不是我打的好嗎」、「人家認為家暴，但是我有錄音、我說我有錄妹妹的對話、就是她是自己摔倒的」（原審LINE對話紀錄卷一第201、205頁林怡萱與其母親之LINE對話紀錄），惟若被告及林怡萱果真未對A女為本案上開犯行，何需預先錄製上開卸責內容之錄音，以作為掩飾其等犯行之證據。
　⒔林怡萱歷次就被告於112年7月3日係如何拋摔A女撞地乙節，除於偵查中原審法院羈押訊問時就有關被告舉起A女之姿勢稱係抱住A女腋下拋摔地板外，其餘歷次陳述均大抵稱係抓腳倒立拋摔地板，雖時有增加細節、時有闕漏細節之處，然均未有明顯矛盾之處，而林怡萱於原審審理中亦已說明稱被告沒有舉A女腋下抱起摔地此種情形，難以林怡萱曾有上開供述不一致之處，即率認林怡萱上開不利被告之證述均不可採信。
　⒕證人陳誌宏於原審審理時雖有抱怨因被告與林怡萱至其住處施用毒品，邀約其一同施用，致其之後假釋報到時之採尿呈現陽性反應而遭送勒戒，然其證稱：與被告及林怡萱無怨無仇等語（原審卷三第47頁），而被告於原審審理時亦供稱：與證人陳誌宏沒有恩怨情仇等語（原審卷五第135頁），衡情證人陳誌宏當無刻意捏造不實之情事誣陷被告，而甘冒擔負偽證罪風險之理。況證人陳誌宏於原審審理時同有指證不利於林怡萱之情節，亦可證證人陳誌宏應無刻意偏頗林怡萱而有誣陷被告之情形。
　⒖被告與林怡萱上開對話紀錄中所提「先去房間毀滅」等語前後文均與A女相關，已難認係與毒品殘渣袋相關；何況被告於112年7月4日從派出所趁隙逃跑後，理應知悉警方在找尋其到案說明，然其於112年7月6日為警拘提到案時，當場仍遭警查獲10個毒品殘渣袋，有彰化縣警察局鹿港分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可考（偵12017號卷一第71至75頁），可見被告並無刻意掩蓋、避免為警發現其持有毒品殘渣袋乙事，是被告並無於案發後在LINE上特別交代林怡萱毀滅上開住處房間內毒品殘渣袋之急迫性或必要性，顯然係為掩飾其等本案傷害A女之犯行而為之滅證行為。
　㈣被告確有重傷害及凌虐之犯意：
　⒈按殺人、重傷、傷害三罪之區別，在於行為人下手加害時之犯意，亦即加害時是否有使人喪失生命，或使人受重傷，或僅傷害人之身體健康之故意以為斷。行為人究竟係基於何種故意實行犯罪行為，乃個人內在之心理狀態，通常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加以認定。至於受傷處是否為致命部位以及傷痕多寡，輕重如何，加害人所使用之兇器為何，有時雖可供為認定事實之參考，究不能執為區別犯意之絕對標準（最高法院111年度台上字第2076號判決意旨參照）。查被告與林怡萱在照顧A女之期間，依其等智識程度及經驗，當知A女身為幼童，頭部、腦部發展及支持功能均未臻成熟且脆弱，如攻擊A女之頭部，極可能造成顱內出血等創傷性腦傷，卻仍於短期間頻繁針對A女之頭部攻擊，致其頭皮帽狀腱膜長期因外力致皮下出血並鈣化，其後又拋摔A女之頭部撞地，堪信被告對於A女將因其等所為而致上開重傷害結果，主觀上當有預見，且該結果不違反其等本意，而容許其發生至明。
　⒉按稱凌虐者，謂以強暴、脅迫或其他違反人道之方法，對他人施以凌辱虐待行為，刑法第10條第7項定有明文，修法理由並敘明：「刑法第126條第1項、第222條第1項第5款及第286條均有以凌虐作構成要件之規範，依社會通念，凌虐係指凌辱虐待等非人道待遇，不論積極性之行為，如時予毆打，食不使飽；或消極性之行為，如病不使醫、傷不使療等行為均包括在內」、「倘行為人對被害人施以強暴、脅迫，或以強暴、脅迫以外，其他違反人道之積極作為或消極不作為，不論採肢體或語言等方式、次數、頻率，不計時間之長短或持續，對他人施加身體或精神上之凌辱虐待行為，造成被害人身體上或精神上苦痛之程度，即屬凌虐行為」等旨。查A女於案發時，年僅4歲，被告及林怡萱在照顧A女之期間多次對A女為本案傷害及重傷害犯行，致A女受有上開傷勢，所受戕害甚深，其等所為施強暴之方式，自屬粗暴不仁，違反人道之折磨明確；另對於A女上述右側遠端肱骨外側髁上骨折，無視其疼痛，始終未送醫治療乙節，亦屬不合理之遲延就醫情形，均已足以妨害A女身心之健全及發育，至為灼然。
　㈤綜上所述，被告前開否認犯行之所辯，顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告上開重傷害A女及妨害A女發育之犯行，均洵堪認定，均應依法論科。　
四、論罪科刑部分：　　
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法
　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2
　　條第1項定有明文。被告行為後，刑法第286條增定第5項規定，業於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行，修正後刑法第286條第5項規定：「對於未滿7歲之人，犯前4項之罪者，依各該項之規定加重其刑至2分之1。」；復於114年8月1日修正公布，於同年8月3日施行，將原條文第5項移列至第3項並修正文字為「對於未滿7歲之人，犯前2項之罪者，依各該項之規定加重其刑2分之1。」，並分別就7歲以下、7歲至18歲犯第1項、第2項之罪而有致死或致重傷之情形者，於第4項至第7項分別訂定加重刑度之規定。而本案A女案發時為未滿7歲之人，故修正後之最高刑度業經加重提高，並未較修正前規定有利於被告，經新舊法比較後，應適用113年7月31日修正前之刑法第286條第1項規定論處。
　㈡按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定之「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質。查本案被告於案發時係成年人，而A女斯時為未滿12歲之兒童，有其等之個人戶籍資料在卷可考，故核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第278條第1項之成年人故意對兒童犯重傷害罪及修正前刑法第286條第1項之妨害幼童發育罪。被告重傷害A女期間之普通傷害犯行，已為其重傷害之犯行所吸收，不另論罪。
　㈢按修正前刑法第286條第3項係同條第1項之加重結果犯，只要行為人主觀上對於被害人為未滿18歲之人，明知或有預見之不確定故意，而施以前開凌虐行為，因而發生重傷之加重結果，兩者間有相當因果關係，且行為人對於該加重結果之發生主觀上雖無預見，但客觀上有預見可能性，即成立該項後段之罪。倘行為人對於加重結果之發生有所預見，則屬故意犯之範疇，應論以兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第278條第1項之使兒童或少年受重傷罪。又重傷害罪與對於未滿18歲之人凌虐致重傷罪之區別，乃依行為人之主觀犯意而定，前者係以毀敗他人身體機能之故意，著手於傷害之實行而發生毀敗之結果為要件；後者則是對於被害人施以強暴、脅迫或其他違反人道之積極作為或消極不作為之方法，使他人承受凌辱虐待等非人道待遇，惟並無使人受重傷害之認識與意欲（最高法院111年度台上字第4778號刑事判決意旨參照）。本案被告對A女所為係基於重傷害之故意，業經認定如前，則被告對A女之凌虐行為，應論以兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第278條第1項之成年人故意對兒童犯重傷害罪，而非論以對於未滿18歲之人凌虐致重傷罪，公訴意旨認被告本案除構成上開成年人故意對兒童犯重傷害罪外，另亦構成修正前刑法第286條第3項後段、第1項之對於未滿18歲之人施以凌虐致重傷害罪，容有未洽，惟因此部分與檢察官所起訴凌虐A女之社會基本事實同一，且變更後之罪名較公訴意旨所認定之罪名之法定刑為輕，並經本院於審理時併予告知被告此部分之罪名及所涉犯之法條（本院卷第171、172頁），賦予公訴人論告、被告辨明及其辯護人辯護之機會，已無礙被告於審判程序中防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
　㈣被告與林怡萱間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告對A女所為多次重傷害、凌虐犯行，均係基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而屬接續犯，應論以包括之一罪。
　㈥按綜觀我國刑法第286條的修法歷程，參酌保護兒少免於遭受虐待，以健全兒少身心發展，已係普世價值（《兒童權利公約》第19條第1項及《兒童權利公約施行法》第1條參照），足見現行刑法第286條第1項（第3項）之罪所保護之法益，非僅止於兒少之身體健康，反而著重在兒少身心之健全發展。是刑法第286條第3項後段之妨害未滿18歲之人身心之健全或發育致重傷罪，主要保護法益為兒少身心之健全發展，而同法第277條第2項後段之成年人故意對兒童犯傷害致重傷罪，保護法益為被害兒少之身體健康。兩者所保護之法益，不具同一性。再者，傷害行為僅屬積極凌虐之一種行為態樣（刑法第10條第7項規定及其立法理由參照），且刑法第286條第1項之罪之成立，以「足以妨害其身心之健全或發育」為要件。觀察成年人故意對兒童犯傷害致重傷罪與妨害未滿18歲之人身心之健全或發育致重傷罪之構成要件，概念上係處於部分重合而非包攝關係。如一個行為形式上同時該當兩罪之構成要件，尚無在犯罪評價上僅依其中一個刑罰法規加以一次評價，足可評價所有的不法侵害內涵，充分保護法益之安全，為免過度評價，在解釋上應認僅成立一罪名之法條競合之情形（最高法院113年度台上字第339號判決意旨參照）。本案被告係以一行為同時重傷害A女及使A女承受該等足以妨害其身心健全、發育之行為，係一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之成年人故意對兒童犯重傷害罪處斷。
　㈦刑之加重事由：
　⒈被告係成年人，故意對未滿7歲之A女犯重傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。　
　⒉被告前因違反毒品危害防制條例案件，先後經臺灣彰化地方法院以106年度簡字第1898號判決判處有期徒刑3月確定、106年度易字第1323號判決判處有期徒刑6月確定及107年度訴字第156號判決判處有期徒刑3年2月（共9罪），上開案件再經臺灣彰化地方法院以107年度聲字第1170號裁定定應執行有期徒刑4年6月確定，入監執行後，於110年6月2日假釋出監並付保護管束，於111年5月29日保護管束期滿，假釋未經撤銷視為執行完畢乙節，業據檢察官於起訴書主張並提出刑案資料查註紀錄表為證，且被告於原審審理時不爭執構成累犯之事實（原審卷五第136頁），是被告受上開徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。檢察官於起訴書載明被告前曾因犯上開案件遭判刑確定後再犯本案，顯見被告前罪之有期徒刑執行無成效，忽視法律禁令，對刑罰反應力薄弱，又本案並無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，亦無適用刑法第59條規定減輕其刑，故請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，而公訴人於本院審理時亦為前揭被告構成累犯之主張，另說明被告前案執行完畢1年後，再犯本案之罪，足認前案執行對被告未生效果，本案犯罪情節相當嚴重，足認被告有強烈法敵對意識，若依累犯規定加重，應不會使被告所受刑罰超過其所應負擔之罪責而有過度侵害之情形，請依刑法第47條規定加重其刑等語（本院卷第186頁）。本院審酌被告於前案執行完畢後仍未能記取教訓，於前案執行完畢1年後即故意再犯本案，足認其刑罰反應力薄弱，自我反省及行為控管能力均屬不佳，為兼顧社會防衛之效果，依司法院釋字第775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項之規定，加重其刑，並依刑法第70條之規定遞加之。又按司法院釋字第775號解釋意旨，係謂刑法第47條第1項累犯加重本刑之規定，係基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，惟不問情節一律加重最低本刑，致生罪刑不相當或違反比例原則之情形時，法院就該個案應依上開解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。此與被告前後所犯各罪類型、罪名是否相同或罪質是否相當，並無必然之關連（最高法院115年度台上字第3388號判決意旨參照）。本案參酌司法院釋字第775號解釋之意旨，認被告刑罰反應力薄弱，自我反省及行為控管能力均屬不佳，為兼顧社會防衛之效果，有依累犯規定加重其刑之必要，爰依累犯規定加重其刑，已如前述，被告之辯護人於本院審理時主張前案與本案罪質不同，不應依累犯之規定加重其刑，自無可採。
五、上訴駁回之理由：
　㈠原審認被告罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告因與林怡萱復合成為男女朋友，在與林怡萱交往同住期間，明知A女僅為4歲之幼童，身體尚屬脆弱，並無反抗及避難能力，猶因認A女有說謊、不服管教即心生不滿而與林怡萱共同對A女為本案凌虐、重傷害行為，手段兇殘，致A女受有上開傷勢，其中頭部傷勢部分經治療後仍遺留嚴重腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，後續發展及日常生活遭受嚴重影響，此將伴隨其日後生命歷程，恐無法以健全身體感受並探索世界，生命之無價經驗及成長喜悅，即因之受限而有所憾，被告與林怡萱所為自應予嚴厲責難；被告自警詢、偵查及審理迄今，均未坦然面對己身所為犯行，且迄未與A女及告訴人呂○明達成和解，亦未賠償、彌補其等所受之鉅大損失，甚至未聞一句道歉話語，難認有何悔悟之心；被告之犯罪之動機、目的、手段及於原審審理中所述高中畢業之智識程度、未婚、無子、擔任禮儀師、月收入新臺幣3至4萬元、現與父母同住之家庭生活狀況（原審卷五第136頁），及檢察官、告訴人均請求從重刑（原審卷五第142頁）等一切情狀，量處被告有期徒刑12年。復就沒收部分說明扣案之行動電話、毒品殘渣袋雖係被告所有，然與被告本案犯行無直接關聯，爰不予宣告沒收；被告本案所使用之棍棒、愛的小手等物，雖係供其為本案犯行所用之物，然未據扣案，且不具刑法上重要性，亦不予宣告沒收。
　㈡經核原審認事用法並無違誤，其量刑及不予宣告沒收亦稱妥適。被告上訴意旨，仍執前詞否認犯行，指摘原判決不當，自無理由，其上訴應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳文哲提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條： 
兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
刑法第278條第1項
使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
113年7月31日修正前刑法第286條
對於未滿十八歲之人，施以凌虐或以他法足以妨害其身心之健全或發育者，處6月以上5年以下有期徒刑。
意圖營利，而犯前項之罪者，處5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金。
犯第1項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
犯第2項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或12年以上有期徒刑；致重傷者，處10年以上有期徒刑。
對於未滿七歲之人，犯前四項之罪者，依各該項之規定加重其刑至二分之一。
　　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第615號

上  訴  人  

即  被  告  葉家興





選任辯護人  洪永叡律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因重傷害等案件，不服臺灣彰化地方法院112年度訴字第921號中華民國115年3月11日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12017號、第17005號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、Ａ０１與林怡萱（原審通緝中）於民國112年4月間重新復合成為男女朋友，而林怡萱與呂○明（真實姓名詳卷）原係男女朋友，緣呂○明於112年4月7日入監服刑，林怡萱因受呂○明之託，於112年4月間某日起，將呂○明未滿12歲之女兒A女（000年0月生，真實姓名、年籍均詳卷，案發時係兒童及少年福利與權益保障法第2條所定義之兒童）帶至身邊照顧，並自112年5月間某日起，時常將A女帶至Ａ０１位於彰化縣○○鎮○○路0段000號之住處，與Ａ０１一同照顧。Ａ０１與林怡萱均明知A女斯時僅滿4歲，係未滿12歲之兒童，生理功能發育尚未完全，生活自理能力當需耐心教養，且知悉其頭部、腦部發展及支持功能均未臻成熟且脆弱，如攻擊其頭部，極可能造成顱內出血等創傷性腦傷，而導致智力、神經功能遺存嚴重障礙等重大不治或難治之重傷害，竟因認A女有說謊、不服管教等行為而心生不滿，即基於成年人故意對兒童重傷害及對未滿18歲之人施以凌虐之接續犯意聯絡，共同對A女為下列之行為：

　㈠自112年5、6月間某日起至同年7月3日6時17分前某時許之此一期間，在Ａ０１上開住處3樓房間內或其他處所，多次以抓抱A女撞擊硬物或持愛心小手、筷子、棍棒等物毆打A女之頭部、臉部及身體多處部位，且對於A女所受傷勢均未帶其就醫治療，足以妨害A女之身心健全發育，施暴情形如下：

　⒈Ａ０１、林怡萱在所駕駛之自用小客車上，持筷子夾A女之手指。

　⒉Ａ０１、林怡萱在Ａ０１上開住處3樓房間內，持愛心小手（中段長條狀器物）抽打A女之雙腿。

　⒊Ａ０１在友人陳誌宏之住處，持棍棒敲擊A女之頭部。

　⒋林怡萱在Ａ０１上開住處3樓房間內，打橫抱起A女，將A女之頭部撞擊房間內之衣櫃玻璃。

　⒌Ａ０１在其上開住處3樓房間內，抓摔A女，使A女跌摔而頭部撞地。

　⒍Ａ０１、林怡萱駕車途經某孤兒院，為嚇唬A女而故意將A女放下車後駛離，A女因手抓車門把手摔倒，致右側遠端肱骨外側髁上骨折，Ａ０１、林怡萱卻未將A女送醫治療。

　㈡於112年7月3日6時17分後某時許起至同日13時35分前某時許之此一期間，在Ａ０１上開住處3樓房間內，Ａ０１徒手抓住A女之雙腳，以頭下腳上之方式，將A女之頭部撞擊地板後拋出，致A女之頭部撞地；林怡萱則係徒手掐住A女之脖子，舉起A女往後摔拋，致A女之頭部撞地。

　㈢A女因Ａ０１、林怡萱前開施暴行為，致受有顱骨骨折、嚴重創傷性腦傷（左側硬腦膜下出血、挫傷性顱內出血）、頭皮帽狀腱膜鈣化、左側結膜下出血、雙側結膜水腫、右側遠端肱骨外側髁上骨折，及顏面（下巴）、軀幹（前胸壁、腹壁、後背）、四肢多處挫傷暨瘀血等傷害。

二、嗣Ａ０１、林怡萱見A女意識不清，乃於112年7月3日13時35分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載A女出門就醫，惟至半路又因故折返Ａ０１上開住處。迨Ａ０１、林怡萱見A女仍舊發燒昏迷不醒，始於同日15時59分許，駕駛上開自用小客車載送A女至彰化基督教醫療財團法人鹿港基督教醫院（下稱鹿港基督教醫院）急診，後轉診至彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）急救並進行手術治療後，迄今仍有嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉 由現今醫療及復健好轉等重大不治或難治之重傷害，並妨害A女將來成長之正常發育及發展。

三、案經呂○明委由蕭博仁律師、簡詩展律師告訴及彰化縣政府獨立告訴，暨彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。　

　　理　　由

一、程序方面：

　　按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：一、遭受第49條或第56條第1項各款行為。二、施用毒品、非法施用管制藥品或其他有害身心健康之物質。三、為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、酌定、改定事件之當事人或關係人。四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項、第2項定有明文。本案被害人A女（下稱A女）為000年0月生，案發時為未滿12歲之人，有其個人戶籍資料在卷可稽（偵12017號卷二第148頁），屬兒童及少年福利與權益保障法第2條所定義之兒童，是依上揭規定，為免揭露足以識別A女身分之資訊，本判決關於A女及A女之父親呂○明、A女之伯父呂○誌等人之姓名及相關年籍資料均不予揭露，合先敘明。

二、證據能力之說明：　

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程式得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決內所引用下列卷內書證，檢察官、上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）及辯護人於本院行準備程序時均表示對該等證據無意見（本院卷第117至125頁），於本院審理時亦未就卷內證據資料之證據能力有所爭執，且迄本案言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法、不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，均認有證據能力。

　㈡本判決下列所引之其他非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，檢察官、被告及辯護人於本案皆未爭執其證據能力，且無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自得作為證據，而有證據能力。　

三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　　

　　訊據被告矢口否認有何成年人共同故意對兒童犯重傷害及妨害幼童發育之犯行，辯稱：我否認犯罪，我從頭到尾都沒有打過小孩云云。被告之辯護人辯護稱：被告始終供稱沒有傷害A 女，至於林怡萱證述被告傷害之情形，前後所述有矛盾不一致之處，原審辯護人有詳細論述，原審辯護人提出的上訴理由狀也都有敘述林怡萱講話前後不實，檢察官說林怡萱因為良心發現才說被告有重傷害行為，惟林怡萱要聲請交保，但聲請很多次都被法院駁回，後來林怡萱說被告有犯罪，還去模擬現場，之後法官就讓林怡萱交保，交保後林怡萱就不到庭，7月3日A女傷勢較嚴重的前幾天，林怡萱把A女的頭往玻璃撞，林怡萱也承認是她撞的，本案傷害A女者為林怡萱，對A女施以凌虐至重傷者亦為林怡萱，被告非行為人亦未與林怡萱有犯意聯絡及行為分擔，請撤銷原判決，改判被告無罪等語。經查：

　㈠被告與林怡萱均係成年人，其等於112年4月間復合成為男女朋友，而林怡萱與呂○明原係男女朋友，因呂○明於112年4月7日入監服刑，林怡萱受呂○明之託，於112年4月間某日起，將呂○明未滿12歲之女兒A女帶至身邊照顧，並自112年5月間某日起，時常將A女帶至被告上開住處與被告一同照顧等情及被告、林怡萱於112年7月3日13時35分許，因見A女意識不清，乃駕駛上開自用小客車搭載A女出門就醫，惟半路又因故折返，迨見A女仍昏迷不醒，始於同日15時59分許，駕駛上開自用小客車載送A女至鹿港基督教醫院急診，再轉診至彰化基督教醫院急救等節，業據被告於警詢、偵查中及原審審理時供認不諱（偵12017號卷一第23、28至29、228至229頁、偵12017號卷二第107至109、215至216頁、原審卷一第160頁、原審卷五第125至126頁），核與證人即同案被告林怡萱於偵查中及原審審理時之證述（偵12017號卷一第232至234、399至400頁、偵12017號卷二第215至216頁、原審卷二第114至117、125、141至144頁）、證人即A女之父親呂○明於偵查中之證述（偵12017號卷一第417至418頁）所述情節均大致相符，復有兒少保護案件通報表、車牌號碼000-0000號自用小客車之車行紀錄匯出文字資料、A女之健保就醫紀錄查詢結果瀏覽、被告、林怡萱及A女之個人戶籍資料、被告上開住處及鹿港基督教醫院之監視錄影器影像畫面截圖、林怡萱與A女之伯父呂○誌、伯母（LINE暱稱「安平（嫂子）」）之對話紀錄附卷可稽（他1699號卷第71至73、75至79、263、295、301至304頁、偵12017號卷一第101至113頁、原審LINE對話紀錄卷一第113至166、213至430頁），是此部分之事實，先堪予認定。

　㈡A女於112年7月3日送至上開醫院，經診斷發現有顱骨骨折、嚴重創傷性腦傷（左側硬腦膜下出血、挫傷性顱內出血）、頭皮帽狀腱膜鈣化、左側結膜下出血、雙側結膜水腫、右側遠端肱骨外側髁上骨折，及顏面（下巴）、軀幹（前胸壁、腹壁、後背）、四肢多處挫傷暨瘀血等傷害，經開刀手術治療後，迄今仍遺存嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉 由現今醫療及復健好轉等情，為被告所不爭執（原審卷二第36、40頁），並有鹿港基督教醫院112年8月18日一一二鹿基院字第1120800070號函暨檢附之A女病歷資料（偵12017號卷二第7至77頁）、彰化基督教醫院112年8月25日一一二彰基病資字第1120800082函暨檢附之A女病歷資料（偵12017號卷二第81頁，病歷另放卷外獨立成1本）、彰化基督教兒童醫院疑似兒少保護事件綜合評估報告書（含傷勢照片、腦部斷層檢查影像、全身骨骼掃描檢查影像、手術紀錄圖片）1份（他2204號卷第15至25頁）、彰化基督教醫療財團法人南投基督教醫院114年2月21日一一四南基院字第1140200034號函檢附之A女主治醫師回覆單、身心障礙鑑定報告、病歷資料（原審卷三第139至317頁）、彰化基督教醫院114年3月24日一一四彰基病資字第1140300058號函暨檢附之A女病歷資料（函文見原審卷三第427頁，病歷另放卷外獨立成1本）在卷可憑。按刑法第10條第4項第6款之重傷，係指除去同項第1款至第5款之傷害而於身體或健康有重大不治或難治之傷害者而言；所謂於身體或健康有重大不治或難治之傷害，係指傷害重大，且不能治療或難以治療，於身體或健康有重大影響。所稱難治，則指受傷程度長期難治，亦即雖非絕無治癒之可能，然無痊癒之希望已具長期性，相當時間持續影響被害人生活而言（最高法院113年度台上字第3392號判決意旨參照）。本案A女經彰化基督教醫院診治後，迄今仍有嚴重之腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，且其腦部傷害為不可逆之損傷，終生恐無自我維持日常生活的能力，無法藉由現今醫療及復健好轉，足認A女腦部所受之傷害，已達不治或難治之程度，並已重大影響其身體、健康，核屬刑法第10條第4項第6款之重傷害，且已妨害A女將來成長之正常發育及發展。

　㈢A女所受上開傷勢，均係被告及林怡萱共同所為，茲分述如下：

　⒈被告歷次所為之供（證）述：

　⑴被告於偵查中檢察官訊問及原審審理時供認有關己身犯行部分：

　①其於112年5、6月某日起至112年7月3日前之此一期間某日，曾與林怡萱在駕車途中將A女放下車後駛離，致手拉車門把手之A女因此跌倒受傷，其等嗣亦未將A女送醫治療乙情（原審卷三第31至32頁、原審卷五第121、130至131頁）。　

　②其曾在上開住處3樓房間內幫A女洗澡過1次，過程中A女跌倒致頭部撞擊地板乙節（偵12017號卷一第228至229頁、原審卷三第27、29至30頁、原審卷五第122、131頁）。

　⑵被告於偵查中檢察官訊問及原審審理時所證述有關林怡萱犯行部分：

　①被告於偵查中檢察官訊問時證稱：　

　❶林怡萱在上開照顧A女期間，有用愛的小手打A女屁股、手、腳等語（偵12017號卷一第231頁）。

　❷林怡萱於112年7月3日之前某日，曾在被告上開住處3樓房間內，打橫抱起A女，將A女頭部撞擊房間內之衣櫃玻璃等語（偵12017號卷二第109、111至112頁）。

　❸林怡萱於112年7月3日當天13時許，有掐住A女的脖子往後摔，摔到後腦杓，A女是後腦撞到地板，A女就一直昏迷到送醫等語（偵12017號卷二第108、110至111、216頁）。

　②被告於偵查中以娃娃模擬林怡萱拋摔A女之動作：正面高舉娃娃到與其肩膀同高之高度後，將娃娃往後拋下，娃娃後腦杓著地等節，有臺灣彰化地方檢察署勘驗筆錄暨所含情境模擬照片（偵12017號卷一第317至318、320至322頁）。

　③被告於原審審理時具結證稱：

　❶林怡萱在112年6月間至同年7月3日這段期間，有以不詳方式打A女臉、雙手、右腳、腰、屁股等處，我看到時已來不及阻止，而且我不是她的誰，我沒資格阻止。我有看過林怡萱拿愛的小手打A女的手心、腳底板，林怡萱有時候會用手打A女頭部，愛的小手當時狀態是完好的，後來扣案時斷掉，可能是打別的地方嚇唬A女時斷掉的，不一定是打A女。A女身上有些瘀傷係林怡萱用保溫瓶打的，林怡萱在車子上有用筷子夾A女的手指，當時我在開車，後來A女手指腫脹，林怡萱沒有做什麼處理，我們也沒有將A女送醫等語（原審卷三第21至22、34至40頁）。

　❷我在112年6月19日有看到林怡萱抓A女撞衣櫃玻璃，林怡萱係將A女橫抱在腰旁邊等語（原審卷三第22、42頁）。

　❸我當初在模擬的時候，係模擬112年7月3日這次，因為示範的娃娃沒有脖子，所以我只能抓住身體，但林怡萱實際上係掐A女脖子，前後甩一甩就丟出去，A女後腦杓著地，撞到地板，前後沒有幾秒鐘，等我看到時已經來不及了，林怡萱將A女往後拋出去之高度大約係平舉與肩膀同樣的高度，A女係因這次摔到後腦杓造成重傷害，當下一開始A女還有反應，後來就類似睡著，漸漸昏迷、意識不清等語（原審卷三第16、23、25至27、41頁）。

　⒉證人即同案被告林怡萱歷次所為之供（證）述：

　⑴林怡萱於偵查中檢察官訊問及原審審理時供認有關己身犯行部分：

　①我有打過A女，我在112年5、6月間，有用愛心小手打A女手、腳底、頭部等語（偵12017號卷一第401頁、原審卷二第121、123、153頁）。

　②我於112年6月底，有抓A女的頭去撞被告上開住處房間的衣櫃玻璃，A女後腦杓中間有撞到衣櫃玻璃等語（偵12017號卷一第401至402頁、偵12017號卷二第217頁、原審卷二第121至122頁）。

　⑵林怡萱於偵查中檢察官訊問及原審審理時所證述有關被告犯行部分：

　①林怡萱於偵查中檢察官訊問時證稱：　　　

　❶被告從112年6月就開始傷害A女，把她抓起來晃、敲地板摔，被告把A女的腳抓起來，A女就呈倒立狀，還撞地上，A女的頭就撞到地上，也有把A女摔出去，這種情形發生過2、3次，持續到112年7月3日A女被送醫為止等語（偵12017號卷一第403頁）。

　❷112年7月3日早上，在被告住處房間，因為A女說謊，被告就把A女抓起來上下搖晃，再把她摔到地板，被告是抓A女雙腳讓A女倒立，頭頂敲地，再往前甩，A女後腦杓就著地，當天13時59分許背著A女出門那時，A女已經昏迷了，這是被告第2、3次摔A女了等語（偵12017號卷一第233、235頁、偵12017號卷二第217頁）。

　②林怡萱於偵查中以娃娃模擬被告拋摔A女之動作：雙手抓住娃娃雙腳，倒立舉起娃娃，娃娃臉朝外，上下來回搖晃，用娃娃頭部敲擊地板後，將娃娃往臉朝外之方向拋下，娃娃後腦杓著地等節，有臺灣彰化地方檢察署勘驗筆錄暨所含情境模擬照片（偵12017號卷一第317至318、325至328頁）。

　③林怡萱於原審審理時具結證稱：

　❶被告於112年7月3日係將A女的腳抓起來騰空，上下搖晃頭頂敲地板，然後才摔出去，後腦杓著地，A女之後昏迷。被告抓A女的腳倒立、上下搖晃、摔出去，讓她後腦杓撞到地板，從A女住到被告家到7月3日住院期間，被告這樣的行為共2、3次，有時候只有倒立敲地板、有時候會把A女摔出去讓她頭撞到地板，A女頭皮多處瘀傷是被告倒抓著A女雙腳，頭撞木地板造成的，撞的時候明確有聲響等語（原審卷二第112至114、139、152至153、161頁）。

　❷被告有拿愛的小手打A女，他是用中間棍子打的，被告會抱怨A女說謊、偷東西，剛開始不會打她，後來沒有耐心才會有打的行為。A女背部瘀傷及旁邊一條一條傷痕係被告拿愛的小手中間棍子打的。A女手指瘀青腫脹是我跟被告拿筷子夾的，我只有夾右手，左手是被告夾的，夾的地點都是在車上，但不同天，被告是在我夾後隔了一兩天。A女小腿內外側中空管狀的傷勢是被告用愛心小手中間那節打出來的傷勢等語（原審卷二第127至128、138、162至164頁）。

　❸被告有1次在他家幫A女洗澡時A女跌倒，洗澡跌倒就只有這1次，不過究竟係在112年6月什麼時間發生的我忘記了，那次我有帶A女去探望呂○明，呂○明友人有摸A女的頭，他知道A女是在浴室跌倒，我在6月21日在網路上查詢「寶寶頭軟軟的」、「頭皮軟的像果凍、布丁!到底怎麼了?」，是A女洗澡摔倒那次，這次時間應該是112年6月21日之前，我當時在房間聽到「碰」一聲跑去看，看到A女右側額頭、右臉頰腫起來，後腦杓軟軟的等語（原審卷二第147至148、157至158頁）。

　❹A女右手骨折傷勢是被告說要帶去孤兒院時，A女拉著車門把手，被告沒有看到，車子開走之後拖行A女那次所造成的等語（原審卷二第163頁）。　

　⒊證人即被告及林怡萱之友人陳誌宏於原審審理時具結證稱：我先認識林怡萱，之後林怡萱帶被告與A女來給我認識，後來有1次被告與林怡萱帶A女過來，我看到A女手或腳有傷，我問A女你的傷怎麼來的，她就轉頭過去看被告，正常1個小孩被打不敢說，有人問不敢說就會看打他的人，我就很懷疑，那天我問被告家裡是做什麼的，被告說他家做葬儀社的，我問林怡萱有沒有帶去看醫生，林怡萱說有帶去包紮，我說如果你無法照顧，帶來我幫你照顧，因為我是做長照的，有次被告跟林怡萱把A女帶來我家寄放，從晚上9點開始到隔天晚上10點才帶回去，被告、林怡萱和A女來我這時，A女身上有傷痕，我有問他們A女傷痕何來，被告說A女頑皮打的。有次被告跟林怡萱帶A女來我家，我看到A女手有受傷，有包紮起來，也曾看過被告開車門後，將A女丟到副駕駛座，被告是抓A女一隻手上半臂，孩子騰空，甩進去車內。不知道第幾次在我家，A女在我床上跳，被告拿小的棒球棍敲打A女頭部，棒球棍大約電腦螢幕寬、鋁製，打得力道比普通再重一點點，那時我有聽到「鏘鏘」的聲音，抬頭就看到被告拿棒子打A女的頭，打完A女就趴在棉被那裡啜泣，我看到有跟他們說我有愛心小手你拿回去，如果不乖腳打1、2下無傷大雅或是叫她手伸出來打手也可以，但不要傷到重要部位。林怡萱有跟我說她打A女的事，我說真的頑皮不聽，愛的小手拿回去，打幾下手，頭、胸、下體、下肢不要打，孩子不是你的，所以我才說孩子帶回去，你是照顧失職，林怡萱說沒辦法，也要讓她讀書，她父親就被關等語（原審卷三第46至52、56至57頁）。

　⒋被告上開住處3樓房間之衣櫃玻璃破裂處，檢出A女之DNA；垃圾桶紙箱內疑似愛心小手頂部之掌狀物，檢出混有2人DNA，不排除混有被告與林怡萱之DNA；垃圾桶旁紙盒內握把疑似愛心小手之握把，檢出林怡萱之DNA等情，有彰化縣警察局鹿港分局刑案現場勘察報告（含現場影像、勘察採證同意書、證物清單）、內政部警政署刑事警察局112年9月12日刑生字第1126024220號鑑定書在卷可憑（偵12017號卷一第128至165頁、偵12017號卷二第259至261頁）。　　

　⒌林怡萱與A女之伯父呂○誌LINE對話紀錄中，林怡萱於112年5月28日傳送A女之照片，照片中A女右手有纏繃帶（原審LINE對話紀錄卷一第57頁）；扣案林怡萱所有之行動電話內存有112年6月19日之A女照片，照片中A女之右眼周遭明顯瘀青（原審LINE對話紀錄卷一第71頁）。

　⒍林怡萱曾於112年6月21日上網搜尋「寶寶頭軟軟的」、「頭皮軟的像果凍、布丁!到底怎麼了?」資訊；及於112年7月3日上網搜尋「家暴行為有哪些?碰到時該怎麼辦?聽見家暴通報誰?」等情，有扣案林怡萱所有行動電話之網頁歷程紀錄在卷可稽（原審LINE對話紀錄卷一第75、77頁）。

　⒎林怡萱與友人「楷清」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄卷二第136、138、142頁）：

【112年6月21日】 楷　清：要記得帶妹妹去醫生 （…中間略…） 林怡萱：我先帶妹妹去看醫生 楷　清：小朋友這樣子要很小心 林怡萱：好，謝謝! 楷　清：有帶去看醫生嗎醫生有說為什麼會軟軟的嗎 林怡萱：有! 　　　　那是血腫 

　⒏林怡萱與友人「靈車轉運手」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄卷二第265至266、284頁、原審卷一第321頁）：

【112年6月27日】 靈車轉運手：對方要小孩的姓名，出生年月日，身分證字 　　　　　　號，速傳給我，我傳給對方 林　怡　萱：呂○○ 108.03.XX（按：即A女之姓名、出 　　　　　　生年月日，惟此處將原文予以遮掩） 【112年6月28日】 靈車轉運手：（傳送Voice_20486.aac錄音檔案） 　　　　　　（傳送Voice_20487.aac錄音檔案） 靈車轉運手：妳對這個小孩的對待要改進一下 林　怡　萱：嗯嗯 【112年7月1日】 靈車轉運手：記得別在打她臉，不然到時候難交代 林　怡　萱：好 

　　經原審當庭播放上開「靈車轉運手」傳送之錄音檔案所製作之勘驗筆錄（原審卷三第12、62-1頁）：

【檔案名稱：voice_20486】 音檔共36秒，無畫面，內容為一男聲用台語發音： 兄阿，你要跟那個查某說，那小孩子喔，不要不要再繼續打他，他那個真的太明顯，那跌倒不可能跌成這樣，到時候如果要小孩子出面的話，人家看到，有可能...，人家如果看到，那一看就知道，阿事情有可能也一部就斷了，對阿，就算改天要領錢要帶小孩出面辦什麼辦什麼，對阿。 【檔案名稱：voice_20487】 音檔共18秒，無畫面，內容為同上男聲用台語發音： 對阿現在跟人家講都講說他自己很好，對這個小孩很好，很挺那個男生，顧這個小孩，但是那個，他那個把小孩打成這樣，如果人家看到，那真的太誇張了，你要跟他說一下。 

　⒐林怡萱與友人「沒有休素供的成員」之LINE對話紀錄（原審LINE對話紀錄卷二第304至306、400頁）：

【112年6月19日】 林　　 怡　　 萱：昨晚，小孩又在浴室跌倒 沒有休素供的成員：整個臉都變形了 （…中間略…） 沒有休素供的成員：有沒有撞到怎樣 林　　 怡　　 萱：有，臉歪了 　　　　　　　　　頭 　　　　　　　　　‧‧‧ 沒有休素供的成員：怎麼會歪 　　　　　　　　　揉一揉啊 林　　 怡　　 萱：你看 　　　　　　　　　我實在被她打敗  沒有休素供的成員：不是歪啦，是瘀血腫脹 （…中間略…） 【112年6月24日】 林　　 怡　　 萱：一下子咬嘴唇，我就要帶她去看醫 　　　　　　　　　生!結果嘴唇越咬隱起發燒，又傳染 　　　　　　　　　到我?我又帶她去看醫生 　　　　　　　　　前幾天給我跌倒，撞到頭，現在一邊 　　　　　　　　　眼睛黑眼圈 　　　　　　　　　我又要帶她去看醫生!但是我怕她腦 　　　　　　　　　部不知道要不要開刀，因為頭腦都 　　　　　　　　　軟軟的 

　⒑被告與林怡萱之LINE對話紀錄（原審卷四第255、312至313、317至318、326、332、378至380、382至388、399至401頁）：

【112年6月22日】 林怡萱：你要跟你家人拿錢要帶妹妹去給人家看 　 　　 她頭顱現在都軟的 　　　　是你給人家洗澡的 　　　　自己要負責任 被　告：好 （…中間略…） 被　告：妹妹自己跌倒也算我的喔 【112年6月22日】 被　告：幼稚園老師打來了 林怡萱：然後哩 　　　　你就說還沒有好 　　　　先不要去上課 被　告：喔 林怡萱：她眼睛這樣怎麼上課 　　　　等等人家懷疑家暴 被　告：嗯 （…中間略…） 林怡萱：你是不會跟媽說叫她戒指讓你拿去賣嗎?說你要 　　　　帶妹妹去看醫生?然後媽媽如果說沒錢，你就跟 　　　　她說那戒指讓你拿去賣，說你也是要負責，難道 　　　　她如果腦部怎麼了，她們有辦法承擔嗎? 【112年6月27日】 林怡萱：我跟你說妹妹這個你跟我說你會負責，會跟你媽 　　　　講? 　　　　結果有嗎? 　　　　還不是放給她爛 　　　　說的總比唱得還好聽 被　告：對不起 （…中間略…） 林怡萱：妹妹這樣你有責任嗎? 　　　　請問一下??? 　　　　爽都是你在爽啦 被　告：（傳送語音錄音00：02） 林怡萱：背都是我在背 　　　　人家是找你還是找我 　　　　請問一下 【112年7月3日】 林怡萱：老公 　　　　（語音通話1：40） 被　告：不會 林怡萱：你怎知道 被　告：不會 林怡萱：她們有說嗎? 　　　　因為這是她自己撞到的 （…中間略…） 被　告：妹妹去開刀妳等我 （…中間略…） 林怡萱：妹妹出來了嗎? 被　告：還沒!妳起來 林怡萱：蛤 被　告：快出來了 林怡萱：好 【112年7月4日】 被　告：等等來家裡毀滅證據 　　　　可以來了 　　　　我在警局 林怡萱：為何你在警局 被　告：做比錄 林怡萱：他只找你而已嗎? 被　告：還有你 林怡萱：我也要? 　　　　那怎麼辦 被　告：嚴重了 林怡萱：為何 　　　　又沒有打她 被　告：先去房間毀滅 （林怡萱收回訊息2則） （被告收回訊息1則） 林怡萱：怎麼去 　　　　，，， （被告收回訊息2則） （林怡萱收回訊息2則） 被　告：（語音通話00：32） 　　　　（語音通話01：09） 林怡萱：（語音通話00：17） 被　告：（語音通話00：10） 林怡萱：（傳送1則網址連結） （傳送語音錄音00：17） （傳送語音錄音03：57） （林怡萱連續收回訊息10餘則） 【112年7月5日】 林怡萱：媽咪，等等可以拿錢給我朋友嗎?我今天要去警 　　　　局報到!在來，我要住外面幾天才回去，現在她 　　　　們認為小孩我也有打，這樣才會去我們家吧?重 　　　　點又不是我打的是她自己摔倒的，而且還有去拍 　　　　照!我手機要關機了，你等等拿給我朋友拜託一 　　　　下!這件事情處理好，我一定會乖乖聽你的.... 　　　　我現在才知道這個很嚴重，當初你才會叫我不要 　　　　帶的原因，抱歉沒聽你的 　　　　這是我傳給媽咪的 　　　　你順便跟媽咪說，叫她不用擔心  　　　　說小孩是你洗的 　　　　這樣媽咪比較不會擔心 （…中間略…） 林怡萱：不然我怕社工會去 　　　　懂嗎? 　　　　拿一拿趕快離開 被　告：（傳送語音錄音00：01）　　 林怡萱：嗯嗯 　　　　自己注意安全　　　　 

　⒒勾稽被告與證人林怡萱、陳誌宏前開所述，並參諸前揭鑑定書、A女照片、網頁歷程記錄、對話紀錄、錄音檔案勘驗筆錄以觀，可知被告與林怡萱在上開期間開始照顧A女不久，即因教養欠缺耐心，時常打罵A女，而有為上開犯罪事實欄一、㈠、㈡所示傷害A女或使A女受傷而不就醫之行為。且就林怡萱上開對話紀錄、網頁歷程紀錄所示有關「A女頭軟軟、眼睛黑眼圈」傷勢部分，林怡萱雖均稱係被告幫A女洗澡不小心跌倒所造成，然此不僅與被告於原審審理時所述：我幫A女洗澡，A女沖頭可能會怕就滑倒，我有趕快抓住她，當時A女往右倒，頭有輕微撞到地上，頭皮被頭髮覆蓋住的地方受傷，臉部沒有受傷，我後來有跟林怡萱說，後續也有關心A女傷勢，A女傷勢都好了，也沒有怎麼樣等語不符（原審卷三第29至30頁、原審卷五第131至132頁），亦有下述悖於常情之處：

　⑴依林怡萱上開所述及LINE對話紀錄，倘若上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢僅係單純洗澡跌倒所造成，豈可能既係A女臉部正面撞地導致眼睛瘀青黑眼圈、同時又係後腦杓著地導致後腦頭皮軟軟的。

　⑵依上開林怡萱與「沒有休素供的成員」之LINE對話紀錄所示，倘若上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢果係112年6月18日跌倒所致，林怡萱於112年6月19日因A女發燒、咳嗽、流鼻水而帶至龍安診所就診時（偵12017號卷二第85至91頁之就醫紀錄），理當即可詢問醫師做相關處置，何須拖延至112年6月26、27日仍僅係在LINE上要求被告就此應負責任並帶A女去看醫生，亦不會對被告發出「爽都是你在爽啦、背都是我在背、人家是找你還是找我」等質疑。

　⑶扣案之林怡萱行動電話內存有下述錄音檔案，經原審當庭播放製作之勘驗筆錄內容（原審卷四第44、46-1頁）：

【檔名：新的錄音1】 音檔共17秒，無畫面，內容為女聲、男聲與童音之對話： 女聲：可新(音譯)，你的臉是不是那是自己摔倒的？ 童音：是。 女聲：是不是？ 童音：是。 男聲：他本來就自己摔倒的。 女聲：是不是啦？是不是洗澡自己摔倒的？ 童音：是。 女聲：吼。洗頭髮自己摔倒的，對不對？ 童音：對。 女聲：對。吼。 【檔名：新的錄音2】 音檔共3分57秒，無畫面，內容為女聲與童音之對話內容： ⑴女聲不斷重複問：你有沒有要害我？你為什麼要害我？我對你不好嗎？你眼睛是我弄的嗎？童音呢喃一下說有，一下說沒有要害你。並稱眼睛是我自己弄的。 ⑵播放時間2分49秒背景聲開始有一男聲聲音。 ⑶播放時間3分19秒男聲也開始問：你為什麼要害你母親？ ⑷女聲之後依舊不斷重複問：你為什麼要害我？我對你不好嗎？ 

　　上開女聲係林怡萱之聲音、男聲係被告之聲音、童音係A女之聲音，業據被告於原審審理時供明在卷（原審卷四第44頁），依照上開錄音內容，林怡萱均係強勢反覆質問A女，甚至歇斯底里地質疑A女為何要害她，A女當時僅為4歲之女童，在如此弱勢之情境下豈有不順從林怡萱之意回答之理?此部分顯難據為有利於被告及林怡萱之認定。況上開A女頭軟軟、眼睛黑眼圈傷勢若係被告幫A女洗澡偶然跌倒所造成，衡情實難想像被告與林怡萱有何須特別錄音以求自保之必要。

　⑷徵諸上情，A女上開頭軟軟、眼睛瘀青黑眼圈傷勢部分，顯非被告幫A女洗澡滑倒所致，而係被告抓摔A女，使A女跌摔頭部撞地及林怡萱毆打A女臉部所造成，此觀被告與林怡萱上開112年7月3日、4日之LINE對話紀錄中，同樣係悖於事實，強調係A女自己撞到的、沒有打她云云，亦得證之。

　⒓雖被告否認有毆打傷害A女之行為，而林怡萱亦否認有抓拋A女摔地撞頭之行為，然依下述情況證據，應足以補強認定被告確有本案上開犯行：

　⑴員警於112年7月4日0時9分許至被告上開住處，請被告之母親聯繫被告返回住處了解案情，被告返回住處後拒絕員警進入其住處3樓房間內勘查採證，當下雖配合員警前往派出所接受調查，然到派出所後，藉口抽菸，隨即趁隙逃跑，搭乘林怡萱所駕駛之自用小客車離開等情，有彰化縣警察局鹿港分局頂番派出所所長112年7月4日出具之職務報告在卷可稽（他1699號卷第19至21頁）。準此，倘若被告未涉犯上開重傷害罪嫌，自無拒絕員警進入其住處房間內勘查採證及接受調查時趁隙逃跑之理。

　⑵觀之被告與其母親之LINE對話紀錄翻拍照片所示（原審卷四第407至419頁）：

【112年7月4日】 媽　媽：什麼事 　　　　你要回家 （被告收回訊息1則）　　　　  媽　媽：你先回家交代清楚 （被告收回訊息2則）　  媽　媽：我如果去匯款會有事 （被告收回訊息1則）　  媽　媽：會衩.警察跟我 　　　　回家跟警察交代清楚 （被告收回訊息1則）   媽　媽：剛剛也有來警察 （被告收回訊息2則）   被　告：我要去流浪了 媽　媽：（語音通話02：55） （被告收回訊息1則）   被　告：（傳送語音錄音00：06） 媽　媽：（傳送語音錄音00：06） 　　　　（傳送語音錄音00：10） 　 　　 （傳送語音錄音00：05） 　　　　 你明天要去法院 被　告：能匯一兩千給我嘛 　　　　社工有去妳可以放我傳給妳的錄音給他聽還有警察 　　　　（傳送語音錄音00：17） 　　　　（傳送語音錄音03：57） 　　　　 匯兩三千給我拜託 媽　媽：你太慢傳我剛剛做完筆錄 　　　　你昨天送小孩去醫院你就離開了嗎? 被　告：沒有 　　　　妳怎麼說 媽　媽：我不知道 （被告收回訊息2則）  媽　媽：真的到法院就離開了 （被告收回訊息2則）  媽　媽：你明天要去法院 （被告收回訊息2則）  媽　媽：我們家的監視器也有祿 　　　　你明天一定要去法院 （被告收回訊息1則）  媽　媽：女的呢 （被告收回訊息1則） 媽　媽：他去那裡  （被告收回訊息1則） 媽　媽：明天一定要去  （被告收回訊息2則） 媽　媽：賀  （被告收回訊息1則） 媽　媽：幾時到  （被告收回訊息1則） 媽　媽：女生有跟你一起嗎? 　　　　小孩進入開刃房你要在外面 （被告收回訊息3則）  媽　媽：了解 （被告收回訊息5則）  媽　媽：很急 （被告收回訊息3則）  媽　媽：你們去買尿布他們以為你們走了 （被告收回訊息2則）  媽　媽：好 （被告收回訊息2則）  媽　媽：你今天晚上就回來 　　　　明天去法院 （被告收回訊息2則）  媽　媽：回家吃飯 　　　　反正回家就對 （被告收回訊息2則）  媽　媽：你這樣對你叫不利  媽　媽：明天你要去買林資料我要放那裡 　　　　員林 （被告收回訊息1則）  媽　媽：幾時 （被告收回訊息1則）  媽　媽：我沒有那麼多喔 （被告收回訊息2則）  媽　媽：老爸也有 　　　　住在一起的 （被告收回訊息2則）  媽　媽：有問到打罵小孩 （被告收回訊息1則）  媽　媽：有廳到嗎? （被告收回訊息1則）  媽　媽：我說沒有 （被告收回訊息1則）  媽　媽：問我說是你們自己跟我說小孩不舒服 （被告收回訊息1則）  媽　媽：你明天自己一個人去嗎? （被告收回訊息1則） 媽　媽：女的怎麼沒有要跟你去 （被告收回訊息1則）  媽　媽：我跟你去 （被告收回訊息1則） 媽　媽：回家理清 （被告收回訊息2則） 媽　媽：下班了我怕有紀錄 　　　　會害到你 （被告收回訊息1則） 媽　媽：下班了 　　　　7月5早上九點報到 被　告：妳在橋的嘛 媽　媽：你回來我請律師幫忙 　　　　資料上寫的 被　告：妳 　　　　資料上怎麼寫 媽　媽：不明天早上9點報到 被　告：妳把請律師的錢給我還比較好 　　　　我自己會去 媽　媽：（傳送語音錄音00：15） 　　　　現在回頭 被　告：（傳送語音錄音00：10） 媽　媽：阿寬說一定會幫你  

　　被告在案發後與其母親對話過程中，就其母親要求其返家配合警方說明案情時，不僅回應以「我要去流浪了」，且對於其與母親間談及本案A女情事之訊息內容均刻意傳送後再收回訊息，衡情若非被告確有為本案上開犯行，實無須大費周章為此掩飾之行為。另觀諸上開被告與林怡萱之LINE對話紀錄，被告在案發後與林怡萱談及A女之對話過程中，同有講述「嚴重了」、「等等來家裡毀滅證據」、「先去房間毀滅」等字眼，且林怡萱亦同有連續收回大量訊息之舉措，在在均顯示被告與林怡萱確有共同為本案上開犯行，否則根本無須為上開滅證或掩飾之行為。

　⑶被告與林怡萱於112年7月3日將意識不清之A女送醫後，對於其等各自母親之聯繫、關心，被告第一時間是將上開「檔名：新的錄音1、2」之錄音檔案傳送給其母親，並向其母親表示可以將上開「檔名：新的錄音1、2」之錄音檔案播放給社工及警察聽；而林怡萱亦係對其母親稱「是她那天洗頭摔的啦、不是我打的好嗎」、「人家認為家暴，但是我有錄音、我說我有錄妹妹的對話、就是她是自己摔倒的」（原審LINE對話紀錄卷一第201、205頁林怡萱與其母親之LINE對話紀錄），惟若被告及林怡萱果真未對A女為本案上開犯行，何需預先錄製上開卸責內容之錄音，以作為掩飾其等犯行之證據。

　⒔林怡萱歷次就被告於112年7月3日係如何拋摔A女撞地乙節，除於偵查中原審法院羈押訊問時就有關被告舉起A女之姿勢稱係抱住A女腋下拋摔地板外，其餘歷次陳述均大抵稱係抓腳倒立拋摔地板，雖時有增加細節、時有闕漏細節之處，然均未有明顯矛盾之處，而林怡萱於原審審理中亦已說明稱被告沒有舉A女腋下抱起摔地此種情形，難以林怡萱曾有上開供述不一致之處，即率認林怡萱上開不利被告之證述均不可採信。

　⒕證人陳誌宏於原審審理時雖有抱怨因被告與林怡萱至其住處施用毒品，邀約其一同施用，致其之後假釋報到時之採尿呈現陽性反應而遭送勒戒，然其證稱：與被告及林怡萱無怨無仇等語（原審卷三第47頁），而被告於原審審理時亦供稱：與證人陳誌宏沒有恩怨情仇等語（原審卷五第135頁），衡情證人陳誌宏當無刻意捏造不實之情事誣陷被告，而甘冒擔負偽證罪風險之理。況證人陳誌宏於原審審理時同有指證不利於林怡萱之情節，亦可證證人陳誌宏應無刻意偏頗林怡萱而有誣陷被告之情形。

　⒖被告與林怡萱上開對話紀錄中所提「先去房間毀滅」等語前後文均與A女相關，已難認係與毒品殘渣袋相關；何況被告於112年7月4日從派出所趁隙逃跑後，理應知悉警方在找尋其到案說明，然其於112年7月6日為警拘提到案時，當場仍遭警查獲10個毒品殘渣袋，有彰化縣警察局鹿港分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可考（偵12017號卷一第71至75頁），可見被告並無刻意掩蓋、避免為警發現其持有毒品殘渣袋乙事，是被告並無於案發後在LINE上特別交代林怡萱毀滅上開住處房間內毒品殘渣袋之急迫性或必要性，顯然係為掩飾其等本案傷害A女之犯行而為之滅證行為。

　㈣被告確有重傷害及凌虐之犯意：

　⒈按殺人、重傷、傷害三罪之區別，在於行為人下手加害時之犯意，亦即加害時是否有使人喪失生命，或使人受重傷，或僅傷害人之身體健康之故意以為斷。行為人究竟係基於何種故意實行犯罪行為，乃個人內在之心理狀態，通常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，是以法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則加以認定。至於受傷處是否為致命部位以及傷痕多寡，輕重如何，加害人所使用之兇器為何，有時雖可供為認定事實之參考，究不能執為區別犯意之絕對標準（最高法院111年度台上字第2076號判決意旨參照）。查被告與林怡萱在照顧A女之期間，依其等智識程度及經驗，當知A女身為幼童，頭部、腦部發展及支持功能均未臻成熟且脆弱，如攻擊A女之頭部，極可能造成顱內出血等創傷性腦傷，卻仍於短期間頻繁針對A女之頭部攻擊，致其頭皮帽狀腱膜長期因外力致皮下出血並鈣化，其後又拋摔A女之頭部撞地，堪信被告對於A女將因其等所為而致上開重傷害結果，主觀上當有預見，且該結果不違反其等本意，而容許其發生至明。

　⒉按稱凌虐者，謂以強暴、脅迫或其他違反人道之方法，對他人施以凌辱虐待行為，刑法第10條第7項定有明文，修法理由並敘明：「刑法第126條第1項、第222條第1項第5款及第286條均有以凌虐作構成要件之規範，依社會通念，凌虐係指凌辱虐待等非人道待遇，不論積極性之行為，如時予毆打，食不使飽；或消極性之行為，如病不使醫、傷不使療等行為均包括在內」、「倘行為人對被害人施以強暴、脅迫，或以強暴、脅迫以外，其他違反人道之積極作為或消極不作為，不論採肢體或語言等方式、次數、頻率，不計時間之長短或持續，對他人施加身體或精神上之凌辱虐待行為，造成被害人身體上或精神上苦痛之程度，即屬凌虐行為」等旨。查A女於案發時，年僅4歲，被告及林怡萱在照顧A女之期間多次對A女為本案傷害及重傷害犯行，致A女受有上開傷勢，所受戕害甚深，其等所為施強暴之方式，自屬粗暴不仁，違反人道之折磨明確；另對於A女上述右側遠端肱骨外側髁上骨折，無視其疼痛，始終未送醫治療乙節，亦屬不合理之遲延就醫情形，均已足以妨害A女身心之健全及發育，至為灼然。

　㈤綜上所述，被告前開否認犯行之所辯，顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告上開重傷害A女及妨害A女發育之犯行，均洵堪認定，均應依法論科。　

四、論罪科刑部分：　　

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

　　條第1項定有明文。被告行為後，刑法第286條增定第5項規定，業於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行，修正後刑法第286條第5項規定：「對於未滿7歲之人，犯前4項之罪者，依各該項之規定加重其刑至2分之1。」；復於114年8月1日修正公布，於同年8月3日施行，將原條文第5項移列至第3項並修正文字為「對於未滿7歲之人，犯前2項之罪者，依各該項之規定加重其刑2分之1。」，並分別就7歲以下、7歲至18歲犯第1項、第2項之罪而有致死或致重傷之情形者，於第4項至第7項分別訂定加重刑度之規定。而本案A女案發時為未滿7歲之人，故修正後之最高刑度業經加重提高，並未較修正前規定有利於被告，經新舊法比較後，應適用113年7月31日修正前之刑法第286條第1項規定論處。

　㈡按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定之「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質。查本案被告於案發時係成年人，而A女斯時為未滿12歲之兒童，有其等之個人戶籍資料在卷可考，故核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第278條第1項之成年人故意對兒童犯重傷害罪及修正前刑法第286條第1項之妨害幼童發育罪。被告重傷害A女期間之普通傷害犯行，已為其重傷害之犯行所吸收，不另論罪。

　㈢按修正前刑法第286條第3項係同條第1項之加重結果犯，只要行為人主觀上對於被害人為未滿18歲之人，明知或有預見之不確定故意，而施以前開凌虐行為，因而發生重傷之加重結果，兩者間有相當因果關係，且行為人對於該加重結果之發生主觀上雖無預見，但客觀上有預見可能性，即成立該項後段之罪。倘行為人對於加重結果之發生有所預見，則屬故意犯之範疇，應論以兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第278條第1項之使兒童或少年受重傷罪。又重傷害罪與對於未滿18歲之人凌虐致重傷罪之區別，乃依行為人之主觀犯意而定，前者係以毀敗他人身體機能之故意，著手於傷害之實行而發生毀敗之結果為要件；後者則是對於被害人施以強暴、脅迫或其他違反人道之積極作為或消極不作為之方法，使他人承受凌辱虐待等非人道待遇，惟並無使人受重傷害之認識與意欲（最高法院111年度台上字第4778號刑事判決意旨參照）。本案被告對A女所為係基於重傷害之故意，業經認定如前，則被告對A女之凌虐行為，應論以兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第278條第1項之成年人故意對兒童犯重傷害罪，而非論以對於未滿18歲之人凌虐致重傷罪，公訴意旨認被告本案除構成上開成年人故意對兒童犯重傷害罪外，另亦構成修正前刑法第286條第3項後段、第1項之對於未滿18歲之人施以凌虐致重傷害罪，容有未洽，惟因此部分與檢察官所起訴凌虐A女之社會基本事實同一，且變更後之罪名較公訴意旨所認定之罪名之法定刑為輕，並經本院於審理時併予告知被告此部分之罪名及所涉犯之法條（本院卷第171、172頁），賦予公訴人論告、被告辨明及其辯護人辯護之機會，已無礙被告於審判程序中防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

　㈣被告與林怡萱間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤被告對A女所為多次重傷害、凌虐犯行，均係基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而屬接續犯，應論以包括之一罪。

　㈥按綜觀我國刑法第286條的修法歷程，參酌保護兒少免於遭受虐待，以健全兒少身心發展，已係普世價值（《兒童權利公約》第19條第1項及《兒童權利公約施行法》第1條參照），足見現行刑法第286條第1項（第3項）之罪所保護之法益，非僅止於兒少之身體健康，反而著重在兒少身心之健全發展。是刑法第286條第3項後段之妨害未滿18歲之人身心之健全或發育致重傷罪，主要保護法益為兒少身心之健全發展，而同法第277條第2項後段之成年人故意對兒童犯傷害致重傷罪，保護法益為被害兒少之身體健康。兩者所保護之法益，不具同一性。再者，傷害行為僅屬積極凌虐之一種行為態樣（刑法第10條第7項規定及其立法理由參照），且刑法第286條第1項之罪之成立，以「足以妨害其身心之健全或發育」為要件。觀察成年人故意對兒童犯傷害致重傷罪與妨害未滿18歲之人身心之健全或發育致重傷罪之構成要件，概念上係處於部分重合而非包攝關係。如一個行為形式上同時該當兩罪之構成要件，尚無在犯罪評價上僅依其中一個刑罰法規加以一次評價，足可評價所有的不法侵害內涵，充分保護法益之安全，為免過度評價，在解釋上應認僅成立一罪名之法條競合之情形（最高法院113年度台上字第339號判決意旨參照）。本案被告係以一行為同時重傷害A女及使A女承受該等足以妨害其身心健全、發育之行為，係一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之成年人故意對兒童犯重傷害罪處斷。

　㈦刑之加重事由：

　⒈被告係成年人，故意對未滿7歲之A女犯重傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。　

　⒉被告前因違反毒品危害防制條例案件，先後經臺灣彰化地方法院以106年度簡字第1898號判決判處有期徒刑3月確定、106年度易字第1323號判決判處有期徒刑6月確定及107年度訴字第156號判決判處有期徒刑3年2月（共9罪），上開案件再經臺灣彰化地方法院以107年度聲字第1170號裁定定應執行有期徒刑4年6月確定，入監執行後，於110年6月2日假釋出監並付保護管束，於111年5月29日保護管束期滿，假釋未經撤銷視為執行完畢乙節，業據檢察官於起訴書主張並提出刑案資料查註紀錄表為證，且被告於原審審理時不爭執構成累犯之事實（原審卷五第136頁），是被告受上開徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。檢察官於起訴書載明被告前曾因犯上開案件遭判刑確定後再犯本案，顯見被告前罪之有期徒刑執行無成效，忽視法律禁令，對刑罰反應力薄弱，又本案並無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，亦無適用刑法第59條規定減輕其刑，故請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，而公訴人於本院審理時亦為前揭被告構成累犯之主張，另說明被告前案執行完畢1年後，再犯本案之罪，足認前案執行對被告未生效果，本案犯罪情節相當嚴重，足認被告有強烈法敵對意識，若依累犯規定加重，應不會使被告所受刑罰超過其所應負擔之罪責而有過度侵害之情形，請依刑法第47條規定加重其刑等語（本院卷第186頁）。本院審酌被告於前案執行完畢後仍未能記取教訓，於前案執行完畢1年後即故意再犯本案，足認其刑罰反應力薄弱，自我反省及行為控管能力均屬不佳，為兼顧社會防衛之效果，依司法院釋字第775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項之規定，加重其刑，並依刑法第70條之規定遞加之。又按司法院釋字第775號解釋意旨，係謂刑法第47條第1項累犯加重本刑之規定，係基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，惟不問情節一律加重最低本刑，致生罪刑不相當或違反比例原則之情形時，法院就該個案應依上開解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。此與被告前後所犯各罪類型、罪名是否相同或罪質是否相當，並無必然之關連（最高法院115年度台上字第3388號判決意旨參照）。本案參酌司法院釋字第775號解釋之意旨，認被告刑罰反應力薄弱，自我反省及行為控管能力均屬不佳，為兼顧社會防衛之效果，有依累犯規定加重其刑之必要，爰依累犯規定加重其刑，已如前述，被告之辯護人於本院審理時主張前案與本案罪質不同，不應依累犯之規定加重其刑，自無可採。

五、上訴駁回之理由：

　㈠原審認被告罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告因與林怡萱復合成為男女朋友，在與林怡萱交往同住期間，明知A女僅為4歲之幼童，身體尚屬脆弱，並無反抗及避難能力，猶因認A女有說謊、不服管教即心生不滿而與林怡萱共同對A女為本案凌虐、重傷害行為，手段兇殘，致A女受有上開傷勢，其中頭部傷勢部分經治療後仍遺留嚴重腦傷，致其智力、表達能力、自我照顧能力均遠低於同齡兒童，後續發展及日常生活遭受嚴重影響，此將伴隨其日後生命歷程，恐無法以健全身體感受並探索世界，生命之無價經驗及成長喜悅，即因之受限而有所憾，被告與林怡萱所為自應予嚴厲責難；被告自警詢、偵查及審理迄今，均未坦然面對己身所為犯行，且迄未與A女及告訴人呂○明達成和解，亦未賠償、彌補其等所受之鉅大損失，甚至未聞一句道歉話語，難認有何悔悟之心；被告之犯罪之動機、目的、手段及於原審審理中所述高中畢業之智識程度、未婚、無子、擔任禮儀師、月收入新臺幣3至4萬元、現與父母同住之家庭生活狀況（原審卷五第136頁），及檢察官、告訴人均請求從重刑（原審卷五第142頁）等一切情狀，量處被告有期徒刑12年。復就沒收部分說明扣案之行動電話、毒品殘渣袋雖係被告所有，然與被告本案犯行無直接關聯，爰不予宣告沒收；被告本案所使用之棍棒、愛的小手等物，雖係供其為本案犯行所用之物，然未據扣案，且不具刑法上重要性，亦不予宣告沒收。

　㈡經核原審認事用法並無違誤，其量刑及不予宣告沒收亦稱妥適。被告上訴意旨，仍執前詞否認犯行，指摘原判決不當，自無理由，其上訴應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳文哲提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條： 

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

刑法第278條第1項

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

113年7月31日修正前刑法第286條

對於未滿十八歲之人，施以凌虐或以他法足以妨害其身心之健全或發育者，處6月以上5年以下有期徒刑。

意圖營利，而犯前項之罪者，處5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金。

犯第1項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯第2項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或12年以上有期徒刑；致重傷者，處10年以上有期徒刑。

對於未滿七歲之人，犯前四項之罪者，依各該項之規定加重其刑至二分之一。

　　



