LaBEiRnd Y Ao )i
115# B } 37 % % 6985L

oo
T A MEE

FEngb L Pl RS ER

PRI ATRL T LR E RS ARE LY B2 E k]

JER E3FF 205750 AWIIHEAY 1TP % - % 24 (A237
BoEE Y 2R RE]2E R F 5334305 ) o At

”1‘ ﬂ&]‘m’] Ao

>~
NG

(-

-+

T

r\'\\
¥R

%
IR
N
A

= R

o

AN

\r;r::

&

=

Pud

=

i

bl

1

s

A

)

W

—

"3 ’_‘\m* A
e

N

!

3%

%

%/\?ﬂ“ﬂ\f‘g

N
Ne o TR
s
|

(w.

S A N RN I N
AL F R RIREBA R AR 2
10—&6”1653"77‘1:5 d s aiisd
2% —'rrlvE%iOOO—OOOOOOOOOOOO%S‘JE’—”’ (
FAEHED) 2 7}% 3@713_;\%?[,%?0
Bz 7 A4l Oﬁ6 oo O EHE
SRR AL e o~ AEF T EBF izréiOiﬂmv
S T R ‘
K USTHE S 0 No A SR 4R PR R A

F (R K AERTRES TP AKR S ) ’Fﬁ
rs\'ﬁiifﬁﬁ‘ » PAVFFe - ATor 2 R ARPFE R
A3 3 BMORE » 2 3078 EEAR
BES U RGBS LT 3
2k o fREROKRFR T B FE LA B

Ty
5 e
~

\\\

/

d: P

RN

(w

&S

Q

e ,
o o4 M R % R
S ohoE s

o

Y

R

A
2 5 ] =
v z_v ];{]1‘?

e

_H

Tl
e

R
7
=

'T

7
~ I

/4

w-l-r- ﬂ*‘} E \T\‘
Iy
%\

/J (S

> >
B T sw ai: %

4 T

)
T\

SO '+ # H
e

\\ 0\
n_‘\

53

7.

T

(w
M-

9

}%
o+
N

%— 7



]

o

=3

|

““Fﬁ@ﬁi”’rd FPRRERLS S A REELELY B
BRFRRT B HA4297 o

= d

257 m

Jﬁ%@ai&$ﬂ%ﬁ

AEG A TRLIMTE (THMRE) fA2F IR
F’d\fi%ﬁt%Jé‘Fﬁ%lﬁﬁ Mfua;/;ipaﬁz‘lﬂ 2Nk 230

(ZPFPEEF ~% L~ E7)F 24)
ﬂ_i}%\né" 2L
FAE R 2 51090520202 1 q 0 BV EERLY £ A g
BEIRTF s 1 fg"ﬁﬁlﬁ*ﬂ* "o R aRMERERE
FEHRVITLER BV ERORME L F L 0 RN
RE AR IRERITEFNEFRZFIN0EZ1T F
159 2 45724525 » 23 F R 5 &> 2 N AL F AT HR
i % 1591213 %1591 2 %a&w;ﬁﬁowﬁﬁrgﬁ
FANFHRAELPFIAZEORERT FLER - ANE
%?ﬁ@%*’4ﬁﬁ%£§@iaﬂa’W% Elep @
AR BRE R L E L ) 22 BEH G 22
o F A A ESID91E2 13 %159?,5*:\4% A ’;c»rvzﬁi%'
FAZRE IEGEBE G B LER TFARY 2
B TR Ei*wiﬁi%’aﬁﬂﬁ T, 2
L TR E A TR BRAELRE ) SR o e

CEESEIEEREDEEE S SELIEECEE £/ S I
ﬁ%l%m\.\ﬁﬁamijémﬁ 4 (&@ﬁwmm4ﬁ2ﬂm
P104# B %357 F g RARE g 2R) o580 UT A
E LR AV SR 1 R ’?=?E\‘f,ml‘ﬁw’i'-:1_f‘:§‘_zk

Bt R EE Y R R S EENE  RBET Y &

=

EFEEA TR TR R AN T AFAY f"%ﬁi%ﬁ?ﬁ
Hric A AEPRR ARGV ERR I SBEI KRR D
BEZAD FEEINGFE D TRAEI VRN RSy
AW IR AR e A0 B > R mE 5156962 53



|

|

e O

4

T R G B4 o

FEET GRS FHEINEFRAS L SRR FET 2T
ﬁiﬁﬁ‘?gi;ﬁ% ’ ﬁ'ﬁ ,j}u-pﬂ.;f)%’\ﬂb 2 T f@;%]ﬁ] A ’fﬁfﬁ'—}‘ﬁ
2axflF ek M EHEEE 5 168iFEL 4T P2 oo
ATl 2 LR o X RFEIREP B SRR
B2 23R %2 3 /T PHRBY ML FEIR
EABRETRERN S P RRTET BB
-ﬁgé‘r—% T

RTMAE 2 LEE R

At p RETH 272 =g E (L A3 5102
F) o2 m A mOmR (TH D E374 ) =73 437
HEBSAHFTES > FEL AT~ IFF T FFEIN K
Rt dE 3k 0 30 M A - T 2 AR > AT A - AT 2

_%%\i%'v Ry A EptR o - K A ERMR S LR R S
ilé] ERHE S (Hz RtE S T L AKMES ) 5 A4
&

-n\

FEIF BT B2 R ARE S S R A RN A -
T2 BARPS R B BB A BRI S R4

ATENZ FRIFAENEN T A (A A® 51022104

F) o WFmr BFEREN G T2 A0 | R rirhd

EIRE S

PRI AR P FLERPET R 0 £ B KE

,/u 5 *f‘bti‘: A g /-I- ';-’F/L—r«ﬁpqﬂ F—E—‘d— #B ]'4 a_f' JP f;‘:ﬁg"ﬁ%

(RwEHTIIFE) ~$F A HEFH (547 T*J’{f.‘q—%
s 38 \’* A SR i

= AN .

A OEILER Y B2 REs Y 53
RN A R s E{‘”’Sﬁfﬁi% Feshesed & &R
A ok S 21 Btk AR BT i A ER A A
WHEFE ) (L E%133232F 5 33435% %339 ~ 347

3350 ~ 3671368 ~3T1L387TF ) ~ &7 * kA - T4

(38258 4) (L# 55332397 ) - 31’@1;,[] e
%4117 5.000-0000000000005m = 2 K~ Fofd ~ 2 5 PP dw

14 \—l—",ur'%—

b
i
mj



(L#E%47249F ) ~ 2 O" I?ﬂ%jiﬁ-' =7 F A EHEE000-
0000000000005tk = 2. K A FAl ~ 2 2 P (L ¥ %5931
61F ) ~+#O%® WiE=F £47+5.000-000000000000%5%
P AR AP (ELTa ¥%63167TFE ) ~ Q"
R 2227 £4271.5.000-0000000000005L = = 2L & T4 ~ %
PP (A 55972997 ) - A2 AERSAFATH R
PP (R E%2192225F ) ~111#57 12p ¥ 43R 2
(Rt £%3332338F ) ~111#6216p ¥ 544 (A& ¥
%38912394F ) ~111#57" 12Pp 2 & 2 30p W A4R2 (%2
S5I1Z512F ~ %5192 520% ) » 24+ 110#6" 18p ~ b &
T2T7Pp HJAAZHREBPRY (5Lf633435%§’3139i147‘;'?)
M/i,z%} fb LL‘*KA\”"ELE F,u~L°
;~¢%w%ﬁ.ﬂﬂﬁﬁﬁrﬁmﬁ?Jﬁrﬁ%k¢Jin
HRTHBEBEARE TR AR - A REREERRD > EKIRT

iﬁ?ikﬂ?%? ISR VEN R 33 1= S 1 -
?\;3\:;0 TET;IE%" 27503% %’Té‘ ’ ﬁ—r'}]\-:'@;u#@]]\ ’#ngmq"

BAZ A ’."liéﬂzcﬁieiﬁ 0 R SE - FREIS RS
AR A R T a2 -3 PREN2INTF L2 EFER
PR A ERE P2 ARIEE S 2T D G AR (T
LA SRR S Rl R
?'%i*v?i—f P?J_Z°7 ™o ff%v’)"s‘i't.si% ‘*"] j“aé‘. 7 4 9713

=+

~F

I

A\Vv'leﬁK éfﬁ’n*?f‘a'&ﬂ (&%%%923&;,3‘-%@62
655 ~ 95# & & F F 5348952 % 3T305LA KR 5 L) o
f &% El’ii%&’%uﬁbﬁf%&&iﬁﬁw%
R B FAEFI3E SR BB WAL S AW
BrPph23R o Pl %Eﬁ%iﬁ’ﬁﬁg;ﬁéA

A e k2 R

jﬁ’-‘“#‘%%ﬁ’ HemEi (2 a"%‘rr{.&) {8 H 5 A
TR (Ffawd) 12 % TP, & TapR ) » %R
AR AB O ARETELES P EFR LA 0 &

\

£mA



FEEFE TR R o Em Atz A g4 & P pd
F4 (2EFEAL) | 2RI PFAZLIZ &8 5
- AR T AEE (BRBERI03E R S F 5232054 2
La v ESR) o &
(S 4 Tk R A B AL %ﬁﬁﬁﬁﬁlﬁ%giﬁﬁ
JREE > > 5 F (1108 ) <~ 900 35§ * g 3 A

pull®
‘U 113
\

=

B RO i FrEr A s {8 KA S LINERR 0§45 g2
2o KEESFE AR AT RRIT ?-"1—‘1—'
By 5“!%“5&*;5 @ 3]110#6% 16p 422 110072 27
Proofeth s SN ard Bl ¢ MaRdnante gL o A A 110
ETP2TPp BRAT (S ,.+_28%/£‘fi Az P MR Ed
A E 4 42b0F B "’ém,mé’ﬁ LERF O FTRHERE
ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%i%(iw Mﬁ)od4%4wé¢ﬂ
WiF2 i AR A d 232 A A TS AR xsrﬁ;
peERERIPMER PREFALALINEEE T
vk TLW  BE 2 BRfESTMBRE LA R
MR Ty, o~ TR LRRRAE 24T
mgg%ﬁ,wﬁﬁ*ﬂaf,J%Aﬁﬁmﬁwﬁﬁwé
FiT o 0] FHEP TR ESRTAARAL > G T
PIMABRRE AR G2 a2 T X B
WE 2 Tgpdgid g ﬂxﬁxﬂ@,v"'rﬁﬁ,gmlﬁ]‘,mh7 ¥ O* L
o R H B AR g l"&.%’?i F}Ex%ﬁt?f&xa‘.ig— A AT A
SE AT E S FRRRDHP I SR LR AT AR
PR T REA BT RIS AR

2’( J‘,( '— o

\

-

[y

'-'\\

e

ﬂ

-+

Sad s > epz > 234110267 18p + = 115184 ¥ 37
I8 ~ ¢ 2427 ~ > %“PEB = 11234 g N AR A
ZES (FHEZKES) @ AP ALI0ETY Tp + = 9pF45
Al FEAR 3948 ~ o f“PaB F 105034 T s R A
B (r'f’i‘iv__/é]ff’é ) G AREAKRSIEP W]
ET S (L% 52222261 ) © BABRE TR B

-]



T2k R B R R E NEAATEN [T R ]
27. 47~ 2 % ¥ P+ % 15328. 000000004z USDT (%428 ~) -
THRFREF 110262 18p F 211204 » £ AR S F P
Z11pF38% > = A PFF SR PP 212104 5 3011027
TTRRG ¥ - B R A 42782 B e A2 PR 151070
00000004<USDT » * E pFRF 5 110& 72 7p + =9pFh84 » £
HAERFSFRP 10404 > 2 AR EZRP F211PF
304 > H3 AL TR NZ BHFEE TP 02 3ET
(R 1334355 %151 ~150F ) ; ZRBEF M 2% 4 P mf
Blof g TeEe S THEETR, - T
By s THB -~ TEHF, > TTERR ZEAS
PRRIEI LT & T oo fl‘E‘EfiM (i s
p M 2. 2 &k > F & EFE

P omAE b Ny P BEE

m
}ﬂ:!i;iﬂl%iﬂ;é’}i ‘il—‘:l»\JILJ\ 5%
L5
i ]

&
o
DT T
7|

~

=

&

'

Ty e (v
4
PIN
’

o W ol

-
L

iy
A
€
=
)Q\

J
™ N

hN
R > 73 H8F o T AT 8428 2 USD
T > p p?‘r}t%uﬁ N2 H R R A b—l,), LT A

(2 1433435% %153~ 157F ) - o %‘,g»ﬁ:&g:’ziﬁgfi%\»yﬁg

w®
bl
mi



I

=3

|

g 7 ?‘Fﬁﬂ—j 4?mﬁ£ilFiF$
BTG 2 AR R E S R IR S e
AR 2 is s 104 4P A TR A IERE N 25

TR BMSTE TG TR BT SR
v Ui &R ETEREZ B BN o R
2HA2T T FAEABLGRREE LIRS > T
AL TR > ILEH wd o 0 © Jomiif > P X

SXN
i\
~

N

HA 2 A - F R #%“f%%w'* 2R R o JE
Aok TEPRL DT B e 2 T
&0 BATEFR G AGTEE WAL B TR L £
TR FEPEIREELIN

PR BFE R RS R 2 HE SRR 0 R b

FIRAHELFR BB R o Y w2 G T MR
Aﬁ(iw%%ﬂ?)’yﬁﬁfﬁ%Z«@ THET
%LA’uﬁﬂ%ﬁﬁﬁﬁﬁfM'@'dﬂmfA,ﬁw
g LR
Bt 24 oo @ ik Fx’y‘-’zl\]’%b'“r,!éc‘+ rsﬁ,*%:‘—,zz{ £in
PUm L { AR R 2 THE R TR BTG
#L38 PE’*FFA&@F%;‘/Z EIRCIE S 3 SR E I G2
FA 5 2R CHA AR R - T kg
GEkz N EA (G ARE F105F A p i) o p G
7"“””&5?— FRaRfEr w2 At B Wi A

o f 78 o
AT > MNEEHEP ML FHED LG RS
AR RREAERA S - ”/’D‘J’%ila (=t A
EZRL
FrgiE v

FatrRLF @ TapF2 EEe {75822
EE AP EE A B T E R A 2 R

CASS



=

‘?ﬁl%fﬁli BT B2 552 23Er BB/ E ~ p

Sk R A - B S 2977 B

2 A5

EFRIIE TG P2 oo ATEE 20 oo )ﬁa-,]*u‘?t i ESE D
%ﬂﬁ~ﬁ%ﬁﬁf‘ﬁﬁr\@§F\ﬁbr’u£«F
B2 T et R T (dod A de ) 2140
HE Rl N i%@%ﬂlji.ﬁé%ﬁ PR SR B R
FPPE R A 22 BT (BB 2102 R 5 FF %971~ 13
335~ 111#E B & F %24T65. 243 9 %) - & 44
pRE g 110870 75 18 0 AR FEINE2 430112257 3]
Pigt ot akEQ?0p 220% 7 ; REHFIZLL
W1I2#67 14p 25 FXp &2 00p 20k (TS FRE
2) ~1138TE3p aFi7xp &0 0p 40 * FER
PRRAEHHEEF 2~ > 113ET77 31p &F > [13#02 0P
A3 AEEBGE > A]]5EL221p oF 5 115FE 12 23P %
7o It 2 2BV RATEE 2 O A REF BT
B AIEF19EFIE SR 2 - gD E
EZ 42 = A F X3
R B T AEG HA30F ~ FATIEZ FF > RS AP oo
P T 5 0 AT 5339052 4% 18 %222 =2 A &
PR irdiBop 0 2 ITREF 4102 1905 % 158 (S L2 AR
B oo

~ 2

BTpar, A B RAEAMR Tard f o~ TRA P 25

HREBEXE - ALYk 2T BB R Ak

FHEBMER AFELEARR LI I LR
R AR R L AR R r?f'”ﬁjgjg)%‘fli &

,1/»\517& R E e o

Y #ck HE

“mi

v

T e A R BRIRZ
%%ﬁi,gqéiﬁiﬁﬁgﬁ )R- ARAL € DR

» A PFER X ZFEFEEIR FAE u,zy?,%Luz}Lpﬁ;:
B BEEE o Lo - AL ERRG A
e I A= 5 ) o

‘4.:1 \s.
F-‘” \wj ﬁi_m\

$N\R



}~4

o

|

(D2 #r e 22 5533918 2. 4% 178 $ 222 = A 11 b X b ivd B

A% ~ LT EE 4]0 ")’«19!';%‘:1}5@ 2. — kg B o ke

PR SR AR RLEA FAR - RO RGANF ST
zZH-phpom iz TEFIpIEd LT E LR
PR

B A E mdheE 0 L BIRERE o 0 &IE 55502
T K- EHUA 2 5339152 4% 178 522 = ANt 2
SEHIBPA B o

MENRTET FRIE o BB I~ B3FH
P FATIER B~ B A 2
Z_pH o

J ] A-fiedl se b 232 o

g LJI*&K PR ES Mmoo H2ba oo 2R
A A b 'J’rﬂ\]‘mﬁpﬁ& P oY e B ariE6F 0
st - I &2 F]F > AAZ FHEBEPRTES PR
?Q’%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁiﬁ%’%ﬁiﬁ T
‘ G AN O BRBEEROIERFHATF IR ALEZ
o

P
g
DO
(O]
N +— H\

AT %m;@iﬁi B2 & § iRy E B
iﬁ’ﬁﬂgfﬁ”éf %*ﬁ fT’EIFT%E:“"LEEFﬁi*’ﬁL,&@

AR AR AR RleBEF L 4d > Wd s
o BTEL S B;fﬁzﬁﬁ'ﬁ‘wi j\/),%l"t”“rx__ﬁﬁi'/ig v B GEHCPS
BRENERIFRZEBESE SERPEFAIVREZ AT 5 7
TETLFAAZMANE P AZL A EERE L A%
M2 2 £EFE84F A~ dFAE (R PAHEREZE AR
AR T AR EAAR PSRRI A B
o =

2%

P TG L 2 PRER P 2
MmN EIRZMAR R E AT TE 0 RE
iZ AN i SR SR A i i
)i‘lf%‘ﬁﬁ}‘?ﬁ;ﬁk#‘ﬁiﬂlfﬁﬁ- T Eudri 2 %
2IAHT R 2.7 o T REF BB 2 RITIIER & F F 5977554




(\ER)

A E o A
(Do s 24 R A B f o 2 Rk A R pE 2 2 2
EFLEF2EETF P2 oo
B se B 4717 v e B (75 4 0 iRz W22 iR
IR — FRA Gy TR F R T ILTRE  if fkH %2
2 H3BEZ1F1ATE ~ 3 F PR AL KA
3% 76,000~ 23k (L A% 55: $89F ) » & H e Bt
o ERB LN RARYP T HHY 0 RV BRTE 2

T o

-

¥l

St e 422 > B HEE113ETI3p B2 & F » $30]]
3E0Y 0P 22> @ ML PP A MA L HIF 2 e
BRI S R20ER 1T A R e
F%‘ﬁi’mkf ’ﬁﬁ%%ﬁﬂﬁi%,mng%w
2 5 38152.2% 23 T o (TR % 380 ~ % 38i%

~.

5t
[
L‘/

ARy M
%

3

L2 e d f e 7 CHIE 2 R
s‘iterfg'x%'fé‘f’ﬂ/ﬁV’E\}é &%‘ii%A:—"‘éf’;{ﬁi"/‘Q‘ﬁ’iﬁ
FERAPREL G RELAT AT AR R T R
(B2 F100 & 1 % $ 1010~ 1115 & & 4 % 55314

\“_ p—
\ﬂ-

Rl
U\\
).

2R g 2D o ARFRME T B S NN
JGQELET:’ PiriEE AR EREGZ Y g S
TR R A RS LR F AR RS R PR
B OEAARA L R R iR BB LM
P BT B £ RBISEKPIIZESHESIERT
$Ak L o i o

5+
RE AR T ZLHFHLETREFRY P AR H



IR R AT E R 2 AL E B chd mEAE 0 B B A
TEM . F &2 FBIEZ2H2FRETA A ¥ LT o
Ppt ke k2 E PR $ 36908 8 1 B E - %3645 « 5299

2l AA

E w13 o H)dded 2 oo

FEERBTFETRASF KRBT T b PN F R
o F 3 W 115 = 9 ! 1 2
ﬂljg END TS %E'J-E e ? 3 A ‘E
E= ? ¥k e
T % ¥ 2

NP EAFEMERAER o
WA PR A SR eR E S L PR AR AR 2
KAt b T K AR RAS Y SRS S L P e R AT R

T (B FEEFFTEAZAETE L) T p s bk, o

R A S S 4
v i EN ] 115 & 9 2 1 2
[t - @ 234 frminamd 2 EA7 2 595 ])
|2 AMOK [BrF - (Ber¥- (Ber¥z |HHED L KA
5| AT P R WS 2 k3E (KRS pE | RHES 2 pE (ER e ELZ &
(Fref (B2 &% (B2 &%  |#
s H-”)
1 [110#6* 18p |®=2:784 ~ [110#67 18 |110#6* 18 |[BRF &E>110#6
10pF204 3 (23O Y |[p1IFF1I84 [P 11234 | " 18R 11P%33 4
?&:i@?]i]%ﬁ' o 88 |F o w42 (2364 F 0 d
EFREAF (FA1KO (Fimx |¢ 3 O00%0O0
tR5.000-000(3z ¢ &2 ¥ |&E¥Y WE (005000552 st
000000000%L B 327 * |4Li7H& = - AR R AGHRT
PR = 7R 500 W o HAELO0E ~ ]
0-00000000 0z ~ 108 ~ 128
‘%IfJ‘E £ L o
2 11072 7p |%23948 ~|110&7* 7 |[110&7* 7 |BRFZF>110ET
OpF45 4 3F IgOr Y |p9pEh24 (P 1034~ | P TR 10PF134 1
HES @z]%fﬁ.' ool |F w4l (1TrF > d
EREAF 0§22+ |(F1mF |7 O0O% OO0

#+t—8




- ;‘L’é'ﬁﬁ A

28 ~ 108 ~ 10
¥ 108 ~-

0

£ R

FLIFHE =

£ —r
ol

f
¥ 4 TR B
000-000000

005t =

P 52.000-000 | O= ¥ 2% 2
000000055 " | ¢ &)

(%LE)

SR
Bf LW —_— AL
—_— 4d = W s 10 %m‘ A L #& e
w o= R e g ) s R
p R = == W i W= bmg
R )W T o e w 2 R
= oa) FE oA S A7 2oy Ko e
oo~ o S e = NG
o = IOV Filo = = +« R F
g X om W Lo S N
Ve WS HE oA D ST
RN = e NS %
REINI N e L o . ®oA 9
4D g 48 g OE e J -
= IR X
N e m\ 4? N n.éﬁ \T; HR wﬁ. W . :m nﬂﬂ”‘
NS N Ty B\
@ it
< Ko o - Ko~ 2
e N e D NCI X o o
~ A Fe o NV oo =
W e B~ o f® o Mo N W
2y y@r 2 oM w owb R o o 2 H oo
i B P 2|8
{ oo - PR NI ¥
—_ £ ’ -
L3N ~
T A = # BLI
N
Tome e ke a W g |
{0 nﬂ ’ , < ™ o 4 ~ T
Tooaom ( R R B2 = |
= ~ . ;oo ol N e B/ A 4 W D
{ ~ - - e o T B A o
3 - = = (U g | Lo« 4= p
woa 2ok e m oo 3w ok ow WO 0 -
B wN = " B W= - : & ..WKB.— - e ﬁ.hq ) . YA ‘a y
oS = S A SV Sl - o e &
2 e s & e wk =l 4 - "
o |¢nﬂl — S (e . V) 0" ﬂ |\ ...vIIA, _.m..m PSR ~X 1—.'— <H — rl_,.\ .Lnﬂ rﬂﬂw
@ = ) e 2 ST S xA. o T T
oD N ._.a,/ 3 ” , ’ ’ b M‘ IJA ,n....,_w...y u,
PSRRIV S I w N
~ 3 > ) x ~
R RO B
([@p) <A
I SRl T B
\’ ~




T3 10e

5 7 R
u’fjé Hp A ﬁilffé71,l‘z“f«§]
Sl I & AR~
#5008 HRIG 167
;pr/""?«?‘J BE,I‘ZT*)%JEP,'{%\
£ 2 B A150009 |
mu"L‘BJ$J o
A | ¢ R pRE PR

278 Q318
J A2 @ﬁ%%ﬂ$w$¢%*@
R IoGE RS AR SR
2. % > & r;)jj: géuﬂai\‘gﬁf
BHNF (=0, B2 | 4o #ri82p
e pg (¢ Tia) |BH 2T
H R [pe o A4 M & T2
H =) s AR PR E R
| Mt %F 7
oo 2L 2

P gL RE A
e F TR el K
BiEo N PIRAIR
R Ew 8T

7o FL ﬁi;‘% et
(N R N
5 5 4 ﬁrgé’rﬁ’%
DI EREN . B v U PES
2R E i,fll"lfigfv
Bl % EF 506
SRS =X i1 S
Az e H
ST 1R
2R RTE

£ix

\\— N

e -‘j\r_

\._

Vb3

I I Sl R
+F36&11Y > B
f 2 Ty It
M2 k2R 20

t&
En &
g gl | FIRET R &
FofpEdue [RTBILEKD
TlEAE R 2 FliE 2o Hog_o
x",/-’r-ff—‘k » R ?5"1;‘}5\1
e (2 hg) #
Zhl o
| 1w $430F I EASE | AR EE
FEIRALE_ AL B3R = BE R R BT B
(9iE2 42 9 > TEHCIE| % 3398242 b % 430F ¥ 158 2
BBz B d R A P AR HL e EEE TR




(\ER)

. H’k D /fn..,./ < nﬂlmw —M..
A B e s Y e
I & =W - & Bla 5 d s
T o .Wa.r R W & ¥d ¢ b —
< Mwl M| | { s W m |
z*a . % lh = ) Jx ~ A 5<% M\%
NN A N <“% H& -8 %pmwA& RV
— B\ SN e
AN S B PN AR R e > R PN
= ol w5 w R o) D e ® oA R
D 4= vy P N Al =y i N e | =l 4
o . B4 w\ W & A o 3 A oo N
o .A,w. - /%Mvm ,B..._.h_L, ~ = .Jf} //T«"-/ — ?ﬂ.\ ‘UL_. qL.l— = hﬂ,F _— —
- r—ud ~ ~ Y/.T_ zktw /JVA/ Tk S W= ﬂ.’
S T A A il - = o
A O N A = e - b
.”IA wﬂ..dtl = ﬁ:ﬂ‘ v - T% frrel \mﬂhr o] '
i " = \ = /@ U mH‘u /,ln_uwlu /N&H*c./ WE/ ™ ﬂ-f ??n lﬂhf
T owet - ¥ Al L VA o | D= /f._F +& WK am ~
— 9 ~ X — R <t | S
Sty T o SR B s . 4B 7 & &
IR I i wow A N M.N./ AR U CEETICI- CE ~ /xp S50 % e -
. AR o . ~ : & —| . Hoog ¢ °
— of m\ xOBE o« o R H) IR b= W N et ms ..HM\ S {2 * o
LT g ~ TR < A e A J - e e
. { X w e Y e AN -8
ﬂB.Mv ..ami. ~ /TJ. " ,; i = — Iu.. T g ,nn:u N4 naVﬂL ww;% " R H,—ﬂ/ m T.I— lqﬂ.m ,.E, ,43« " -Tﬂ
—_— 4 ; fovd N \N\— \N—= 7 o~ N\ = ==y
aﬁwmtjﬂAn,%%L?fﬁf.;,,.;o%@;ﬂ?ﬁjﬁ,%a@m,n_mﬁ.
N . (oL e T T ST == .
lmfl ‘L o m,e =z mg ! D : ../wm__
ol TS e 3w el e W e B W Ow
.ME_M,‘ ‘TW# g' - EEIN N = 3 nmllnrd ) ;:\ N AU\ J..mw .,
R X o X R SEICE RN e
e T = | %% o T
R ~ < | - H -
- ,u,mm. B~ 19 Y S ¢ RO ) i
e 1_ - D e& 2 . -~ 9 WN A~ 18 mom
L T A e o L5 ) e wlom o~ B
\ —- | = R N
= w0 E ST L
. = ORE o Ty %= 1 AN N
%.,ﬁ,w,,p%ﬁﬁ% R N
o -2 *91 FIL -~ Bal — . Y]
AH ﬁ ) — — 4= - —_ 3T+ o rmf. u%» Sl oo
oooF e & X Bk by e
o = §\¢@ B W
I e S SR
AN U.,IMJW /Mxnv/ Hﬂ ‘wﬂ,‘rr \/ﬂ

%+wma




(\ER)

R EFA A IF
e G Fp 4T3 s B
A R
i%?ﬂIWO

el
- ‘-‘F “~

f2z. 238 & 3R
X HREd

™
—

o

=]
==
=
N
YN

N
LS

SRR

3
uss
e
s

A

B g T B
R A A
dede 2% e AT
U e
2T M P
EMAFIE
H o WRES L
%ggﬂqo

RN
IEE

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第698號


上  訴  人  
即  被  告  陳芳薰




選任辯護人  劉家豪律師
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度金訴字第2557號中華民國115年4月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第33435號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
陳芳薰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收。
　　犯罪事實
一、陳芳薰（原名陳昭君）與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於民國110年6月16日前之某日，由陳芳薰提供其申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之資料予詐欺集團之不詳成員使用。該詐欺集團之不詳成員復於110年6月間，向陳○珠佯稱：可投資證券，需要支付疏通、交際費用等語，致陳○珠陷於錯誤，而於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示之金額至第一層人頭帳戶，第一層人頭帳戶再輾轉匯款至第二、三層人頭帳戶（第三層人頭帳戶即本案帳戶），陳芳薰即依詐欺集團成員之指示，以附表一所示之提領時間、地點，透過自動櫃員機提款方式，將陳○珠匯入之款項輾轉領出，交付予詐欺集團成員，製造資金斷點以掩飾、隱匿本案詐欺所得之去向及所在。嗣經陳○珠發覺有異，報警處理而循線查獲。
二、案經陳○珠訴由臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、程序方面
壹、上訴範圍及本院審理範圍
　　本件係上訴人即被告陳芳薰（下稱：被告）提起全案上訴。是本件被告上訴範圍及本院審理範圍自及於本案被告全部犯行（含犯罪事實、罪名、量刑及沒收）。
貳、證據能力之說明
一、按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑或當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採徹底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前4條之規定」為要件。惟如符合第159條之1第1項規定之要件而已得為證據者，不宜贅依第159條之5之規定認定有證據能力（最高法院104年2月10日104年度第3次刑事庭會議決議要旨參照）。經查，以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審理時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告、選任辯護人皆表示沒有意見，復未於言詞辯論終結前爭執其證據能力或聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而皆得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
二、除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告、選任辯護人均未表示無證據能力，自應認皆具有證據能力。
乙、實體方面
壹、認定被告犯罪之各項證據及理由　
　　訊據被告自承其所涉犯之詐欺及洗錢犯行（見本院卷第102頁），且對於告訴人陳○珠（下稱：告訴人）係遭受不詳詐欺集團成員投資證券，需要支付疏通、交際費用等話術，致陷於錯誤，於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示之金額至第一層人頭帳戶，第一層人頭帳戶再輾轉匯款至第二、三層人頭帳戶（第三層帳戶即為本案帳戶），並於告訴人遭詐款項層轉匯入第三層本案帳戶後，被告旋即於附表一所示之提領時間、地點，透過自動櫃員機提款方式，將告訴人匯入之款項領出等情並不爭執（見本院卷第102至104頁），僅抗辯並無證據證明係「三人以上」共同實施詐欺等語。惟查：
一、上開關於詐欺、洗錢犯行之客觀犯罪事實，業據被告坦承無訛，核與證人即告訴人於警詢中證述相符，且有偵查報告（見他卷第7至11頁）、告訴人報案資料（含臺中市政府警察局豐原分局豐東派出所受理案件證明單、匯款申請書影本、股權認購協議書、恆生銀行境外匯款申請書、對話紀錄截圖、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單）（見他卷第13至32頁；偵33435卷第339、347至350、367至368、371至387頁）、告訴人匯款提領一覽表（含提領影像）（見他卷第33至39頁）、謝○佑國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之基本資料、交易明細（見他卷第47至49頁）、曾○中國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之基本資料、交易明細（見他卷第59至61頁）、林○君中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料、交易明細（見他卷第63至67頁）、蘇○淙中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料、交易明細（見他卷第97至99頁）、被告本案帳戶基本資料、交易明細（見他卷第219至225頁）、111年5月12日偵查報告（見他卷第333至338頁）、111年6月16日偵查報告（見他卷第389至394頁）、111年5月12日及同年月30日偵查報告（胎511至512頁、第519至520頁），及被告110年6月18日、同年7月7日提領監視器翻拍照片（見偵33435卷第139至147頁）等件在卷可稽，此部分客觀事實自堪認定。　　　
二、被告雖辯稱：原判決所指「指示被告」及「前來收水」之不詳詐欺集團成員可能為同一人，依罪疑惟輕原則，無從認定本案有三人以上參與，而成立三人以上共同詐欺取財罪等語。惟按共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協定，於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台上字第6265號、95年度台上字第3489號及第3739號裁判意旨足參）。再按共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。前者為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別，不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確定故意並無不同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，形成意思聯絡（最高法院103年度台上字第2320號裁判意旨可資參照）。查：
　㈠證人即告訴人於警詢時證稱：我約於幾年前工作場合上有接觸過對方，今年（110年）大約5月許對方用臉書向我聯絡，期間偶爾聊聊天，後來便加LINE閒聊，對方稱公司派其出差，因對方從事證券買賣，詢問我是否要做投資，他可以半價賣我，我便不疑有他，於110年6月16日起至110年07月27日以臨櫃匯款方式匯款至其稱公司財務部的帳號，我在110 年7月27日匯完款項後，在28號下午自稱該公司財務總監通知我說要加收5O萬港幣做為疏通及交際費用，當下覺得不合理，才驚覺被騙等語（見他卷第14頁）。由告訴人所證述其遭詐之過程，係先由不詳之人在工作場合接觸告訴人，佯稱自己從事證券相關業務，再將告訴人拉入LINE群組，並宣稱可以用「半價」買股票，之後自稱該公司財務總監之人，又以需要「疏通費」、「交際費」等名義要求付款，告訴人因而陸續匯款，此種模式其實與典型投資詐欺的核心結構相當接近，此由該群組內除了散布證券投資相關訊息外，尚有所謂「財務總監」告知其所應支付之相關款項，且「半價購買股票」及「額外疏通費」本身亦屬於詐騙集團詐術之常用話術，先用高報酬或低價購股誘使被害人進場，再利用被害人已投入資金、不願放棄前期投入的心理，逐步創設新的付款名目，可見告訴人係遭詐欺集團詐騙，且該詐欺集團至少有2人以上。　　
　㈡而由被告方面觀之，告訴人110年6月18日上午11時18分遭詐款項78萬元中之42萬元，於同日上午11時23分轉匯入被告本案帳戶（即第三層帳戶），而告訴人110年7月7日上午9時45分遭詐款項394萬元，於同日上午10時03分即轉匯入被告本案帳戶（即第三層帳戶），此有被告本案帳戶交易明細1份附卷可參（見他卷第222、226頁）。觀諸被告所提出虛擬貨幣之交易資料顯示，雖有買家向被告以每枚新臺幣【下同】27.4元之價格購買15328.00000000枚USDT（總價42萬元），下單時間為110年6月18日上午11時20分，支付時間為同日上午11時38分，完成交易時間為同日中午12時10分；於110年7月7日亦有另一買家以每枚27.8元之價格向被告購買15107.00000000枚USDT，下單時間為110年7月7日上午9時58分，支付時間為同日上午10時40分，完成交易時間為同日上午11時30分，固有被告所提出之虛擬貨幣交易明細2紙存卷可考（見偵33435卷第151、155頁）；然觀諸此2張交易明細截圖，其上僅有「訂單已完成」、「付款參考號」、「價格」、「數量」、「金額」、「下單時間」之條列式記載，均無買賣雙方之電子錢包地址、平台註冊帳號等任何與被告有關之紀錄，實無從確認此2張交易明細截圖與被告本案交易虛擬貨幣有何關聯；而泰達幣是一種利用區塊鏈密碼學技術，進行過「加密」的虛擬貨幣，有著去「中心化」、「透明化」（指加密貨幣無需中央銀行或政府等第三方協助，就可以完成交易，且每1筆交易，都是以區塊鏈的形式公開發布。換言之，可以隨時隨地查看任何一筆交易），且交易紀錄「無法篡改、更改」之特性，因此必然可透過各種幣流分析網頁查得，絕不會有一時無法提出或有保存期限之理，此乃一般關心虛擬貨幣投資事項之人當知悉的基礎知識。被告雖稱其係買賣虛擬貨幣，惟被告所述從事多筆虛擬貨幣買賣為真，理應會有歷年虛擬貨幣交易紀錄或電子帳冊可茲為憑，然被告除提出上開難認與本案確實相關之虛擬貨幣交易訂單外，無法提出與買方之相關對話紀錄、合約或其他證明文件等資料以實其說。再者，縱認被告所提出之前揭虛擬貨幣交易明細截圖真實可採，然而該2日（110年6月18日、同年7月7日即告訴人遭詐匯入款項日）同日不到2小時緊接時間內，另有其他買家分別向被告下單購買價值42萬元之USDT，此有被告所提出之其餘虛擬貨幣交易紀錄1份在卷可稽（見偵33435卷第153、157頁），由告訴人2次遭詐之款項轉匯入被告本案帳戶之金額均為42萬元，且同日相近時間內多筆下單購買虛幣之金額亦同為42萬元之情觀之，此等時間緊接、金額精準吻合之模式，實顯示訂單是配合金流製作之高度可能性；又告訴人遭詐後，遭詐款項經過多層帳戶轉匯進入被告帳戶後，約10分鐘內被告即將告訴人遭詐匯入款項全數提領，實屬詐欺集團將詐欺所得迅速「提領、轉匯至多層帳戶或其他虛擬貨幣帳戶」以製造金流斷點之犯罪模式。況告訴人2次遭詐，每次款項均經層轉進入被告帳戶，且匯入後被告即迅速領現，現金不知去向，已如前述，此等多次重複發生之情形，比單一事件更能排除偶然發生之狀況。從而，依上證據，已可證明被告並非單純不知情收受不法資金，而係知悉該等行為是詐欺集團處理詐欺犯罪所得之金流並進而參與此等犯行至明。　
　㈢又依告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄截圖所示，除該名與告訴人對話之詐欺集團成員外，於對話中尚提及有「財務」人員（見他卷第31頁），另有被告所指2次向其下單購買虛幣之人，以及其所稱將款項提領出來後交付款項之人，難認均為同一人，可見被告應可預見該詐欺集團成員除自己外，應有2人以上。而依上開本院所敘述之詐騙慣用手法及金流軌跡以觀，更可知本案之詐欺及洗錢犯行應屬詐欺集團所為無訛，且上開詐欺集團詐騙手法及製造金流斷點手法更為政府廣為宣導而在媒體屢屢披露，被告為一智識正常且有社會經驗之成年人（詳如本院卷第105頁被告自述），自難諉為不知。被告上訴意旨辯稱不知「三人以上」等語，尚難為本院所採。
三、綜上所述，本件事證明確，被告辯解不足採信，被告上開三人以上共同詐欺取財、一般洗錢等犯行均堪認定。　　　
貳、論罪：　
一、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。新舊法之比較，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷（最高法院110年度台上字第971、1333號、111年度台上字第2476號判決意旨參照）。查：被告陳芳薰於110年7月行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，而於同年0月0日生效施行；洗錢防制法先後於112年6月14日公布施行並自同年月00日生效（下稱中間時法）、113年7月31日公布施行並自同年0月0日生效；又詐欺犯罪危害防制條例全文於113年7月31日公布，113年0月0日生效，亦業經修正，於115年1月21日公布，115年1月23日施行。經如附表二之綜合比較新舊法之後，被告應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及現行刑法第339條之4之三人以上共同詐欺取財罪，而無修正前或修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條之適用，先予敘明。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及現行洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
三、被告就上開犯行，與向告訴人施詐之不詳詐欺集團成員、自稱「財務」而要求告訴人繳交「疏通費」、「交易費」之詐欺集團成員、向被告2次收水之詐欺集團成員，與本案其餘詐欺集團其他不詳成年成員間，具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，其就本案犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　
四、罪數及競合　　
　㈠被告就附表一編號1、2所示數次提領行為，係分別於密接之時地為之，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法之評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯。
　㈡被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，雖犯罪時、地在自然意義上並非完全一致，惟係基於實施詐欺之單一犯罪目的而為，且時間上相互重疊，彼此亦具重要關聯性，是被告前揭犯行，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
五、被告於偵查中否認犯行，無修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、修正後洗錢防制法第23條第3項等減刑規定之適用。　　
參、原判決撤銷改判之理由
一、原審判決就被告上開犯行予以論罪科刑，固非無見。然查，被告於上訴本院期間自動繳回犯罪所得6千元，原審未及審酌此一有利之量刑因子，亦未及審酌上開犯罪所得經自動繳回後，即無追徵其價額之情形，尚有未洽。被告提起上訴否認本案有三人以上，雖屬無據，惟原審判決既有上開未合之處，應由本院將原判決撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜述如下：審酌被告正值青壯之年，當知依循正當管道獲取財物，其明知當前詐騙橫行，政府窮盡心力追查防堵，竟意圖以虛擬貨幣交易混淆視聽，實則分擔實行車手角色，製造金流斷點，使上開詐欺所得之來源與所在難以追查，乃詐欺犯罪得以完全實現之最終點，為整體犯行不可或缺之角色，不僅侵害告訴人之財產利益，且本案告訴人輾轉匯入被告本案帳戶之金額共84萬元，損失非輕，更影響社會秩序及金融交易秩序，所為實屬不該；復考量被告犯後否認部分犯行，難見深具悔意，實無可取，並斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人遭詐騙而匯入金額之財產損失及精神痛苦，被告迄今未與告訴人和解或賠償損害，暨其素行及自稱之智識程度、工作、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。並參酌最高法院111年度台上字第977號判決意旨，整體觀察被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認均無必要併予宣告輕罪即洗錢防制法第21條第1項之併科罰金刑，以免違反比例原則，產生評價過度而有過苛之情形。　　
三、沒收部分：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項有明文規定。查被告自承本案獲得6,000元之報酬（見原審卷二第89頁），為其犯罪所得，業據被告於上訴本院期間自動繳回，爰依前揭規定宣告沒收。
　㈢前已敘及，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於113年0月0日生效，而有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，雖應適用裁判時即修正後第25條第1項所定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本院審酌被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢標的之財物，已轉交上手，並無積極證據可認被告最終支配占有本案洗錢標的之財物或具有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收本案洗錢之財物，實有過苛之虞，爰不依修正後洗錢防制法第25條第1項規定對被告諭知沒收。
　㈣另本案帳戶之提款卡雖然是被告犯罪所用之物，且為被告所有，然並未扣案，考量此類物品可隨時停用、掛失補辦，對於沒收制度所欲達成之社會防衛目的尚無助益，不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃鈺雯提起公訴，檢察官林宏昌到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡
 　　　　　 　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由
書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
【附表一：告訴人所匯款項由被告提領之情形】
		編號

		告訴人陳○珠
匯款時間

		匯入第一層帳戶及金額（新台幣，下同）

		轉匯入第二層帳戶之時間及金額

		轉匯入第三層帳戶之時間及金額

		提款車手、提領時間、地點及金額



		1

		110年6月18日10時20分許

		匯款78萬元至謝○佑申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		110年6月18日11時18分許，匯款88萬元至蘇○琮申設之中國信託商業銀行帳號000-00000000號帳戶

		110年6月18日11時23分許，轉匯42萬元至陳芳薰中國信託銀行帳戶

		陳芳薰於110年6月18日11時33分至36分許，在臺中市○○區○○路00巷000號之統一超商福林門市，提領10萬、10萬、10萬、12萬元。



		2

		110年7月7日
9時45分許

		匯款394萬元至曾○中申設之國泰世華商業銀行帳號000-0000000000號帳戶

		110年7月7日9時52分許，匯款110萬元至林○君申設之中國信託商業銀行帳號000-00000000號帳戶

		110年7月7日10時3分許，轉匯42萬元至陳芳薰中國信託銀行帳戶

		陳芳薰於110年7月7日10時13分至17分許，在臺中市○○區○○路00號之統一超商秋紅谷門市，提領12萬、10萬、10萬、10萬元。









【附表二：新舊法比較】
		就
刑
法
第
339
條
之
4
部
分

		修正前規定

		


		修正後修規定

		綜合比較後結果



		


		犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

		


		增列第1項第4款之加重處罰事由：
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

		修正後規定僅增列第1項第4款之加重處罰事由，對於被告本案所犯之刑法第339條之4第1項第2款之加重處罰事由並無影響，無須為新舊法比較而逕行適用修正後規定論處。



		就
洗
錢
防
制
法
部
分

		修正前
第14條第1項

		中間時法
第14條第1項

		修正後
第19條第1項

		綜合比較後結果



		


		未根據犯罪情節予以區分，法定刑均為「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」

		同左

		以洗錢之財物或財產上利益1億元為界，達1億元者為「3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金」，未達1億元者則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」。

		被告本案涉及之洗錢財物金額未達1億元，於偵查中否認犯行，迄至原審及本院審理時始坦承犯行，於上訴本院期間繳回犯罪所得，綜合比較法律修正於本案之適用結果，如整體適用修正後洗錢防制法之規定，其刑度範圍區間為6月以上至5年；如整體適用中間時法之規定，其刑度範圍為有期徒刑2月以上至7年；如整體適用修正前之規定，其刑度範圍為有期徒刑1月以上至6年11月，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法之規定。



		


		修正前
第16條第2項

		中間時法
第16條第2項

		修正後
第23條第3項

		




		


		原規定：犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑

		必須被告於偵查「及歷次」審判中「均」自白，才能減輕其刑

		除必須被告於偵查及歷次審判中自白以外，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物」或「並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」之條件，方得以減輕（或免除）其刑。
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		修正前第43條

		


		修正後第43條

		綜合比較後結果



		


		原規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。

		


		則規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一千萬元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金。

		詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有該加重條件時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，自不生新舊法比較之問題。
　





		


		修正前第47條

		


		修正後第47條

		經綜合比較後結果



		


		原規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。

		


		則規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。

		修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑之規定顯較不利於被告，自應依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑之規定。










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第698號



上  訴  人  

即  被  告  陳芳薰





選任辯護人  劉家豪律師

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院11

3年度金訴字第2557號中華民國115年4月17日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第33435號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

陳芳薰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。扣案

之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收。

　　犯罪事實

一、陳芳薰（原名陳昭君）與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己

    或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之

    犯意聯絡，於民國110年6月16日前之某日，由陳芳薰提供其申

    設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱

    本案帳戶）之資料予詐欺集團之不詳成員使用。該詐欺集團

    之不詳成員復於110年6月間，向陳○珠佯稱：可投資證券，需要

    支付疏通、交際費用等語，致陳○珠陷於錯誤，而於附表一

    所示之匯款時間，匯款如附表一所示之金額至第一層人頭帳

    戶，第一層人頭帳戶再輾轉匯款至第二、三層人頭帳戶（第

    三層人頭帳戶即本案帳戶），陳芳薰即依詐欺集團成員之指

    示，以附表一所示之提領時間、地點，透過自動櫃員機提款

    方式，將陳○珠匯入之款項輾轉領出，交付予詐欺集團成員，

    製造資金斷點以掩飾、隱匿本案詐欺所得之去向及所在。嗣經

    陳○珠發覺有異，報警處理而循線查獲。

二、案經陳○珠訴由臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、程序方面

壹、上訴範圍及本院審理範圍

　　本件係上訴人即被告陳芳薰（下稱：被告）提起全案上訴。

    是本件被告上訴範圍及本院審理範圍自及於本案被告全部犯

    行（含犯罪事實、罪名、量刑及沒收）。

貳、證據能力之說明

一、按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳

    聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞

    證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為

    適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第

    159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟

    法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若當

    事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證

    據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可

    承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立

    場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑或當

    事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非

    採徹底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已

    ，可知其適用並不以「不符前4條之規定」為要件。惟如符

    合第159條之1第1項規定之要件而已得為證據者，不宜贅依

    第159條之5之規定認定有證據能力（最高法院104年2月10日

    104年度第3次刑事庭會議決議要旨參照）。經查，以下本案

    所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院

    於審理時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告、選任

    辯護人皆表示沒有意見，復未於言詞辯論終結前爭執其證據

    能力或聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無

    非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而

    皆得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定

    ，均具有證據能力。

二、除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定

    程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障

    及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。

    本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程

    序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告、選任辯

    護人均未表示無證據能力，自應認皆具有證據能力。

乙、實體方面

壹、認定被告犯罪之各項證據及理由　

　　訊據被告自承其所涉犯之詐欺及洗錢犯行（見本院卷第102

    頁），且對於告訴人陳○珠（下稱：告訴人）係遭受不詳詐

    欺集團成員投資證券，需要支付疏通、交際費用等話術，致

    陷於錯誤，於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示之

    金額至第一層人頭帳戶，第一層人頭帳戶再輾轉匯款至第二

    、三層人頭帳戶（第三層帳戶即為本案帳戶），並於告訴人

    遭詐款項層轉匯入第三層本案帳戶後，被告旋即於附表一所

    示之提領時間、地點，透過自動櫃員機提款方式，將告訴人

    匯入之款項領出等情並不爭執（見本院卷第102至104頁），

    僅抗辯並無證據證明係「三人以上」共同實施詐欺等語。惟

    查：

一、上開關於詐欺、洗錢犯行之客觀犯罪事實，業據被告坦承無

    訛，核與證人即告訴人於警詢中證述相符，且有偵查報告（

    見他卷第7至11頁）、告訴人報案資料（含臺中市政府警察

    局豐原分局豐東派出所受理案件證明單、匯款申請書影本、

    股權認購協議書、恆生銀行境外匯款申請書、對話紀錄截圖

    、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

    表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制

    通報單）（見他卷第13至32頁；偵33435卷第339、347至350

    、367至368、371至387頁）、告訴人匯款提領一覽表（含提

    領影像）（見他卷第33至39頁）、謝○佑國泰世華商業銀行

    帳號000-000000000000號帳戶之基本資料、交易明細（見他

    卷第47至49頁）、曾○中國泰世華商業銀行帳號000-0000000

    00000號帳戶之基本資料、交易明細（見他卷第59至61頁）

    、林○君中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基

    本資料、交易明細（見他卷第63至67頁）、蘇○淙中國信託

    商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料、交易明細

    （見他卷第97至99頁）、被告本案帳戶基本資料、交易明細

    （見他卷第219至225頁）、111年5月12日偵查報告（見他卷

    第333至338頁）、111年6月16日偵查報告（見他卷第389至3

    94頁）、111年5月12日及同年月30日偵查報告（胎511至512

    頁、第519至520頁），及被告110年6月18日、同年7月7日提

    領監視器翻拍照片（見偵33435卷第139至147頁）等件在卷

    可稽，此部分客觀事實自堪認定。　　　

二、被告雖辯稱：原判決所指「指示被告」及「前來收水」之不

    詳詐欺集團成員可能為同一人，依罪疑惟輕原則，無從認定

    本案有三人以上參與，而成立三人以上共同詐欺取財罪等語

    。惟按共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他

    人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇

    須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負

    責；又共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協定，於行為

    當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙

    於共同正犯之成立。倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者

    ，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責，並無分

    別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台上字第6265

    號、95年度台上字第3489號及第3739號裁判意旨足參）。再

    按共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為

    必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構

    成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對

    於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者

    ，以故意論。前者為確定故意（直接故意），後者為不確定

    故意（間接故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識

    程度之差別，不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確

    定故意並無不同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發

    生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，

    形成意思聯絡（最高法院103年度台上字第2320號裁判意旨

    可資參照）。查：

　㈠證人即告訴人於警詢時證稱：我約於幾年前工作場合上有接

    觸過對方，今年（110年）大約5月許對方用臉書向我聯絡，

    期間偶爾聊聊天，後來便加LINE閒聊，對方稱公司派其出差

    ，因對方從事證券買賣，詢問我是否要做投資，他可以半價

    賣我，我便不疑有他，於110年6月16日起至110年07月27日

    以臨櫃匯款方式匯款至其稱公司財務部的帳號，我在110 年

    7月27日匯完款項後，在28號下午自稱該公司財務總監通知

    我說要加收5O萬港幣做為疏通及交際費用，當下覺得不合理

    ，才驚覺被騙等語（見他卷第14頁）。由告訴人所證述其遭

    詐之過程，係先由不詳之人在工作場合接觸告訴人，佯稱自

    己從事證券相關業務，再將告訴人拉入LINE群組，並宣稱可

    以用「半價」買股票，之後自稱該公司財務總監之人，又以

    需要「疏通費」、「交際費」等名義要求付款，告訴人因而

    陸續匯款，此種模式其實與典型投資詐欺的核心結構相當接

    近，此由該群組內除了散布證券投資相關訊息外，尚有所謂

    「財務總監」告知其所應支付之相關款項，且「半價購買股

    票」及「額外疏通費」本身亦屬於詐騙集團詐術之常用話術

    ，先用高報酬或低價購股誘使被害人進場，再利用被害人已

    投入資金、不願放棄前期投入的心理，逐步創設新的付款名

    目，可見告訴人係遭詐欺集團詐騙，且該詐欺集團至少有2

    人以上。　　

　㈡而由被告方面觀之，告訴人110年6月18日上午11時18分遭詐

    款項78萬元中之42萬元，於同日上午11時23分轉匯入被告本

    案帳戶（即第三層帳戶），而告訴人110年7月7日上午9時45

    分遭詐款項394萬元，於同日上午10時03分即轉匯入被告本

    案帳戶（即第三層帳戶），此有被告本案帳戶交易明細1份

    附卷可參（見他卷第222、226頁）。觀諸被告所提出虛擬貨

    幣之交易資料顯示，雖有買家向被告以每枚新臺幣【下同】

    27.4元之價格購買15328.00000000枚USDT（總價42萬元），

    下單時間為110年6月18日上午11時20分，支付時間為同日上

    午11時38分，完成交易時間為同日中午12時10分；於110年7

    月7日亦有另一買家以每枚27.8元之價格向被告購買15107.0

    0000000枚USDT，下單時間為110年7月7日上午9時58分，支

    付時間為同日上午10時40分，完成交易時間為同日上午11時

    30分，固有被告所提出之虛擬貨幣交易明細2紙存卷可考（

    見偵33435卷第151、155頁）；然觀諸此2張交易明細截圖，

    其上僅有「訂單已完成」、「付款參考號」、「價格」、「

    數量」、「金額」、「下單時間」之條列式記載，均無買賣

    雙方之電子錢包地址、平台註冊帳號等任何與被告有關之紀

    錄，實無從確認此2張交易明細截圖與被告本案交易虛擬貨

    幣有何關聯；而泰達幣是一種利用區塊鏈密碼學技術，進行

    過「加密」的虛擬貨幣，有著去「中心化」、「透明化」（

    指加密貨幣無需中央銀行或政府等第三方協助，就可以完成

    交易，且每1筆交易，都是以區塊鏈的形式公開發布。換言

    之，可以隨時隨地查看任何一筆交易），且交易紀錄「無法

    篡改、更改」之特性，因此必然可透過各種幣流分析網頁查

    得，絕不會有一時無法提出或有保存期限之理，此乃一般關

    心虛擬貨幣投資事項之人當知悉的基礎知識。被告雖稱其係

    買賣虛擬貨幣，惟被告所述從事多筆虛擬貨幣買賣為真，理

    應會有歷年虛擬貨幣交易紀錄或電子帳冊可茲為憑，然被告

    除提出上開難認與本案確實相關之虛擬貨幣交易訂單外，無

    法提出與買方之相關對話紀錄、合約或其他證明文件等資料

    以實其說。再者，縱認被告所提出之前揭虛擬貨幣交易明細

    截圖真實可採，然而該2日（110年6月18日、同年7月7日即

    告訴人遭詐匯入款項日）同日不到2小時緊接時間內，另有

    其他買家分別向被告下單購買價值42萬元之USDT，此有被告

    所提出之其餘虛擬貨幣交易紀錄1份在卷可稽（見偵33435卷

    第153、157頁），由告訴人2次遭詐之款項轉匯入被告本案

    帳戶之金額均為42萬元，且同日相近時間內多筆下單購買虛

    幣之金額亦同為42萬元之情觀之，此等時間緊接、金額精準

    吻合之模式，實顯示訂單是配合金流製作之高度可能性；又

    告訴人遭詐後，遭詐款項經過多層帳戶轉匯進入被告帳戶後

    ，約10分鐘內被告即將告訴人遭詐匯入款項全數提領，實屬

    詐欺集團將詐欺所得迅速「提領、轉匯至多層帳戶或其他虛

    擬貨幣帳戶」以製造金流斷點之犯罪模式。況告訴人2次遭

    詐，每次款項均經層轉進入被告帳戶，且匯入後被告即迅速

    領現，現金不知去向，已如前述，此等多次重複發生之情形

    ，比單一事件更能排除偶然發生之狀況。從而，依上證據，

    已可證明被告並非單純不知情收受不法資金，而係知悉該等

    行為是詐欺集團處理詐欺犯罪所得之金流並進而參與此等犯

    行至明。　

　㈢又依告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄截圖所示，除該名與

    告訴人對話之詐欺集團成員外，於對話中尚提及有「財務」

    人員（見他卷第31頁），另有被告所指2次向其下單購買虛

    幣之人，以及其所稱將款項提領出來後交付款項之人，難認

    均為同一人，可見被告應可預見該詐欺集團成員除自己外，

    應有2人以上。而依上開本院所敘述之詐騙慣用手法及金流

    軌跡以觀，更可知本案之詐欺及洗錢犯行應屬詐欺集團所為

    無訛，且上開詐欺集團詐騙手法及製造金流斷點手法更為政

    府廣為宣導而在媒體屢屢披露，被告為一智識正常且有社會

    經驗之成年人（詳如本院卷第105頁被告自述），自難諉為

    不知。被告上訴意旨辯稱不知「三人以上」等語，尚難為本

    院所採。

三、綜上所述，本件事證明確，被告辯解不足採信，被告上開三

    人以上共同詐欺取財、一般洗錢等犯行均堪認定。　　　

貳、論罪：　

一、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。新舊法之比較，應就罪刑有關之共犯、

    未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯

    加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減

    例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有

    利於行為人之法律處斷（最高法院110年度台上字第971、13

    33號、111年度台上字第2476號判決意旨參照）。查：被告

    陳芳薰於110年7月行為後，刑法第339條之4於112年5月31日

    修正公布，而於同年0月0日生效施行；洗錢防制法先後於11

    2年6月14日公布施行並自同年月00日生效（下稱中間時法）

    、113年7月31日公布施行並自同年0月0日生效；又詐欺犯罪

    危害防制條例全文於113年7月31日公布，113年0月0日生效

    ，亦業經修正，於115年1月21日公布，115年1月23日施行。

    經如附表二之綜合比較新舊法之後，被告應適用修正後洗錢

    防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及現行刑法第339條之

    4之三人以上共同詐欺取財罪，而無修正前或修正後詐欺犯

    罪危害防制條例第43條、第47條之適用，先予敘明。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財罪及現行洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢

    罪。

三、被告就上開犯行，與向告訴人施詐之不詳詐欺集團成員、自

    稱「財務」而要求告訴人繳交「疏通費」、「交易費」之詐

    欺集團成員、向被告2次收水之詐欺集團成員，與本案其餘

    詐欺集團其他不詳成年成員間，具有相互利用之共同犯意，

    並各自分擔部分犯罪行為，其就本案犯行具有犯意聯絡及行

    為分擔，應論以共同正犯。　　

四、罪數及競合　　

　㈠被告就附表一編號1、2所示數次提領行為，係分別於密接之

    時地為之，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念

    ，在時間差距上難以強行分開，在刑法之評價上以視為數個

    舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應

    論以接續犯。

　㈡被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪、現行洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，雖

    犯罪時、地在自然意義上並非完全一致，惟係基於實施詐欺

    之單一犯罪目的而為，且時間上相互重疊，彼此亦具重要關

    聯性，是被告前揭犯行，為想像競合犯，依刑法第55條規定

    ，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐

    欺取財罪。

五、被告於偵查中否認犯行，無修正前、後詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段、修正後洗錢防制法第23條第3項等減刑規定

    之適用。　　

參、原判決撤銷改判之理由

一、原審判決就被告上開犯行予以論罪科刑，固非無見。然查，

    被告於上訴本院期間自動繳回犯罪所得6千元，原審未及審

    酌此一有利之量刑因子，亦未及審酌上開犯罪所得經自動繳

    回後，即無追徵其價額之情形，尚有未洽。被告提起上訴否

    認本案有三人以上，雖屬無據，惟原審判決既有上開未合之

    處，應由本院將原判決撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜

    述如下：審酌被告正值青壯之年，當知依循正當管道獲取財

    物，其明知當前詐騙橫行，政府窮盡心力追查防堵，竟意圖

    以虛擬貨幣交易混淆視聽，實則分擔實行車手角色，製造金

    流斷點，使上開詐欺所得之來源與所在難以追查，乃詐欺犯

    罪得以完全實現之最終點，為整體犯行不可或缺之角色，不

    僅侵害告訴人之財產利益，且本案告訴人輾轉匯入被告本案

    帳戶之金額共84萬元，損失非輕，更影響社會秩序及金融交

    易秩序，所為實屬不該；復考量被告犯後否認部分犯行，難

    見深具悔意，實無可取，並斟酌被告之犯罪動機、目的、手

    段、告訴人遭詐騙而匯入金額之財產損失及精神痛苦，被告

    迄今未與告訴人和解或賠償損害，暨其素行及自稱之智識程

    度、工作、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第

    2項所示之刑。並參酌最高法院111年度台上字第977號判決

    意旨，整體觀察被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況

    、犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認

    均無必要併予宣告輕罪即洗錢防制法第21條第1項之併科罰

    金刑，以免違反比例原則，產生評價過度而有過苛之情形。

    　　

三、沒收部分：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項有明文規定。查被告自承本案

    獲得6,000元之報酬（見原審卷二第89頁），為其犯罪所得

    ，業據被告於上訴本院期間自動繳回，爰依前揭規定宣告沒

    收。

　㈢前已敘及，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於113

    年0月0日生效，而有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，雖

    應適用裁判時即修正後第25條第1項所定「不問屬於犯罪行

    為人與否，沒收之」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法

    第38條之2第2項「宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1

    )之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪

    所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不

    宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（

    最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號

    判決意旨參照）。本院審酌被告並非居於主導詐欺、洗錢犯

    罪之地位，且所經手本案洗錢標的之財物，已轉交上手，並

    無積極證據可認被告最終支配占有本案洗錢標的之財物或具

    有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收本案洗錢之財物，實

    有過苛之虞，爰不依修正後洗錢防制法第25條第1項規定對

    被告諭知沒收。

　㈣另本案帳戶之提款卡雖然是被告犯罪所用之物，且為被告所

    有，然並未扣案，考量此類物品可隨時停用、掛失補辦，對

    於沒收制度所欲達成之社會防衛目的尚無助益，不具刑法上

    重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃鈺雯提起公訴，檢察官林宏昌到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

 　　　　　 　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

【附表一：告訴人所匯款項由被告提領之情形】

編號 告訴人陳○珠 匯款時間 匯入第一層帳戶及金額（新台幣，下同） 轉匯入第二層帳戶之時間及金額 轉匯入第三層帳戶之時間及金額 提款車手、提領時間、地點及金額 1 110年6月18日10時20分許 匯款78萬元至謝○佑申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 110年6月18日11時18分許，匯款88萬元至蘇○琮申設之中國信託商業銀行帳號000-00000000號帳戶 110年6月18日11時23分許，轉匯42萬元至陳芳薰中國信託銀行帳戶 陳芳薰於110年6月18日11時33分至36分許，在臺中市○○區○○路00巷000號之統一超商福林門市，提領10萬、10萬、10萬、12萬元。 2 110年7月7日 9時45分許 匯款394萬元至曾○中申設之國泰世華商業銀行帳號000-0000000000號帳戶 110年7月7日9時52分許，匯款110萬元至林○君申設之中國信託商業銀行帳號000-00000000號帳戶 110年7月7日10時3分許，轉匯42萬元至陳芳薰中國信託銀行帳戶 陳芳薰於110年7月7日10時13分至17分許，在臺中市○○區○○路00號之統一超商秋紅谷門市，提領12萬、10萬、10萬、10萬元。 



【附表二：新舊法比較】

就 刑 法 第 339 條 之 4 部 分 修正前規定  修正後修規定 綜合比較後結果  犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金： 一、冒用政府機關或公務員名義犯之。 二、三人以上共同犯之。 三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。  增列第1項第4款之加重處罰事由： 四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。 修正後規定僅增列第1項第4款之加重處罰事由，對於被告本案所犯之刑法第339條之4第1項第2款之加重處罰事由並無影響，無須為新舊法比較而逕行適用修正後規定論處。 就 洗 錢 防 制 法 部 分 修正前 第14條第1項 中間時法 第14條第1項 修正後 第19條第1項 綜合比較後結果  未根據犯罪情節予以區分，法定刑均為「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」 同左 以洗錢之財物或財產上利益1億元為界，達1億元者為「3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金」，未達1億元者則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」。 被告本案涉及之洗錢財物金額未達1億元，於偵查中否認犯行，迄至原審及本院審理時始坦承犯行，於上訴本院期間繳回犯罪所得，綜合比較法律修正於本案之適用結果，如整體適用修正後洗錢防制法之規定，其刑度範圍區間為6月以上至5年；如整體適用中間時法之規定，其刑度範圍為有期徒刑2月以上至7年；如整體適用修正前之規定，其刑度範圍為有期徒刑1月以上至6年11月，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法之規定。  修正前 第16條第2項 中間時法 第16條第2項 修正後 第23條第3項   原規定：犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑 必須被告於偵查「及歷次」審判中「均」自白，才能減輕其刑 除必須被告於偵查及歷次審判中自白以外，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物」或「並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」之條件，方得以減輕（或免除）其刑。  就 詐 欺 危 害 防 制 條 例 部 分 修正前第43條  修正後第43條 綜合比較後結果  原規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。  則規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一千萬元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金。 詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有該加重條件時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，自不生新舊法比較之問題。 　   修正前第47條  修正後第47條 經綜合比較後結果  原規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。  則規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。 修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑之規定顯較不利於被告，自應依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑之規定。 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第698號


上  訴  人  
即  被  告  陳芳薰




選任辯護人  劉家豪律師
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度金訴字第2557號中華民國115年4月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第33435號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
陳芳薰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收。
　　犯罪事實
一、陳芳薰（原名陳昭君）與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於民國110年6月16日前之某日，由陳芳薰提供其申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之資料予詐欺集團之不詳成員使用。該詐欺集團之不詳成員復於110年6月間，向陳○珠佯稱：可投資證券，需要支付疏通、交際費用等語，致陳○珠陷於錯誤，而於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示之金額至第一層人頭帳戶，第一層人頭帳戶再輾轉匯款至第二、三層人頭帳戶（第三層人頭帳戶即本案帳戶），陳芳薰即依詐欺集團成員之指示，以附表一所示之提領時間、地點，透過自動櫃員機提款方式，將陳○珠匯入之款項輾轉領出，交付予詐欺集團成員，製造資金斷點以掩飾、隱匿本案詐欺所得之去向及所在。嗣經陳○珠發覺有異，報警處理而循線查獲。
二、案經陳○珠訴由臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、程序方面
壹、上訴範圍及本院審理範圍
　　本件係上訴人即被告陳芳薰（下稱：被告）提起全案上訴。是本件被告上訴範圍及本院審理範圍自及於本案被告全部犯行（含犯罪事實、罪名、量刑及沒收）。
貳、證據能力之說明
一、按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑或當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採徹底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前4條之規定」為要件。惟如符合第159條之1第1項規定之要件而已得為證據者，不宜贅依第159條之5之規定認定有證據能力（最高法院104年2月10日104年度第3次刑事庭會議決議要旨參照）。經查，以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審理時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告、選任辯護人皆表示沒有意見，復未於言詞辯論終結前爭執其證據能力或聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而皆得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
二、除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告、選任辯護人均未表示無證據能力，自應認皆具有證據能力。
乙、實體方面
壹、認定被告犯罪之各項證據及理由　
　　訊據被告自承其所涉犯之詐欺及洗錢犯行（見本院卷第102頁），且對於告訴人陳○珠（下稱：告訴人）係遭受不詳詐欺集團成員投資證券，需要支付疏通、交際費用等話術，致陷於錯誤，於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示之金額至第一層人頭帳戶，第一層人頭帳戶再輾轉匯款至第二、三層人頭帳戶（第三層帳戶即為本案帳戶），並於告訴人遭詐款項層轉匯入第三層本案帳戶後，被告旋即於附表一所示之提領時間、地點，透過自動櫃員機提款方式，將告訴人匯入之款項領出等情並不爭執（見本院卷第102至104頁），僅抗辯並無證據證明係「三人以上」共同實施詐欺等語。惟查：
一、上開關於詐欺、洗錢犯行之客觀犯罪事實，業據被告坦承無訛，核與證人即告訴人於警詢中證述相符，且有偵查報告（見他卷第7至11頁）、告訴人報案資料（含臺中市政府警察局豐原分局豐東派出所受理案件證明單、匯款申請書影本、股權認購協議書、恆生銀行境外匯款申請書、對話紀錄截圖、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單）（見他卷第13至32頁；偵33435卷第339、347至350、367至368、371至387頁）、告訴人匯款提領一覽表（含提領影像）（見他卷第33至39頁）、謝○佑國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之基本資料、交易明細（見他卷第47至49頁）、曾○中國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之基本資料、交易明細（見他卷第59至61頁）、林○君中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料、交易明細（見他卷第63至67頁）、蘇○淙中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料、交易明細（見他卷第97至99頁）、被告本案帳戶基本資料、交易明細（見他卷第219至225頁）、111年5月12日偵查報告（見他卷第333至338頁）、111年6月16日偵查報告（見他卷第389至394頁）、111年5月12日及同年月30日偵查報告（胎511至512頁、第519至520頁），及被告110年6月18日、同年7月7日提領監視器翻拍照片（見偵33435卷第139至147頁）等件在卷可稽，此部分客觀事實自堪認定。　　　
二、被告雖辯稱：原判決所指「指示被告」及「前來收水」之不詳詐欺集團成員可能為同一人，依罪疑惟輕原則，無從認定本案有三人以上參與，而成立三人以上共同詐欺取財罪等語。惟按共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協定，於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台上字第6265號、95年度台上字第3489號及第3739號裁判意旨足參）。再按共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。前者為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別，不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確定故意並無不同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，形成意思聯絡（最高法院103年度台上字第2320號裁判意旨可資參照）。查：
　㈠證人即告訴人於警詢時證稱：我約於幾年前工作場合上有接觸過對方，今年（110年）大約5月許對方用臉書向我聯絡，期間偶爾聊聊天，後來便加LINE閒聊，對方稱公司派其出差，因對方從事證券買賣，詢問我是否要做投資，他可以半價賣我，我便不疑有他，於110年6月16日起至110年07月27日以臨櫃匯款方式匯款至其稱公司財務部的帳號，我在110 年7月27日匯完款項後，在28號下午自稱該公司財務總監通知我說要加收5O萬港幣做為疏通及交際費用，當下覺得不合理，才驚覺被騙等語（見他卷第14頁）。由告訴人所證述其遭詐之過程，係先由不詳之人在工作場合接觸告訴人，佯稱自己從事證券相關業務，再將告訴人拉入LINE群組，並宣稱可以用「半價」買股票，之後自稱該公司財務總監之人，又以需要「疏通費」、「交際費」等名義要求付款，告訴人因而陸續匯款，此種模式其實與典型投資詐欺的核心結構相當接近，此由該群組內除了散布證券投資相關訊息外，尚有所謂「財務總監」告知其所應支付之相關款項，且「半價購買股票」及「額外疏通費」本身亦屬於詐騙集團詐術之常用話術，先用高報酬或低價購股誘使被害人進場，再利用被害人已投入資金、不願放棄前期投入的心理，逐步創設新的付款名目，可見告訴人係遭詐欺集團詐騙，且該詐欺集團至少有2人以上。　　
　㈡而由被告方面觀之，告訴人110年6月18日上午11時18分遭詐款項78萬元中之42萬元，於同日上午11時23分轉匯入被告本案帳戶（即第三層帳戶），而告訴人110年7月7日上午9時45分遭詐款項394萬元，於同日上午10時03分即轉匯入被告本案帳戶（即第三層帳戶），此有被告本案帳戶交易明細1份附卷可參（見他卷第222、226頁）。觀諸被告所提出虛擬貨幣之交易資料顯示，雖有買家向被告以每枚新臺幣【下同】27.4元之價格購買15328.00000000枚USDT（總價42萬元），下單時間為110年6月18日上午11時20分，支付時間為同日上午11時38分，完成交易時間為同日中午12時10分；於110年7月7日亦有另一買家以每枚27.8元之價格向被告購買15107.00000000枚USDT，下單時間為110年7月7日上午9時58分，支付時間為同日上午10時40分，完成交易時間為同日上午11時30分，固有被告所提出之虛擬貨幣交易明細2紙存卷可考（見偵33435卷第151、155頁）；然觀諸此2張交易明細截圖，其上僅有「訂單已完成」、「付款參考號」、「價格」、「數量」、「金額」、「下單時間」之條列式記載，均無買賣雙方之電子錢包地址、平台註冊帳號等任何與被告有關之紀錄，實無從確認此2張交易明細截圖與被告本案交易虛擬貨幣有何關聯；而泰達幣是一種利用區塊鏈密碼學技術，進行過「加密」的虛擬貨幣，有著去「中心化」、「透明化」（指加密貨幣無需中央銀行或政府等第三方協助，就可以完成交易，且每1筆交易，都是以區塊鏈的形式公開發布。換言之，可以隨時隨地查看任何一筆交易），且交易紀錄「無法篡改、更改」之特性，因此必然可透過各種幣流分析網頁查得，絕不會有一時無法提出或有保存期限之理，此乃一般關心虛擬貨幣投資事項之人當知悉的基礎知識。被告雖稱其係買賣虛擬貨幣，惟被告所述從事多筆虛擬貨幣買賣為真，理應會有歷年虛擬貨幣交易紀錄或電子帳冊可茲為憑，然被告除提出上開難認與本案確實相關之虛擬貨幣交易訂單外，無法提出與買方之相關對話紀錄、合約或其他證明文件等資料以實其說。再者，縱認被告所提出之前揭虛擬貨幣交易明細截圖真實可採，然而該2日（110年6月18日、同年7月7日即告訴人遭詐匯入款項日）同日不到2小時緊接時間內，另有其他買家分別向被告下單購買價值42萬元之USDT，此有被告所提出之其餘虛擬貨幣交易紀錄1份在卷可稽（見偵33435卷第153、157頁），由告訴人2次遭詐之款項轉匯入被告本案帳戶之金額均為42萬元，且同日相近時間內多筆下單購買虛幣之金額亦同為42萬元之情觀之，此等時間緊接、金額精準吻合之模式，實顯示訂單是配合金流製作之高度可能性；又告訴人遭詐後，遭詐款項經過多層帳戶轉匯進入被告帳戶後，約10分鐘內被告即將告訴人遭詐匯入款項全數提領，實屬詐欺集團將詐欺所得迅速「提領、轉匯至多層帳戶或其他虛擬貨幣帳戶」以製造金流斷點之犯罪模式。況告訴人2次遭詐，每次款項均經層轉進入被告帳戶，且匯入後被告即迅速領現，現金不知去向，已如前述，此等多次重複發生之情形，比單一事件更能排除偶然發生之狀況。從而，依上證據，已可證明被告並非單純不知情收受不法資金，而係知悉該等行為是詐欺集團處理詐欺犯罪所得之金流並進而參與此等犯行至明。　
　㈢又依告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄截圖所示，除該名與告訴人對話之詐欺集團成員外，於對話中尚提及有「財務」人員（見他卷第31頁），另有被告所指2次向其下單購買虛幣之人，以及其所稱將款項提領出來後交付款項之人，難認均為同一人，可見被告應可預見該詐欺集團成員除自己外，應有2人以上。而依上開本院所敘述之詐騙慣用手法及金流軌跡以觀，更可知本案之詐欺及洗錢犯行應屬詐欺集團所為無訛，且上開詐欺集團詐騙手法及製造金流斷點手法更為政府廣為宣導而在媒體屢屢披露，被告為一智識正常且有社會經驗之成年人（詳如本院卷第105頁被告自述），自難諉為不知。被告上訴意旨辯稱不知「三人以上」等語，尚難為本院所採。
三、綜上所述，本件事證明確，被告辯解不足採信，被告上開三人以上共同詐欺取財、一般洗錢等犯行均堪認定。　　　
貳、論罪：　
一、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。新舊法之比較，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷（最高法院110年度台上字第971、1333號、111年度台上字第2476號判決意旨參照）。查：被告陳芳薰於110年7月行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，而於同年0月0日生效施行；洗錢防制法先後於112年6月14日公布施行並自同年月00日生效（下稱中間時法）、113年7月31日公布施行並自同年0月0日生效；又詐欺犯罪危害防制條例全文於113年7月31日公布，113年0月0日生效，亦業經修正，於115年1月21日公布，115年1月23日施行。經如附表二之綜合比較新舊法之後，被告應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及現行刑法第339條之4之三人以上共同詐欺取財罪，而無修正前或修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條之適用，先予敘明。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及現行洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
三、被告就上開犯行，與向告訴人施詐之不詳詐欺集團成員、自稱「財務」而要求告訴人繳交「疏通費」、「交易費」之詐欺集團成員、向被告2次收水之詐欺集團成員，與本案其餘詐欺集團其他不詳成年成員間，具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，其就本案犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　
四、罪數及競合　　
　㈠被告就附表一編號1、2所示數次提領行為，係分別於密接之時地為之，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法之評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯。
　㈡被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，雖犯罪時、地在自然意義上並非完全一致，惟係基於實施詐欺之單一犯罪目的而為，且時間上相互重疊，彼此亦具重要關聯性，是被告前揭犯行，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
五、被告於偵查中否認犯行，無修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、修正後洗錢防制法第23條第3項等減刑規定之適用。　　
參、原判決撤銷改判之理由
一、原審判決就被告上開犯行予以論罪科刑，固非無見。然查，被告於上訴本院期間自動繳回犯罪所得6千元，原審未及審酌此一有利之量刑因子，亦未及審酌上開犯罪所得經自動繳回後，即無追徵其價額之情形，尚有未洽。被告提起上訴否認本案有三人以上，雖屬無據，惟原審判決既有上開未合之處，應由本院將原判決撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜述如下：審酌被告正值青壯之年，當知依循正當管道獲取財物，其明知當前詐騙橫行，政府窮盡心力追查防堵，竟意圖以虛擬貨幣交易混淆視聽，實則分擔實行車手角色，製造金流斷點，使上開詐欺所得之來源與所在難以追查，乃詐欺犯罪得以完全實現之最終點，為整體犯行不可或缺之角色，不僅侵害告訴人之財產利益，且本案告訴人輾轉匯入被告本案帳戶之金額共84萬元，損失非輕，更影響社會秩序及金融交易秩序，所為實屬不該；復考量被告犯後否認部分犯行，難見深具悔意，實無可取，並斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人遭詐騙而匯入金額之財產損失及精神痛苦，被告迄今未與告訴人和解或賠償損害，暨其素行及自稱之智識程度、工作、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。並參酌最高法院111年度台上字第977號判決意旨，整體觀察被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認均無必要併予宣告輕罪即洗錢防制法第21條第1項之併科罰金刑，以免違反比例原則，產生評價過度而有過苛之情形。　　
三、沒收部分：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項有明文規定。查被告自承本案獲得6,000元之報酬（見原審卷二第89頁），為其犯罪所得，業據被告於上訴本院期間自動繳回，爰依前揭規定宣告沒收。
　㈢前已敘及，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於113年0月0日生效，而有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，雖應適用裁判時即修正後第25條第1項所定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本院審酌被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢標的之財物，已轉交上手，並無積極證據可認被告最終支配占有本案洗錢標的之財物或具有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收本案洗錢之財物，實有過苛之虞，爰不依修正後洗錢防制法第25條第1項規定對被告諭知沒收。
　㈣另本案帳戶之提款卡雖然是被告犯罪所用之物，且為被告所有，然並未扣案，考量此類物品可隨時停用、掛失補辦，對於沒收制度所欲達成之社會防衛目的尚無助益，不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃鈺雯提起公訴，檢察官林宏昌到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡
 　　　　　 　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由
書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
【附表一：告訴人所匯款項由被告提領之情形】
		編號

		告訴人陳○珠
匯款時間

		匯入第一層帳戶及金額（新台幣，下同）

		轉匯入第二層帳戶之時間及金額

		轉匯入第三層帳戶之時間及金額

		提款車手、提領時間、地點及金額



		1

		110年6月18日10時20分許

		匯款78萬元至謝○佑申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		110年6月18日11時18分許，匯款88萬元至蘇○琮申設之中國信託商業銀行帳號000-00000000號帳戶

		110年6月18日11時23分許，轉匯42萬元至陳芳薰中國信託銀行帳戶

		陳芳薰於110年6月18日11時33分至36分許，在臺中市○○區○○路00巷000號之統一超商福林門市，提領10萬、10萬、10萬、12萬元。



		2

		110年7月7日
9時45分許

		匯款394萬元至曾○中申設之國泰世華商業銀行帳號000-0000000000號帳戶

		110年7月7日9時52分許，匯款110萬元至林○君申設之中國信託商業銀行帳號000-00000000號帳戶

		110年7月7日10時3分許，轉匯42萬元至陳芳薰中國信託銀行帳戶

		陳芳薰於110年7月7日10時13分至17分許，在臺中市○○區○○路00號之統一超商秋紅谷門市，提領12萬、10萬、10萬、10萬元。









【附表二：新舊法比較】
		就
刑
法
第
339
條
之
4
部
分

		修正前規定

		


		修正後修規定

		綜合比較後結果



		


		犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

		


		增列第1項第4款之加重處罰事由：
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

		修正後規定僅增列第1項第4款之加重處罰事由，對於被告本案所犯之刑法第339條之4第1項第2款之加重處罰事由並無影響，無須為新舊法比較而逕行適用修正後規定論處。



		就
洗
錢
防
制
法
部
分

		修正前
第14條第1項

		中間時法
第14條第1項

		修正後
第19條第1項

		綜合比較後結果



		


		未根據犯罪情節予以區分，法定刑均為「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」

		同左

		以洗錢之財物或財產上利益1億元為界，達1億元者為「3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金」，未達1億元者則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」。

		被告本案涉及之洗錢財物金額未達1億元，於偵查中否認犯行，迄至原審及本院審理時始坦承犯行，於上訴本院期間繳回犯罪所得，綜合比較法律修正於本案之適用結果，如整體適用修正後洗錢防制法之規定，其刑度範圍區間為6月以上至5年；如整體適用中間時法之規定，其刑度範圍為有期徒刑2月以上至7年；如整體適用修正前之規定，其刑度範圍為有期徒刑1月以上至6年11月，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法之規定。



		


		修正前
第16條第2項

		中間時法
第16條第2項

		修正後
第23條第3項

		




		


		原規定：犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑

		必須被告於偵查「及歷次」審判中「均」自白，才能減輕其刑

		除必須被告於偵查及歷次審判中自白以外，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物」或「並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」之條件，方得以減輕（或免除）其刑。

		




		就
詐
欺
危
害
防
制
條
例
部
分

		修正前第43條

		


		修正後第43條

		綜合比較後結果



		


		原規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。

		


		則規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一千萬元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金。

		詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有該加重條件時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，自不生新舊法比較之問題。
　





		


		修正前第47條

		


		修正後第47條

		經綜合比較後結果



		


		原規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。

		


		則規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。

		修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑之規定顯較不利於被告，自應依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑之規定。










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第698號



上  訴  人  

即  被  告  陳芳薰





選任辯護人  劉家豪律師

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度金訴字第2557號中華民國115年4月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第33435號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

陳芳薰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收。

　　犯罪事實

一、陳芳薰（原名陳昭君）與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於民國110年6月16日前之某日，由陳芳薰提供其申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之資料予詐欺集團之不詳成員使用。該詐欺集團之不詳成員復於110年6月間，向陳○珠佯稱：可投資證券，需要支付疏通、交際費用等語，致陳○珠陷於錯誤，而於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示之金額至第一層人頭帳戶，第一層人頭帳戶再輾轉匯款至第二、三層人頭帳戶（第三層人頭帳戶即本案帳戶），陳芳薰即依詐欺集團成員之指示，以附表一所示之提領時間、地點，透過自動櫃員機提款方式，將陳○珠匯入之款項輾轉領出，交付予詐欺集團成員，製造資金斷點以掩飾、隱匿本案詐欺所得之去向及所在。嗣經陳○珠發覺有異，報警處理而循線查獲。

二、案經陳○珠訴由臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、程序方面

壹、上訴範圍及本院審理範圍

　　本件係上訴人即被告陳芳薰（下稱：被告）提起全案上訴。是本件被告上訴範圍及本院審理範圍自及於本案被告全部犯行（含犯罪事實、罪名、量刑及沒收）。

貳、證據能力之說明

一、按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑或當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採徹底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前4條之規定」為要件。惟如符合第159條之1第1項規定之要件而已得為證據者，不宜贅依第159條之5之規定認定有證據能力（最高法院104年2月10日104年度第3次刑事庭會議決議要旨參照）。經查，以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審理時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告、選任辯護人皆表示沒有意見，復未於言詞辯論終結前爭執其證據能力或聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而皆得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

二、除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告、選任辯護人均未表示無證據能力，自應認皆具有證據能力。

乙、實體方面

壹、認定被告犯罪之各項證據及理由　

　　訊據被告自承其所涉犯之詐欺及洗錢犯行（見本院卷第102頁），且對於告訴人陳○珠（下稱：告訴人）係遭受不詳詐欺集團成員投資證券，需要支付疏通、交際費用等話術，致陷於錯誤，於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示之金額至第一層人頭帳戶，第一層人頭帳戶再輾轉匯款至第二、三層人頭帳戶（第三層帳戶即為本案帳戶），並於告訴人遭詐款項層轉匯入第三層本案帳戶後，被告旋即於附表一所示之提領時間、地點，透過自動櫃員機提款方式，將告訴人匯入之款項領出等情並不爭執（見本院卷第102至104頁），僅抗辯並無證據證明係「三人以上」共同實施詐欺等語。惟查：

一、上開關於詐欺、洗錢犯行之客觀犯罪事實，業據被告坦承無訛，核與證人即告訴人於警詢中證述相符，且有偵查報告（見他卷第7至11頁）、告訴人報案資料（含臺中市政府警察局豐原分局豐東派出所受理案件證明單、匯款申請書影本、股權認購協議書、恆生銀行境外匯款申請書、對話紀錄截圖、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單）（見他卷第13至32頁；偵33435卷第339、347至350、367至368、371至387頁）、告訴人匯款提領一覽表（含提領影像）（見他卷第33至39頁）、謝○佑國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之基本資料、交易明細（見他卷第47至49頁）、曾○中國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之基本資料、交易明細（見他卷第59至61頁）、林○君中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料、交易明細（見他卷第63至67頁）、蘇○淙中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶基本資料、交易明細（見他卷第97至99頁）、被告本案帳戶基本資料、交易明細（見他卷第219至225頁）、111年5月12日偵查報告（見他卷第333至338頁）、111年6月16日偵查報告（見他卷第389至394頁）、111年5月12日及同年月30日偵查報告（胎511至512頁、第519至520頁），及被告110年6月18日、同年7月7日提領監視器翻拍照片（見偵33435卷第139至147頁）等件在卷可稽，此部分客觀事實自堪認定。　　　

二、被告雖辯稱：原判決所指「指示被告」及「前來收水」之不詳詐欺集團成員可能為同一人，依罪疑惟輕原則，無從認定本案有三人以上參與，而成立三人以上共同詐欺取財罪等語。惟按共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協定，於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台上字第6265號、95年度台上字第3489號及第3739號裁判意旨足參）。再按共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。前者為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別，不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確定故意並無不同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，形成意思聯絡（最高法院103年度台上字第2320號裁判意旨可資參照）。查：

　㈠證人即告訴人於警詢時證稱：我約於幾年前工作場合上有接觸過對方，今年（110年）大約5月許對方用臉書向我聯絡，期間偶爾聊聊天，後來便加LINE閒聊，對方稱公司派其出差，因對方從事證券買賣，詢問我是否要做投資，他可以半價賣我，我便不疑有他，於110年6月16日起至110年07月27日以臨櫃匯款方式匯款至其稱公司財務部的帳號，我在110 年7月27日匯完款項後，在28號下午自稱該公司財務總監通知我說要加收5O萬港幣做為疏通及交際費用，當下覺得不合理，才驚覺被騙等語（見他卷第14頁）。由告訴人所證述其遭詐之過程，係先由不詳之人在工作場合接觸告訴人，佯稱自己從事證券相關業務，再將告訴人拉入LINE群組，並宣稱可以用「半價」買股票，之後自稱該公司財務總監之人，又以需要「疏通費」、「交際費」等名義要求付款，告訴人因而陸續匯款，此種模式其實與典型投資詐欺的核心結構相當接近，此由該群組內除了散布證券投資相關訊息外，尚有所謂「財務總監」告知其所應支付之相關款項，且「半價購買股票」及「額外疏通費」本身亦屬於詐騙集團詐術之常用話術，先用高報酬或低價購股誘使被害人進場，再利用被害人已投入資金、不願放棄前期投入的心理，逐步創設新的付款名目，可見告訴人係遭詐欺集團詐騙，且該詐欺集團至少有2人以上。　　

　㈡而由被告方面觀之，告訴人110年6月18日上午11時18分遭詐款項78萬元中之42萬元，於同日上午11時23分轉匯入被告本案帳戶（即第三層帳戶），而告訴人110年7月7日上午9時45分遭詐款項394萬元，於同日上午10時03分即轉匯入被告本案帳戶（即第三層帳戶），此有被告本案帳戶交易明細1份附卷可參（見他卷第222、226頁）。觀諸被告所提出虛擬貨幣之交易資料顯示，雖有買家向被告以每枚新臺幣【下同】27.4元之價格購買15328.00000000枚USDT（總價42萬元），下單時間為110年6月18日上午11時20分，支付時間為同日上午11時38分，完成交易時間為同日中午12時10分；於110年7月7日亦有另一買家以每枚27.8元之價格向被告購買15107.00000000枚USDT，下單時間為110年7月7日上午9時58分，支付時間為同日上午10時40分，完成交易時間為同日上午11時30分，固有被告所提出之虛擬貨幣交易明細2紙存卷可考（見偵33435卷第151、155頁）；然觀諸此2張交易明細截圖，其上僅有「訂單已完成」、「付款參考號」、「價格」、「數量」、「金額」、「下單時間」之條列式記載，均無買賣雙方之電子錢包地址、平台註冊帳號等任何與被告有關之紀錄，實無從確認此2張交易明細截圖與被告本案交易虛擬貨幣有何關聯；而泰達幣是一種利用區塊鏈密碼學技術，進行過「加密」的虛擬貨幣，有著去「中心化」、「透明化」（指加密貨幣無需中央銀行或政府等第三方協助，就可以完成交易，且每1筆交易，都是以區塊鏈的形式公開發布。換言之，可以隨時隨地查看任何一筆交易），且交易紀錄「無法篡改、更改」之特性，因此必然可透過各種幣流分析網頁查得，絕不會有一時無法提出或有保存期限之理，此乃一般關心虛擬貨幣投資事項之人當知悉的基礎知識。被告雖稱其係買賣虛擬貨幣，惟被告所述從事多筆虛擬貨幣買賣為真，理應會有歷年虛擬貨幣交易紀錄或電子帳冊可茲為憑，然被告除提出上開難認與本案確實相關之虛擬貨幣交易訂單外，無法提出與買方之相關對話紀錄、合約或其他證明文件等資料以實其說。再者，縱認被告所提出之前揭虛擬貨幣交易明細截圖真實可採，然而該2日（110年6月18日、同年7月7日即告訴人遭詐匯入款項日）同日不到2小時緊接時間內，另有其他買家分別向被告下單購買價值42萬元之USDT，此有被告所提出之其餘虛擬貨幣交易紀錄1份在卷可稽（見偵33435卷第153、157頁），由告訴人2次遭詐之款項轉匯入被告本案帳戶之金額均為42萬元，且同日相近時間內多筆下單購買虛幣之金額亦同為42萬元之情觀之，此等時間緊接、金額精準吻合之模式，實顯示訂單是配合金流製作之高度可能性；又告訴人遭詐後，遭詐款項經過多層帳戶轉匯進入被告帳戶後，約10分鐘內被告即將告訴人遭詐匯入款項全數提領，實屬詐欺集團將詐欺所得迅速「提領、轉匯至多層帳戶或其他虛擬貨幣帳戶」以製造金流斷點之犯罪模式。況告訴人2次遭詐，每次款項均經層轉進入被告帳戶，且匯入後被告即迅速領現，現金不知去向，已如前述，此等多次重複發生之情形，比單一事件更能排除偶然發生之狀況。從而，依上證據，已可證明被告並非單純不知情收受不法資金，而係知悉該等行為是詐欺集團處理詐欺犯罪所得之金流並進而參與此等犯行至明。　

　㈢又依告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄截圖所示，除該名與告訴人對話之詐欺集團成員外，於對話中尚提及有「財務」人員（見他卷第31頁），另有被告所指2次向其下單購買虛幣之人，以及其所稱將款項提領出來後交付款項之人，難認均為同一人，可見被告應可預見該詐欺集團成員除自己外，應有2人以上。而依上開本院所敘述之詐騙慣用手法及金流軌跡以觀，更可知本案之詐欺及洗錢犯行應屬詐欺集團所為無訛，且上開詐欺集團詐騙手法及製造金流斷點手法更為政府廣為宣導而在媒體屢屢披露，被告為一智識正常且有社會經驗之成年人（詳如本院卷第105頁被告自述），自難諉為不知。被告上訴意旨辯稱不知「三人以上」等語，尚難為本院所採。

三、綜上所述，本件事證明確，被告辯解不足採信，被告上開三人以上共同詐欺取財、一般洗錢等犯行均堪認定。　　　

貳、論罪：　

一、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。新舊法之比較，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷（最高法院110年度台上字第971、1333號、111年度台上字第2476號判決意旨參照）。查：被告陳芳薰於110年7月行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，而於同年0月0日生效施行；洗錢防制法先後於112年6月14日公布施行並自同年月00日生效（下稱中間時法）、113年7月31日公布施行並自同年0月0日生效；又詐欺犯罪危害防制條例全文於113年7月31日公布，113年0月0日生效，亦業經修正，於115年1月21日公布，115年1月23日施行。經如附表二之綜合比較新舊法之後，被告應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及現行刑法第339條之4之三人以上共同詐欺取財罪，而無修正前或修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條之適用，先予敘明。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及現行洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

三、被告就上開犯行，與向告訴人施詐之不詳詐欺集團成員、自稱「財務」而要求告訴人繳交「疏通費」、「交易費」之詐欺集團成員、向被告2次收水之詐欺集團成員，與本案其餘詐欺集團其他不詳成年成員間，具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，其就本案犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　

四、罪數及競合　　

　㈠被告就附表一編號1、2所示數次提領行為，係分別於密接之時地為之，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法之評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯。

　㈡被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，雖犯罪時、地在自然意義上並非完全一致，惟係基於實施詐欺之單一犯罪目的而為，且時間上相互重疊，彼此亦具重要關聯性，是被告前揭犯行，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

五、被告於偵查中否認犯行，無修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、修正後洗錢防制法第23條第3項等減刑規定之適用。　　

參、原判決撤銷改判之理由

一、原審判決就被告上開犯行予以論罪科刑，固非無見。然查，被告於上訴本院期間自動繳回犯罪所得6千元，原審未及審酌此一有利之量刑因子，亦未及審酌上開犯罪所得經自動繳回後，即無追徵其價額之情形，尚有未洽。被告提起上訴否認本案有三人以上，雖屬無據，惟原審判決既有上開未合之處，應由本院將原判決撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜述如下：審酌被告正值青壯之年，當知依循正當管道獲取財物，其明知當前詐騙橫行，政府窮盡心力追查防堵，竟意圖以虛擬貨幣交易混淆視聽，實則分擔實行車手角色，製造金流斷點，使上開詐欺所得之來源與所在難以追查，乃詐欺犯罪得以完全實現之最終點，為整體犯行不可或缺之角色，不僅侵害告訴人之財產利益，且本案告訴人輾轉匯入被告本案帳戶之金額共84萬元，損失非輕，更影響社會秩序及金融交易秩序，所為實屬不該；復考量被告犯後否認部分犯行，難見深具悔意，實無可取，並斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人遭詐騙而匯入金額之財產損失及精神痛苦，被告迄今未與告訴人和解或賠償損害，暨其素行及自稱之智識程度、工作、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。並參酌最高法院111年度台上字第977號判決意旨，整體觀察被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認均無必要併予宣告輕罪即洗錢防制法第21條第1項之併科罰金刑，以免違反比例原則，產生評價過度而有過苛之情形。　　

三、沒收部分：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項有明文規定。查被告自承本案獲得6,000元之報酬（見原審卷二第89頁），為其犯罪所得，業據被告於上訴本院期間自動繳回，爰依前揭規定宣告沒收。

　㈢前已敘及，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於113年0月0日生效，而有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，雖應適用裁判時即修正後第25條第1項所定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本院審酌被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢標的之財物，已轉交上手，並無積極證據可認被告最終支配占有本案洗錢標的之財物或具有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收本案洗錢之財物，實有過苛之虞，爰不依修正後洗錢防制法第25條第1項規定對被告諭知沒收。

　㈣另本案帳戶之提款卡雖然是被告犯罪所用之物，且為被告所有，然並未扣案，考量此類物品可隨時停用、掛失補辦，對於沒收制度所欲達成之社會防衛目的尚無助益，不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃鈺雯提起公訴，檢察官林宏昌到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

 　　　　　 　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

【附表一：告訴人所匯款項由被告提領之情形】

編號 告訴人陳○珠 匯款時間 匯入第一層帳戶及金額（新台幣，下同） 轉匯入第二層帳戶之時間及金額 轉匯入第三層帳戶之時間及金額 提款車手、提領時間、地點及金額 1 110年6月18日10時20分許 匯款78萬元至謝○佑申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 110年6月18日11時18分許，匯款88萬元至蘇○琮申設之中國信託商業銀行帳號000-00000000號帳戶 110年6月18日11時23分許，轉匯42萬元至陳芳薰中國信託銀行帳戶 陳芳薰於110年6月18日11時33分至36分許，在臺中市○○區○○路00巷000號之統一超商福林門市，提領10萬、10萬、10萬、12萬元。 2 110年7月7日 9時45分許 匯款394萬元至曾○中申設之國泰世華商業銀行帳號000-0000000000號帳戶 110年7月7日9時52分許，匯款110萬元至林○君申設之中國信託商業銀行帳號000-00000000號帳戶 110年7月7日10時3分許，轉匯42萬元至陳芳薰中國信託銀行帳戶 陳芳薰於110年7月7日10時13分至17分許，在臺中市○○區○○路00號之統一超商秋紅谷門市，提領12萬、10萬、10萬、10萬元。 



【附表二：新舊法比較】

就 刑 法 第 339 條 之 4 部 分 修正前規定  修正後修規定 綜合比較後結果  犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金： 一、冒用政府機關或公務員名義犯之。 二、三人以上共同犯之。 三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。  增列第1項第4款之加重處罰事由： 四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。 修正後規定僅增列第1項第4款之加重處罰事由，對於被告本案所犯之刑法第339條之4第1項第2款之加重處罰事由並無影響，無須為新舊法比較而逕行適用修正後規定論處。 就 洗 錢 防 制 法 部 分 修正前 第14條第1項 中間時法 第14條第1項 修正後 第19條第1項 綜合比較後結果  未根據犯罪情節予以區分，法定刑均為「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」 同左 以洗錢之財物或財產上利益1億元為界，達1億元者為「3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金」，未達1億元者則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」。 被告本案涉及之洗錢財物金額未達1億元，於偵查中否認犯行，迄至原審及本院審理時始坦承犯行，於上訴本院期間繳回犯罪所得，綜合比較法律修正於本案之適用結果，如整體適用修正後洗錢防制法之規定，其刑度範圍區間為6月以上至5年；如整體適用中間時法之規定，其刑度範圍為有期徒刑2月以上至7年；如整體適用修正前之規定，其刑度範圍為有期徒刑1月以上至6年11月，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法之規定。  修正前 第16條第2項 中間時法 第16條第2項 修正後 第23條第3項   原規定：犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑 必須被告於偵查「及歷次」審判中「均」自白，才能減輕其刑 除必須被告於偵查及歷次審判中自白以外，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物」或「並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」之條件，方得以減輕（或免除）其刑。  就 詐 欺 危 害 防 制 條 例 部 分 修正前第43條  修正後第43條 綜合比較後結果  原規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。  則規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一千萬元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金。 詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有該加重條件時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，自不生新舊法比較之問題。 　   修正前第47條  修正後第47條 經綜合比較後結果  原規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。  則規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。 修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑之規定顯較不利於被告，自應依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑之規定。 





