LaBEiRnd Y Ao )i
1155 &+ 373 57358

EyE A LR 2 EEF
% 4= R EF
PRl R A A B e 2R R RA B S 2]l
BRFFF %04650¢ ZXNRI4E11Y 24P % - % 214 (Rr &5
FATE SRR F14E R O F F819450) o kA o A

lj _L.;{p—r

BR <
b W o
LI

% N j‘%—f‘_ﬂ‘l‘%%ﬂ%% ’ P'\-E'}"‘ % JLHLTR-Z;B'Z%.';E' % ’L'J/i‘7»§|]
,.‘Z\ ’}A%‘:S l‘a“#f,xfimd Z'E—IU'&L"'T 7l~ ,ﬂ%l«éﬁal)}'_/‘:’/g
; i\‘-\;md <‘£I\_"Kﬁ'l—-) o
‘ g 22 A 00 (Ric
SHE00) ME pdniw At N E T RBE
Fegpl Pt e A R vEER %«ET}%” 3=
ﬁ?‘s‘;»—\:'—’&‘ox %l@-&iﬁ'ﬁé'ﬁﬁz*‘%g&“g
EERE GO RREFHE L BE
j‘f‘/i‘? é""}i F'E“PE—#%‘)‘;}‘* ’ pp\_&qﬁ -i
2
,]

T
m =

I

S S
R )

M

3
=i f_\\_’, RATE ﬁ

T

~ Ty

-
-

G ¥ %_ P
S e g

?

>~
e TR
PN

-

v

RE
e i .
prlas (TR E
WhRF SRS &%24 o T A R AL A R
RePd 91 o A2 R LR R L W24 AT M2
SIS TP A s )J-}L,gf’\__ B A _3_00))—:;1 9{;“};/,54

@fﬁaé@ﬁwﬁ%,ﬁ PR e X s FEpine

e

{“‘F“@ﬂjxﬁ % o E*'Wé A E (s L

T~

-

~

£



\\\Xr

|

TR RF LU i 'f A 2 FTE 0 ELIRK ~E iE b
;‘%E‘ }?{'%'/4”1‘49‘1(”*'“’;&*-@15’—"&*”"@%xﬁfrﬁ;}:&-
Fﬁrﬁ?;‘ﬂ}@ﬁﬂ{f’:*&’ Ade =) F 5] }%'%FM - B
FLWGRTEG gtz 84 | > g ﬁpu
B RBRT Y EAEAL £ RA 3 A R 2
T N Y FE P
w2z 12 d
ﬁ%"*%ﬂ FRER OB EEFE o S Nmm 2o
# o R AETER Jz§:161 TERIIE AT e Ft o R F i
i&éﬁif’ﬁtiﬂ: i FH2ZBHEF T wHRIZHE
%’%iéﬁﬁ*%ééﬁm CRARP RN R
JEGR Pl;i/z Pk g Bz g A alimez R o

@ﬁ@%ﬁﬁ’fazﬁiaﬁw’ﬁﬁiﬁ—%a

RY TG A EREEZEFLARRE TG B2
WA WE Bomt A2 G
A G R2Z G > Flm i & H O %7
R R S N
ERIILE R &P F 5768524 M) o
MENRFERPELE > B BRI ORESS R LR

\“.3,\- .3':5 qh- oo
gob der T

poi

:
o PEAR L TRER R 0 T 54 00 R 2 i@ 2t # B8 LINE
Hrie i BRI AS T £ (205 $1007) + = L4 0064
Boekd AT BN A D BT 2 R P XA
2 BB LI R T RGTRE LA
I S BN G R
RS 2 Rt AT T L GRAA NG 2
%ﬁﬁéﬁ‘mé*&’@ﬁ%&ﬁé MBS T VL
AT 2RI P AT 2R A F 00PN F 0 A
ML F LA R L FAF A S o 2 R B EF S

>
&
7
FoRRFM T REA YL *‘ﬁ 00 g §PF 238
pan
v

T



i

iy

TRA PR PP Y AT R 2 A
L?%%%ﬁﬁi%ﬁﬁﬁ’mﬁ% wﬁmiﬁﬁ,;i

AR B LA 0 A RN LR K

FEEPN LARERE- T FIFH 0 FEEEL TR

ﬁ%%4ﬂ%’mW%wﬁz%*%%#%%ﬁﬁiwﬁi

Bl > ERESENFTHpR BRET 2EF $%20

%E%dfiz*ﬁé BEFT L aaFE R
ey

FTAREFNJIRE 2 F 0 AT LRSI B
%’%wﬂ@wwrwi SRAAEPzZMPEELN > 2
LhFERFHAFF DT R

IR R 4%Aa%%@¢4*?;@%§@ﬁﬁﬁ
BEFZ - RL F#AF00 B FEEFe FEZERL » 274
Y 0 2 F A Ir'i‘g TAF o d H )’f@,TE’_ » AT 2R A iR
A S EF008E RN L T m 2R AT TR B
AL TEBETE A ﬁ#%ﬁ e E_e A 0 ARG
002 Hissh 2 o F o AR TR wﬁ@g’?MkM‘%g
AP 2 0 T EESRIER B PLINL 2 PRI
d o WELS MR ATER o

THRZFA VR AZNTREIRGE D HEL2-42
q o P A b @¢4%4@1m13r‘;omﬁ,@%w
e A E114£11020p S FEHE RERMER (RE X 53
392 340F ) » A - HBE2I 4T 0 T AL HALI3E
2" 155 PF2 FHEBFOERGE > A AR Rehd g
oo AL EZ00R Mt MLINEH E e b (%
109% ) » 2 00*113ET72 17P 3 wwiﬁ‘ #E BEIFFE
S lRG IR > TR AT E AN SR L R
FRARAUFZ L5300 R 3 3R THEAEFLFARIK
ORI 49 0 BER AR SRR AR IEO'—F_?.FTJP\ x
HRARETD ¥ F20% ,‘gz{wf@n;;vwa:" NEIZ (R
2E 5237 ) c HBRAL AR N HE Y ¢ S A T r}z\
:%ﬁiﬁ%%ﬁﬁmiﬂof&’ﬁ%iﬁiméﬁﬁA

N
N

\.—

Ex‘;

b
i
mj



'er’ﬁ G4 - BBl AREIE D 2 ]‘\ s A ZENE A o S ER D
T A2 BIGIEP o @A S ﬁn%ﬁliﬁv“ﬁiﬁﬁ R
3o B2 ERARAREY LB R la g N e ik
FHRT A SB23 420 RRTE D A A Ll A
' R E AR A R 2002 F Foo KA 0 AR
B A~ 200 HE 0 T e Laed - HEElEa
o0 AT ot EEA A2 B o RL A E
HiE A - Bl e G T o B R

ErEBRT T RBF LINAZ PR 5 REL L N

(%)
4

A IR TR B PG R P A
%g%ﬁAiﬁﬁ’a4a'%#aﬁ@,ifv4 =
oo A E R ¥ - Bz Aiﬂ%ir”ﬁhwijaﬁi&’
M owe @ MR RARL G B2 SE R A A

B RBeSL A %W’&@%Tp$4ﬁ%i%%’i
AP F ORBEZIFLARLD > BIAHF W o

Pr e @wzjif)vz%3mwz’ﬂiwv'vo
AEERBRT I FHRAOWT O BER AR R BB
& R ALD] e ﬁﬁ%‘«ﬁ °

¥ = EN £ 115 = 3 : 25 2
MNEF R FHERE O OB OF N
= F O+ 2 ®
E A
MR AEMERAER o

RBFARENTLRFHZE5IEFIAL R 735 40
Ao LR p e AN AR HA

Aoit b ?“ﬁ;gr__g} HoOXENRAIFE S PR e AT

(i::_J;FT Ti%i A Z_ &ﬁ'{l‘ﬁ-‘i ﬂ\) r‘k?ﬁ T“(i; L e5’»/2‘117L,J °

Fr o moZ=

&



=
ARSI R P T B Y Y S
:

a4 MG

__F ;’_'JZ‘;};‘;& ﬂfé b '3:‘_/%_?:_" ’ ‘“‘%ﬁ;}- ﬁﬁi/\ﬂ% (114*&&&5 LL8
1945L) » A d]idd4e™

3002
Faed & % oo
BN

SRR NERE BRI S g B e S <
(THIAELAE) 2 FGER 2P r#\zawoo (R &5
600 A EII3E107 21p L & 5 #600) 244 > 75 2
w At A ZHEHE Z BB 2 e A 0 AR
PARGEFYE LR A - MR A -
réﬁ?ﬁjﬁwka; LS ,’V&F%MJ
”‘?i%i*fra»%ztuammw gE REEN A 7‘%/&

, J’}ﬁg ‘b,u ’ 4;}?"1‘2_,-/\,}4;00; &vmzt_]\,gi%@‘ éll:-jZ‘

% \4 =2
+=+ b é!? A

/“

lT

-]



I

i

~
)
—~

T FEf o FIRUAR L AT E o e % 2100F ~ % 216082 (7

i# :,asggfv‘ T N F2TEFRIE2Z T REEE
PEITFREERRTL  AF R TR EETT 0
H AL e B K @ﬁﬁwﬂ J% 2| F PR ¥ 1540E
¥ 27 - %30111;%?1@%0\‘%] 12 o X R /T%wi;: 3= B
9 OREBREFE D4 ;_9_ W23k s A F R %16
EHRIE G P L T B AL R T
PR IERE: FRIRZFTREET - wH RN 2Z B 0 7

a%ﬁ*%\%ﬁﬁ R H gy MM 22 B GRIR

&

I EETEE T 7Mﬁ’t%§%ﬁ*1&W’B@§
iR «bw$ﬁ<&£¢m% b3 R85 R

B ) o
DR R F,wt Hrp B R A K00 2002
: F— 1o RH 2 2 i MG RELINES R & B R -
Mm% L H A B2 hip e ABRMLTWENRT PRSP
(70 R A - ATm 2% PREARE A BRE00H L F o R
FOEEE i FRFE007 BA00R AL HeniFRR A 4y o
BERBRALGNEG L > M E BE v iERN 4 2 o2
X 45757 20 %, ”] R FEEFERRAL GRS RE
1 ¢ W FEHE D ,ul'—*'“r,‘\\ £ A b A Z 523 447
‘ FEA 200 ﬂ\)j*p B#k
fri/é P ATIAR S 4 g ¥ A
dE) *1‘&00%& i Leﬁ?%w i & FE00 ~ Z 0097403 2o P
AR AT R T AN S RER R R
REEYFT2HP2 FLEF 54

“rm 2 T LR 3200 § F o oA Ak
Fo 0T R A - TR B LH ) WerT e 2
Wi, P8 TR0, 2 253 > T4 el A
Eyhak 2y . gz ixrm TP P i
a‘éOO F00z#itAp o T3 'R - T2 B AR
C IRAEF 0 BT ;,13;0

ok
;N
}F =
AN
oW
g
':Fj o
m;&
14*7 %@t
>~

=

ETIRS
lﬂﬁ
i T
N \415

RN
<<
-
«3\

A

T W)
B

e
P e
|
T,

k)
=

T8 2

¥
o
-

ﬂimﬁ\

~ mf i

ﬁ

w®
St
mi



() AF00~ 200> 22 AR RRpFReIomd @ 2 2 A
WI3E92 11p » 20072 4w e ® ® 5 FRE007 P
LA EN A Z 23 407 2% o e FLR B B IRR Y
£ j‘J“-}i»T% Bz 3 o G RRARETER D BB 2
AHEF (L8 E%126127T~137~138F 5 ~re ¥ %234
2260F ) R AZ00 AR L {8 kA A
HABFERNZEAARAE RS T EARE RBRILWYD
oAbt - BAYEE (Elzkl‘%% %2437 ) o FrER 2

%f% FPE2007 K00 2L gnikmA 5 B2/ R

AN £30 0 B BR AR A D WEL2E 4977 2
@’@ﬂéﬂéﬁﬁiiﬁﬁ%%ﬁﬁﬁs’jg&@w%

S WL 2 A 8 0 b b A S B2 4Nm 2 M #
FARE DX S ‘ﬁt’;‘a—%i’?rOOFé* {2 RLINE S 32 & 445 )
(A E%109% ) » 200/9 %’fv?ll&&?’? 17p w4 3%
ZREBERF A BBl a2 RRIER > TSR e B
ARt R A8 HALESRY rﬂv 4 EE R R - ]
AT 2o K)o Bl AR Z AT 2 RRE R > BRE ER00% 3
00#7c 3k ez 5 o

(Z)def A —‘,%%?1134’19’9 11 p T2 2 = 383 aespk00 2 3% 4
S TR 2 G 0 TR & P 260 W Ak00F T 0% B R
REFFERAEZHBEARNZEETE (R ARE 553
) > =x "FfZ\*: ToT R IR P 2 R EH > AT 113#£107 30P
AL L0 TR H B Bre & *q‘-#;ﬁ A FE00>T
A REFEFEREP I (A ARE 5247 ) > ¥ 5 %' H %
ewr iEa X7 8 (LA E %597 ) » %ﬁi“fq‘:&: BT 2T
"I P IS RE00FE PR A B o X L2 A2 L0023 g kY
LINE¥t:2 e &35 B (L@ 5 %69F ) » 42 g3+ [13%97 23
P EPRR00% & = #1072 5497 25 P € 20204604~ (21
TiEE ) o SAR00 RERI A R OK 0 B oRR007R 2 113£ 90 25
@'%%ﬁ’&ﬁiwﬁﬁmm?ﬁ(ii%%ﬁ%ﬁ>’
R D AT 2 e T 2RRE00 T AR 0 TR £ B R

CASS



(z

=

¥yt

G FHCH A Z AT 2 'R IE P AT L RR00% F 0097 ERR
ez p AP EARL R FR00E LK Bedotd A 2 ATon
2t 0 F R AE002 248 0 P TG

I T R M LINES 2 2 &8 (L 1% %157
[ADER ﬁmﬁ4wﬁﬂ%%%£%maaw&%’U£p
v HEEH o RR L L LR ERR AT ENELEZ T
£%§%3ﬁ4éﬂﬂwﬁﬁﬁ;’¥ﬁ$ﬂm£%ﬂoﬁﬁﬁﬁﬁ— B
17 & HE 7502 98 P PF > AR 2 FIE S HN R IE P 2
ﬁéaﬁﬁ’ﬁﬁbﬁﬁ’%ﬁu“ﬁﬁﬁéﬁiﬁﬁﬁﬁ
B2 32 RREPLPE VRBETEZERP o T
smim%4ﬁ%HMMx@H$_f%ﬂi%%ﬁﬁ » 11 % FE00
TR HERERTZET T N EP AL A EE 00
ZpfEam kLo

S REARL T AR R - T 2 2 EEAL00p B L B IR

e F AT TR Y 24 > R A T 2 e TE P TS
00FE:R %> & Mp &k = #7m 2 "% 38 B &~ 2 5:00% 2 00%7
ﬁ%ﬁaﬁ?’%i%Aﬁ%%ﬁ? Bt EEH A
KL T BEFRGETEIRIFNLPLEGES o &
*hwﬁ’%zﬁfﬂ&maﬁﬁfwzaa¢%4iga%%§r
B2 FFARZEP 0 T EAGRIR AR, AL A G B 2 »
IECESRI PR S R e Rk
Sy @m]@%a%$%a$ME’ﬂ%wiéo

ARGRET S A FRACT  RET R I FIER TR

v B EY 3 114 =& 11 L 24 2
MEF A BHEE 7 13D
ES A Y ES
7T MB A
ujﬁﬁﬂmﬁﬁiﬁﬂo
doB JRAZL RN X HAB20p P e AN RS R TR

Ko BARTE kit bR & o R R R G 1520 P
(]

N ARATRITED T (B 3

FA2AdEA) Ty

$N\R



Eax P &2 P;DJ °
DPEANHT AEI B P IRE B AR R L
HIARPT 2 E G R T2 Az p 58
P 2= E 2 114 = 11 3 24 2
$EF S
i %
| R T AR EHRL
5
1 R RII3EYY Pefh A & 4 & B[l 8 R4 B8 B4 ZALEG A LR
11p % E iR LR 2k
2. 1 F A
w t k
LAF ] A
2 [13E97 11p |2 % dtEe4efy L8 %4 B8 %4 2 000k = B R 50 s
FE9TE LA (KB FH R
2. & A5 i
BB
e
3 |113#9% 11p [FATCAZ CRS% = =k & F |23 4 400% B £ R FATCAZ (R
pPAEPETTERE I SEPARNEPETERLTHERR
FERELE RS
4 (11397 11p |[FH L Emmbl. & %4 5|8 HRAZREG AL FHRE
i3 2
0. e
& vl
Feu
5 (113297 11p |[Hred+r? 33 (8 4 § &8 mA R LA LA T I8
1 1 TREFERES 2
6 [[13£9719p |ZHR TN FY [ & FALERARIHENS
i 5 Y
0. e
o VS
3. & A %
2 e




(\ER)

4. A e A
& LWl
Fee
T NI3E9 M 11p (BARERE G|1& KA ECIREARLFRY FAEBS
TP FT A R
et

w
8 11397 11p Prefi A 2 B L[8 %A § LIREAFPC 3 HEPTFRE
A ] TER
R R RY
PR 3

VAN S
K]~Z‘\'__

Sl | B IE P %

- w0 20 4
2 |FA A FFARE - & \HY
BE &R R
kS
3 |dh A F P p AP MY
TR e
4 | A FBEFES - 2P HEY
b G B (5 i )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第73號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  許皖柔








選任辯護人  陳昭全律師
            陳葛耘律師
上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣彰化地方法院114年度訴字第946號中華民國114年11月24日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第8194號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　
　　理　由
壹、本案經本院審理結果，認第一審判決所為被告無罪判決之諭知並無不當，應予維持，除理由補充如下外，其餘皆引用第一審判決書記載之理由（如附件）。
貳、檢察官上訴意旨略以：告訴人粘00（原改名為粘00，又改名為粘00）以其自始未向被告出具任何親簽文件或授權，被告許皖柔明知非告訴人簽署仍送件，顯屬偽造文書，具狀聲請檢察官上訴。又本件應審究被告有無獲得告訴人明示或暗示委託或授權而為，按原審論述之邏輯，只要雙方曾討論過，就可在無客觀證據支持下，認有委託或授權他人簽署契約，顯屬速斷。況凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）於原審函覆附表二編號2-4之附約，可附加在原先告訴人原來的主約上，被告只要準備與附表二編號2-4之附約有關之文件給告訴人簽署及確認，就合於其與證人李00原先討論之投保範圍，卻自行簽署附表一所示文件並送件，實難認已獲委託或授權，原審逕為有利被告之認定，難認妥適且違經驗法則。原審以告訴人已收受凱基人壽保險契約簡訊通知及按月開始繳費認應有授權，此推論反果為因，原審認被告代簽行為僅係「保險實務行政作業上之缺失」，此推論難認可採。原審認事用法尚嫌未洽，爰提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。
參、上訴駁回之理由
一、按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院111年度台上字第768號判決意旨參照）。
二、被告於原審否認犯罪，辯稱有得到告訴人的授權代為簽名等語，經原審以：依證人即告訴人配偶李00於原審審理時之證述，核與被告所辯相符，並有被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可參（見偵卷第109頁），可見李00確實曾向被告表示要投保附表二編號1所示之保險項目，並經被告向其提醒此為主約，附表二所示之保險項目符合告訴人及李00所欲投保之內容；且凱基人壽有以簡訊方式通知告訴人投保附表二之保險，通知告訴人可下載審閱保單內容，且保險單經告訴人親自簽收，後告訴人亦有繳交保險費，可見附表二所示之保險項目本即為告訴人及李00欲投保之內容，而認被告幫告訴人簽名投保如附表二所示之保險，應有獲得告訴人之授權；並說明對話紀錄中被告事後坦認與道歉，乃其身為保險業務員之服務態度，依檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，應為被告無罪之諭知等旨，業已勾稽卷內各項證據逐一剖析、參互審酌，綜合各種主、客觀及被告個人因素，說明如何無從使法院形成被告有罪之心證之理由，經核俱與卷內資料相符，其論斷並無違反經驗法則、論理法則之違誤或不當。檢察官上訴意旨指摘原判決不當，並未再提出不利被告之證據，顯然只是對原判決證據之取捨，持相異評價，仍持已為原判決說明之陳詞再事爭執，任意指摘原審判決不當，並非可採。
三、至檢察官雖謂：告訴人自始未向被告出具任何親簽文件或授權等語。然查，證人李00於原審審理時已明確證稱，告訴人的保險，告訴人知道、說好，交由其處理，所以告訴人的保險是透過李00與被告談妥的，而告訴人是否需親自與被告商談確認，即無礙於告訴人有無授權之認定。從而，被告認為李00與其洽談之內容，所欲投保之保險項目，都是經過告訴人授權為之，並無違經驗法則，故檢察官此部分之上訴理由，尚難為本院所採。
四、另檢察官又謂：凱基人壽於原審函覆附表二編號2-4之附約，可附加在原先告訴人原來的主約上等語。惟查，依卷附凱基人壽114年11月20日函暨附件保單相關資料（原審卷第339至340頁），附表二編號2至4所示附約，可在告訴人113年2月15日投保之保單提高附約保額，而附加在原來的主約上。但依照被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄（偵卷第109頁），李00於113年7月17日有向被告提及想要投保附表二編號1的保險項目，並經被告表示此為主約，後與被告進行語音通話；再參李00於原審審理時，亦證稱因告訴人原保險保障不夠，想要加保，後來形成的主約主要保障的內容是其原本想保的，只是認為應該是附約形式而非主約等語（原審卷第243頁），對照被告先前於對話紀錄中已經表示附表二編號1的保險項目是主約。因此，被告主觀上認為告訴人是有附表二編號1至4保險項目之需求，並非僅附表二編號2至4之保險項目，而附表二編號1之保險項目，涉及保險費率因素，無法直接在原先保險中加保，只能以主約方式加保，遂將附表二編號2至4之保險項目附加在附表二編號1之主約，所達到之保障亦符合告訴人及李00之需求。從而，被告在經與告訴人、李00討論後，因前已告知附表二編號1是主約，在此情形下，認為已獲得告訴人之授權，而代告訴人簽名，投保附表二編號1之保險主約，應屬有據，是被告辯稱並非全無證據可佐，檢察官此部分之上訴理由，亦難為本院所採。
五、綜上所述，依檢察官所舉之證據，實難遽以認定被告有明知未獲告訴人之授權，而有偽造署押及行使偽造私文書之故意，尚不足以達於通常一般之人均不致於有所懷疑之程度，而不能使本院形成被告有罪之心證，自屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，故原審所為被告無罪之諭知，並無不當，檢察官之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳皓偉提起公訴，檢察官徐雪萍提起上訴，檢察官蔣志祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　莊　深　淵
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　靖　茹
以上正本證明與原本無異。 
檢察官如符合刑事妥速審判法第9條第1項之規定，得上訴。如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　三　軫
　　  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日


刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。


　　　　　　　  
【附件】
臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第946號
公　訴　人　臺灣彰化地方檢察署檢察官　 
被　　　告  許皖柔


選任辯護人　陳葛耘律師
　　　　　　陳昭全律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8194號），本院判決如下：
　　主　文
許皖柔無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告許皖柔係凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）之保險業務員，其明知未獲粘00（原名為粘00，於民國113年10月21日更名為粘00）之授權，得為其向凱基人壽投保附表二編號1所示之保險主約，竟基於偽造及行使偽造私文書之犯意，於附表一所示時間，在附表一「文件名稱」欄所示文件之「簽名欄位」上，偽造「粘00」之簽名並持向凱基人壽而行使之，藉以主張附表一「表彰意思」欄所示意思，足生損害於粘00及凱基人壽管理保險業務之正確性。因認被告所為，涉犯刑法第210條、第216條之行使偽造私文書、第217條第1項之偽造署押罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項亦有明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以證人粘00、李00之證述、附表一所示保單文件、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、轉帳明細等為其主要之論據。訊據被告堅詞否認有何本案犯行，辯稱：附表一所示之文件雖然是我簽粘00的名字，但都有獲得他的授權，當時李00有說粘00原本主約的保障不夠，想要提高原本主約的保險金額，以及想要加保附表二編號2至4所示之附約，但因為無法將原本主約的保險金額提高，才會投保附表二編號1所示之主約，加上附表二編號2至4所示之附約等語。辯護人則為被告辯護稱：李00原本就有想提高原先主約的保險金額，但因為無法，所以被告才會另以主約的方式替粘00投保，這應該符合粘00、李00所欲投保之內容，只是雙方就是否要另以主約方式來呈現有誤解而已，被告並無偽造文書之動機及犯意等語。經查：
(一)附表一所示之「簽名欄位」均非粘00親自簽名，而係被告於附表一所示時間，在附表一「文件名稱」欄所示文件之「簽名欄位」上簽「粘00」之名字，並持向凱基人壽行使之事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時供述甚明，核與證人粘00、李00之證述相符，並有附表一所示之文件在卷可稽，是此部分事實，應可認定。
(二)證人粘00、李00於偵訊及本院審理時雖均證述：被告及我們於113年9月11日，在粘00家中討論保險事宜，當時粘00有同意投保附表二編號2至4所示之附約，但是要將此等保險附約在原本就存在之主約上，沒有同意投保附表二編號1所示之主約等語（見偵卷第126、127、137、138頁；本院卷第234至260頁），然證人李00於本院審理時證述：後來形成的主約主要保障內容是我原本想保的，只是我認為應是附約形式，而非多一個主約等語（見本院卷第243頁），核與被告辯稱：當時李00有說粘00原本主約的保障不夠，想要提高原本主約的保險金額，以及想要加保附表二編號2至4所示之附約，但因為無法將原本主約的保險金額提高，才會投保附表二編號1所示之主約，再加上附表二編號2至4所示之附約等語相符；又參以被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第109頁），李00確實曾於113年7月17日向被告提及想要投保附表二編號1所示之保險項目，並經被告向其提醒此為主約，顯見雙方確實曾討論是否要投保附表二編號1所示之主約，則附表二所示之保險項目，理應符合粘00及李00所欲投保之內容。
(三)凱基人壽於113年9月11日即以簡訊方式通知粘00已投保附表二所示之保險，並於同年月26日通知粘00可以下載審閱保單內容，此有凱基人壽所傳簡訊內容在卷可查（見本院卷第53頁），且附表二所示保險項目之保險單，於113年10月30日亦經被告交給粘00，並經其親自簽收乙節，業據證人粘00於本院審理時證述明確（見本院卷第247頁），並有保險單簽收回條在卷可查（見本院卷第59頁），顯見附表二所示之保險項目均經粘00確認無誤。又觀之被告與粘00間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第69頁），被告曾於113年9月23日，提醒粘00附表二所示之保險9月25日會扣款4604元（2個月保費），經粘00以貼圖表示OK，且粘00亦於113年9月25日繳交保險費，此有臺幣活存明細可憑（見本院卷第85頁），倘若附表二所示之保險並非粘00所欲投保，理應不會繳交保險費，益徵附表二所示之保險項目本即為粘00及李00所欲投保之內容甚明，是被告辯稱其幫粘00簽名投保如附表二所示之保險，有獲得粘00之授權，應非無所憑。　
(四)至檢察官雖舉通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第157頁），欲證明被告坦承沒照粘00及李00之意思投保，以及有向其等道歉，然被告身為保險業務員，本即會以客為尊及不要得罪保戶為其服務態度，是當粘00及李00反應附表二編號1不是其等所欲投保之項目時，被告因雙方對於保險項目之誤解而道歉，亦符合常情，不能以此遽論被告有本件行使偽造文書及偽造署押之犯行。另檢察官所舉之轉帳明細，亦僅能證明被告有幫粘00投保附表二所示之保險項目，以及粘00事後確實有繳交保險費之事實，亦不能證明被告未獲得粘00之授權而簽名。　
四、本件被告並未將附表一所示之文件讓粘00親自簽名，雖有保險實務行政作業上之缺失，但附表二所示之保險項目既經粘00確認無誤，且附表二所示之保險項目本即為粘00及李00所欲投保之內容，顯見被告幫粘00簽名，應有獲得其授權無誤，是被告並無行使偽造文書及偽造署押之犯意及行為。綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官吳皓偉提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　王素珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡潔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱筱菱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		時間

		文件名稱

		簽名欄位

		表彰意思



		1

		民國113年9月11日

		凱基人壽人身保險要保書

		1.要保人簽名欄2處
2.主契約被保險人簽名欄位1處

		要保人及被保險人同意投保



		2

		113年9月11日



		台幣轉帳授權申請暨約定書

		1.要保人簽名欄1處
2.金融機構授權人簽章欄1處 

		要保人同意以帳戶轉帳方式繳納首期及續期保費



		3

		113年9月11日

		FATCA及CRS客戶自我聲明書暨個人資料同意書

		立同意書
簽名欄1處 

		告訴人粘00審閱並同意FATCA及CRS客戶自我聲明書暨個人資料同意書之內容





		4

		113年9月11日



		行動投保確認同意書

		1.要保人簽名欄2處
2.被保險人簽名欄位1處

		要保人及被保險人同意行動投保







		5

		113年9月11日

		保戶e通知申請書

		要保人簽名欄1處

		要保人同意凱基人壽以電子郵件方式寄送保單等文件





		6

		113年9月19日



		契約變更內容申請書

		1.要保人姓名欄1處
2.被保險人姓名欄1處
3.要保人簽名欄1處
4.被保險人簽名欄位1處

		要保人變更職業內容



		7

		113年9月11日



		個人健康險及傷害險之費率可能調整告知書

		要保人簽名欄1處

		要保人同意保險費率調整機制



		8

		113年9月11日



		凱基人壽保險股份有限公司人身保險契約審閱期間確認聲明書

		要保人簽名欄1處

		要保人聲明已有相當時間審閱保險契約









附表二：
		編號

		保險項目

		備註



		　1

		凱基人壽安心樂高終身保險

		主約，保額新臺幣500元，20年期



		　2

		凱基人壽醫卡健康一年期重大傷病健康保險附約

		附約



		　3

		凱基人壽日日保住院日額健康保險附約

		附約



		　4

		凱基人壽好活力一年期防癌健康保險附約

		附約










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第73號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  許皖柔









選任辯護人  陳昭全律師

            陳葛耘律師

上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣彰化地方法院114年

度訴字第946號中華民國114年11月24日第一審判決（起訴案號：

臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第8194號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　

　　理　由

壹、本案經本院審理結果，認第一審判決所為被告無罪判決之諭

    知並無不當，應予維持，除理由補充如下外，其餘皆引用第

    一審判決書記載之理由（如附件）。

貳、檢察官上訴意旨略以：告訴人粘00（原改名為粘00，又改名

    為粘00）以其自始未向被告出具任何親簽文件或授權，被告

    許皖柔明知非告訴人簽署仍送件，顯屬偽造文書，具狀聲請

    檢察官上訴。又本件應審究被告有無獲得告訴人明示或暗示

    委託或授權而為，按原審論述之邏輯，只要雙方曾討論過，

    就可在無客觀證據支持下，認有委託或授權他人簽署契約，

    顯屬速斷。況凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）

    於原審函覆附表二編號2-4之附約，可附加在原先告訴人原

    來的主約上，被告只要準備與附表二編號2-4之附約有關之

    文件給告訴人簽署及確認，就合於其與證人李00原先討論之

    投保範圍，卻自行簽署附表一所示文件並送件，實難認已獲

    委託或授權，原審逕為有利被告之認定，難認妥適且違經驗

    法則。原審以告訴人已收受凱基人壽保險契約簡訊通知及按

    月開始繳費認應有授權，此推論反果為因，原審認被告代簽

    行為僅係「保險實務行政作業上之缺失」，此推論難認可採

    。原審認事用法尚嫌未洽，爰提起上訴，請求撤銷原判決，

    更為適當合法之判決等語。

參、上訴駁回之理由

一、按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於

    起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從

    說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應

    為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從

    為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不

    悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院

    111年度台上字第768號判決意旨參照）。

二、被告於原審否認犯罪，辯稱有得到告訴人的授權代為簽名等

    語，經原審以：依證人即告訴人配偶李00於原審審理時之證

    述，核與被告所辯相符，並有被告與李00間之通訊軟體LINE

    對話紀錄擷圖在卷可參（見偵卷第109頁），可見李00確實

    曾向被告表示要投保附表二編號1所示之保險項目，並經被

    告向其提醒此為主約，附表二所示之保險項目符合告訴人及

    李00所欲投保之內容；且凱基人壽有以簡訊方式通知告訴人

    投保附表二之保險，通知告訴人可下載審閱保單內容，且保

    險單經告訴人親自簽收，後告訴人亦有繳交保險費，可見附

    表二所示之保險項目本即為告訴人及李00欲投保之內容，而

    認被告幫告訴人簽名投保如附表二所示之保險，應有獲得告

    訴人之授權；並說明對話紀錄中被告事後坦認與道歉，乃其

    身為保險業務員之服務態度，依檢察官所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，應為被告無罪之諭知等旨，業已勾

    稽卷內各項證據逐一剖析、參互審酌，綜合各種主、客觀及

    被告個人因素，說明如何無從使法院形成被告有罪之心證之

    理由，經核俱與卷內資料相符，其論斷並無違反經驗法則、

    論理法則之違誤或不當。檢察官上訴意旨指摘原判決不當，

    並未再提出不利被告之證據，顯然只是對原判決證據之取捨

    ，持相異評價，仍持已為原判決說明之陳詞再事爭執，任意

    指摘原審判決不當，並非可採。

三、至檢察官雖謂：告訴人自始未向被告出具任何親簽文件或授

    權等語。然查，證人李00於原審審理時已明確證稱，告訴人

    的保險，告訴人知道、說好，交由其處理，所以告訴人的保

    險是透過李00與被告談妥的，而告訴人是否需親自與被告商

    談確認，即無礙於告訴人有無授權之認定。從而，被告認為

    李00與其洽談之內容，所欲投保之保險項目，都是經過告訴

    人授權為之，並無違經驗法則，故檢察官此部分之上訴理由

    ，尚難為本院所採。

四、另檢察官又謂：凱基人壽於原審函覆附表二編號2-4之附約

    ，可附加在原先告訴人原來的主約上等語。惟查，依卷附凱

    基人壽114年11月20日函暨附件保單相關資料（原審卷第339

    至340頁），附表二編號2至4所示附約，可在告訴人113年2

    月15日投保之保單提高附約保額，而附加在原來的主約上。

    但依照被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄（偵卷第109

    頁），李00於113年7月17日有向被告提及想要投保附表二編

    號1的保險項目，並經被告表示此為主約，後與被告進行語

    音通話；再參李00於原審審理時，亦證稱因告訴人原保險保

    障不夠，想要加保，後來形成的主約主要保障的內容是其原

    本想保的，只是認為應該是附約形式而非主約等語（原審卷

    第243頁），對照被告先前於對話紀錄中已經表示附表二編

    號1的保險項目是主約。因此，被告主觀上認為告訴人是有

    附表二編號1至4保險項目之需求，並非僅附表二編號2至4之

    保險項目，而附表二編號1之保險項目，涉及保險費率因素

    ，無法直接在原先保險中加保，只能以主約方式加保，遂將

    附表二編號2至4之保險項目附加在附表二編號1之主約，所

    達到之保障亦符合告訴人及李00之需求。從而，被告在經與

    告訴人、李00討論後，因前已告知附表二編號1是主約，在

    此情形下，認為已獲得告訴人之授權，而代告訴人簽名，投

    保附表二編號1之保險主約，應屬有據，是被告辯稱並非全

    無證據可佐，檢察官此部分之上訴理由，亦難為本院所採。

五、綜上所述，依檢察官所舉之證據，實難遽以認定被告有明知

    未獲告訴人之授權，而有偽造署押及行使偽造私文書之故意

    ，尚不足以達於通常一般之人均不致於有所懷疑之程度，而

    不能使本院形成被告有罪之心證，自屬不能證明被告犯罪，

    應為被告無罪之諭知，故原審所為被告無罪之諭知，並無不

    當，檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳皓偉提起公訴，檢察官徐雪萍提起上訴，檢察官

蔣志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　靖　茹

以上正本證明與原本無異。 

檢察官如符合刑事妥速審判法第9條第1項之規定，得上訴。如不

服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書

 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　三　軫

　　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日



刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。



　　　　　　　  

【附件】

臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第946號

公　訴　人　臺灣彰化地方檢察署檢察官　 

被　　　告  許皖柔



選任辯護人　陳葛耘律師

　　　　　　陳昭全律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8

194號），本院判決如下：

　　主　文

許皖柔無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告許皖柔係凱基人壽保險股份有限公司（

    下稱凱基人壽）之保險業務員，其明知未獲粘00（原名為粘

    00，於民國113年10月21日更名為粘00）之授權，得為其向

    凱基人壽投保附表二編號1所示之保險主約，竟基於偽造及

    行使偽造私文書之犯意，於附表一所示時間，在附表一「文

    件名稱」欄所示文件之「簽名欄位」上，偽造「粘00」之簽

    名並持向凱基人壽而行使之，藉以主張附表一「表彰意思」

    欄所示意思，足生損害於粘00及凱基人壽管理保險業務之正

    確性。因認被告所為，涉犯刑法第210條、第216條之行使偽

    造私文書、第217條第1項之偽造署押罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官就被告犯罪

    事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第16

    1條第1項亦有明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應

    負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

    足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

    法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

    被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意

    旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以證人粘00、李00之證述

    、附表一所示保單文件、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、轉帳

    明細等為其主要之論據。訊據被告堅詞否認有何本案犯行，

    辯稱：附表一所示之文件雖然是我簽粘00的名字，但都有獲

    得他的授權，當時李00有說粘00原本主約的保障不夠，想要

    提高原本主約的保險金額，以及想要加保附表二編號2至4所

    示之附約，但因為無法將原本主約的保險金額提高，才會投

    保附表二編號1所示之主約，加上附表二編號2至4所示之附

    約等語。辯護人則為被告辯護稱：李00原本就有想提高原先

    主約的保險金額，但因為無法，所以被告才會另以主約的方

    式替粘00投保，這應該符合粘00、李00所欲投保之內容，只

    是雙方就是否要另以主約方式來呈現有誤解而已，被告並無

    偽造文書之動機及犯意等語。經查：

(一)附表一所示之「簽名欄位」均非粘00親自簽名，而係被告於

    附表一所示時間，在附表一「文件名稱」欄所示文件之「簽

    名欄位」上簽「粘00」之名字，並持向凱基人壽行使之事實

    ，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時供述甚明，核與證人

    粘00、李00之證述相符，並有附表一所示之文件在卷可稽，

    是此部分事實，應可認定。

(二)證人粘00、李00於偵訊及本院審理時雖均證述：被告及我們

    於113年9月11日，在粘00家中討論保險事宜，當時粘00有同

    意投保附表二編號2至4所示之附約，但是要將此等保險附約

    在原本就存在之主約上，沒有同意投保附表二編號1所示之

    主約等語（見偵卷第126、127、137、138頁；本院卷第234

    至260頁），然證人李00於本院審理時證述：後來形成的主

    約主要保障內容是我原本想保的，只是我認為應是附約形式

    ，而非多一個主約等語（見本院卷第243頁），核與被告辯

    稱：當時李00有說粘00原本主約的保障不夠，想要提高原本

    主約的保險金額，以及想要加保附表二編號2至4所示之附約

    ，但因為無法將原本主約的保險金額提高，才會投保附表二

    編號1所示之主約，再加上附表二編號2至4所示之附約等語

    相符；又參以被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（

    見偵卷第109頁），李00確實曾於113年7月17日向被告提及

    想要投保附表二編號1所示之保險項目，並經被告向其提醒

    此為主約，顯見雙方確實曾討論是否要投保附表二編號1所

    示之主約，則附表二所示之保險項目，理應符合粘00及李00

    所欲投保之內容。

(三)凱基人壽於113年9月11日即以簡訊方式通知粘00已投保附表

    二所示之保險，並於同年月26日通知粘00可以下載審閱保單

    內容，此有凱基人壽所傳簡訊內容在卷可查（見本院卷第53

    頁），且附表二所示保險項目之保險單，於113年10月30日

    亦經被告交給粘00，並經其親自簽收乙節，業據證人粘00於

    本院審理時證述明確（見本院卷第247頁），並有保險單簽

    收回條在卷可查（見本院卷第59頁），顯見附表二所示之保

    險項目均經粘00確認無誤。又觀之被告與粘00間之通訊軟體

    LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第69頁），被告曾於113年9月23

    日，提醒粘00附表二所示之保險9月25日會扣款4604元（2個

    月保費），經粘00以貼圖表示OK，且粘00亦於113年9月25日

    繳交保險費，此有臺幣活存明細可憑（見本院卷第85頁），

    倘若附表二所示之保險並非粘00所欲投保，理應不會繳交保

    險費，益徵附表二所示之保險項目本即為粘00及李00所欲投

    保之內容甚明，是被告辯稱其幫粘00簽名投保如附表二所示

    之保險，有獲得粘00之授權，應非無所憑。　

(四)至檢察官雖舉通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第157頁

    ），欲證明被告坦承沒照粘00及李00之意思投保，以及有向

    其等道歉，然被告身為保險業務員，本即會以客為尊及不要

    得罪保戶為其服務態度，是當粘00及李00反應附表二編號1

    不是其等所欲投保之項目時，被告因雙方對於保險項目之誤

    解而道歉，亦符合常情，不能以此遽論被告有本件行使偽造

    文書及偽造署押之犯行。另檢察官所舉之轉帳明細，亦僅能

    證明被告有幫粘00投保附表二所示之保險項目，以及粘00事

    後確實有繳交保險費之事實，亦不能證明被告未獲得粘00之

    授權而簽名。　

四、本件被告並未將附表一所示之文件讓粘00親自簽名，雖有保

    險實務行政作業上之缺失，但附表二所示之保險項目既經粘

    00確認無誤，且附表二所示之保險項目本即為粘00及李00所

    欲投保之內容，顯見被告幫粘00簽名，應有獲得其授權無誤

    ，是被告並無行使偽造文書及偽造署押之犯意及行為。綜上

    所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載犯罪

    之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆諸前

    揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官吳皓偉提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　王素珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱筱菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 時間 文件名稱 簽名欄位 表彰意思 1 民國113年9月11日 凱基人壽人身保險要保書 1.要保人簽名欄2處 2.主契約被保險人簽名欄位1處 要保人及被保險人同意投保 2 113年9月11日  台幣轉帳授權申請暨約定書 1.要保人簽名欄1處 2.金融機構授權人簽章欄1處  要保人同意以帳戶轉帳方式繳納首期及續期保費 3 113年9月11日 FATCA及CRS客戶自我聲明書暨個人資料同意書 立同意書 簽名欄1處  告訴人粘00審閱並同意FATCA及CRS客戶自我聲明書暨個人資料同意書之內容  4 113年9月11日  行動投保確認同意書 1.要保人簽名欄2處 2.被保險人簽名欄位1處 要保人及被保險人同意行動投保   5 113年9月11日 保戶e通知申請書 要保人簽名欄1處 要保人同意凱基人壽以電子郵件方式寄送保單等文件  6 113年9月19日  契約變更內容申請書 1.要保人姓名欄1處 2.被保險人姓名欄1處 3.要保人簽名欄1處 4.被保險人簽名欄位1處 要保人變更職業內容 7 113年9月11日  個人健康險及傷害險之費率可能調整告知書 要保人簽名欄1處 要保人同意保險費率調整機制 8 113年9月11日  凱基人壽保險股份有限公司人身保險契約審閱期間確認聲明書 要保人簽名欄1處 要保人聲明已有相當時間審閱保險契約 



附表二：

編號 保險項目 備註 　1 凱基人壽安心樂高終身保險 主約，保額新臺幣500元，20年期 　2 凱基人壽醫卡健康一年期重大傷病健康保險附約 附約 　3 凱基人壽日日保住院日額健康保險附約 附約 　4 凱基人壽好活力一年期防癌健康保險附約 附約 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第73號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  許皖柔








選任辯護人  陳昭全律師
            陳葛耘律師
上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣彰化地方法院114年度訴字第946號中華民國114年11月24日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第8194號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　
　　理　由
壹、本案經本院審理結果，認第一審判決所為被告無罪判決之諭知並無不當，應予維持，除理由補充如下外，其餘皆引用第一審判決書記載之理由（如附件）。
貳、檢察官上訴意旨略以：告訴人粘00（原改名為粘00，又改名為粘00）以其自始未向被告出具任何親簽文件或授權，被告許皖柔明知非告訴人簽署仍送件，顯屬偽造文書，具狀聲請檢察官上訴。又本件應審究被告有無獲得告訴人明示或暗示委託或授權而為，按原審論述之邏輯，只要雙方曾討論過，就可在無客觀證據支持下，認有委託或授權他人簽署契約，顯屬速斷。況凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）於原審函覆附表二編號2-4之附約，可附加在原先告訴人原來的主約上，被告只要準備與附表二編號2-4之附約有關之文件給告訴人簽署及確認，就合於其與證人李00原先討論之投保範圍，卻自行簽署附表一所示文件並送件，實難認已獲委託或授權，原審逕為有利被告之認定，難認妥適且違經驗法則。原審以告訴人已收受凱基人壽保險契約簡訊通知及按月開始繳費認應有授權，此推論反果為因，原審認被告代簽行為僅係「保險實務行政作業上之缺失」，此推論難認可採。原審認事用法尚嫌未洽，爰提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。
參、上訴駁回之理由
一、按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院111年度台上字第768號判決意旨參照）。
二、被告於原審否認犯罪，辯稱有得到告訴人的授權代為簽名等語，經原審以：依證人即告訴人配偶李00於原審審理時之證述，核與被告所辯相符，並有被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可參（見偵卷第109頁），可見李00確實曾向被告表示要投保附表二編號1所示之保險項目，並經被告向其提醒此為主約，附表二所示之保險項目符合告訴人及李00所欲投保之內容；且凱基人壽有以簡訊方式通知告訴人投保附表二之保險，通知告訴人可下載審閱保單內容，且保險單經告訴人親自簽收，後告訴人亦有繳交保險費，可見附表二所示之保險項目本即為告訴人及李00欲投保之內容，而認被告幫告訴人簽名投保如附表二所示之保險，應有獲得告訴人之授權；並說明對話紀錄中被告事後坦認與道歉，乃其身為保險業務員之服務態度，依檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，應為被告無罪之諭知等旨，業已勾稽卷內各項證據逐一剖析、參互審酌，綜合各種主、客觀及被告個人因素，說明如何無從使法院形成被告有罪之心證之理由，經核俱與卷內資料相符，其論斷並無違反經驗法則、論理法則之違誤或不當。檢察官上訴意旨指摘原判決不當，並未再提出不利被告之證據，顯然只是對原判決證據之取捨，持相異評價，仍持已為原判決說明之陳詞再事爭執，任意指摘原審判決不當，並非可採。
三、至檢察官雖謂：告訴人自始未向被告出具任何親簽文件或授權等語。然查，證人李00於原審審理時已明確證稱，告訴人的保險，告訴人知道、說好，交由其處理，所以告訴人的保險是透過李00與被告談妥的，而告訴人是否需親自與被告商談確認，即無礙於告訴人有無授權之認定。從而，被告認為李00與其洽談之內容，所欲投保之保險項目，都是經過告訴人授權為之，並無違經驗法則，故檢察官此部分之上訴理由，尚難為本院所採。
四、另檢察官又謂：凱基人壽於原審函覆附表二編號2-4之附約，可附加在原先告訴人原來的主約上等語。惟查，依卷附凱基人壽114年11月20日函暨附件保單相關資料（原審卷第339至340頁），附表二編號2至4所示附約，可在告訴人113年2月15日投保之保單提高附約保額，而附加在原來的主約上。但依照被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄（偵卷第109頁），李00於113年7月17日有向被告提及想要投保附表二編號1的保險項目，並經被告表示此為主約，後與被告進行語音通話；再參李00於原審審理時，亦證稱因告訴人原保險保障不夠，想要加保，後來形成的主約主要保障的內容是其原本想保的，只是認為應該是附約形式而非主約等語（原審卷第243頁），對照被告先前於對話紀錄中已經表示附表二編號1的保險項目是主約。因此，被告主觀上認為告訴人是有附表二編號1至4保險項目之需求，並非僅附表二編號2至4之保險項目，而附表二編號1之保險項目，涉及保險費率因素，無法直接在原先保險中加保，只能以主約方式加保，遂將附表二編號2至4之保險項目附加在附表二編號1之主約，所達到之保障亦符合告訴人及李00之需求。從而，被告在經與告訴人、李00討論後，因前已告知附表二編號1是主約，在此情形下，認為已獲得告訴人之授權，而代告訴人簽名，投保附表二編號1之保險主約，應屬有據，是被告辯稱並非全無證據可佐，檢察官此部分之上訴理由，亦難為本院所採。
五、綜上所述，依檢察官所舉之證據，實難遽以認定被告有明知未獲告訴人之授權，而有偽造署押及行使偽造私文書之故意，尚不足以達於通常一般之人均不致於有所懷疑之程度，而不能使本院形成被告有罪之心證，自屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，故原審所為被告無罪之諭知，並無不當，檢察官之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳皓偉提起公訴，檢察官徐雪萍提起上訴，檢察官蔣志祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　莊　深　淵
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　靖　茹
以上正本證明與原本無異。 
檢察官如符合刑事妥速審判法第9條第1項之規定，得上訴。如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　三　軫
　　  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日


刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。


　　　　　　　  
【附件】
臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第946號
公　訴　人　臺灣彰化地方檢察署檢察官　 
被　　　告  許皖柔


選任辯護人　陳葛耘律師
　　　　　　陳昭全律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8194號），本院判決如下：
　　主　文
許皖柔無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告許皖柔係凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）之保險業務員，其明知未獲粘00（原名為粘00，於民國113年10月21日更名為粘00）之授權，得為其向凱基人壽投保附表二編號1所示之保險主約，竟基於偽造及行使偽造私文書之犯意，於附表一所示時間，在附表一「文件名稱」欄所示文件之「簽名欄位」上，偽造「粘00」之簽名並持向凱基人壽而行使之，藉以主張附表一「表彰意思」欄所示意思，足生損害於粘00及凱基人壽管理保險業務之正確性。因認被告所為，涉犯刑法第210條、第216條之行使偽造私文書、第217條第1項之偽造署押罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項亦有明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以證人粘00、李00之證述、附表一所示保單文件、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、轉帳明細等為其主要之論據。訊據被告堅詞否認有何本案犯行，辯稱：附表一所示之文件雖然是我簽粘00的名字，但都有獲得他的授權，當時李00有說粘00原本主約的保障不夠，想要提高原本主約的保險金額，以及想要加保附表二編號2至4所示之附約，但因為無法將原本主約的保險金額提高，才會投保附表二編號1所示之主約，加上附表二編號2至4所示之附約等語。辯護人則為被告辯護稱：李00原本就有想提高原先主約的保險金額，但因為無法，所以被告才會另以主約的方式替粘00投保，這應該符合粘00、李00所欲投保之內容，只是雙方就是否要另以主約方式來呈現有誤解而已，被告並無偽造文書之動機及犯意等語。經查：
(一)附表一所示之「簽名欄位」均非粘00親自簽名，而係被告於附表一所示時間，在附表一「文件名稱」欄所示文件之「簽名欄位」上簽「粘00」之名字，並持向凱基人壽行使之事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時供述甚明，核與證人粘00、李00之證述相符，並有附表一所示之文件在卷可稽，是此部分事實，應可認定。
(二)證人粘00、李00於偵訊及本院審理時雖均證述：被告及我們於113年9月11日，在粘00家中討論保險事宜，當時粘00有同意投保附表二編號2至4所示之附約，但是要將此等保險附約在原本就存在之主約上，沒有同意投保附表二編號1所示之主約等語（見偵卷第126、127、137、138頁；本院卷第234至260頁），然證人李00於本院審理時證述：後來形成的主約主要保障內容是我原本想保的，只是我認為應是附約形式，而非多一個主約等語（見本院卷第243頁），核與被告辯稱：當時李00有說粘00原本主約的保障不夠，想要提高原本主約的保險金額，以及想要加保附表二編號2至4所示之附約，但因為無法將原本主約的保險金額提高，才會投保附表二編號1所示之主約，再加上附表二編號2至4所示之附約等語相符；又參以被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第109頁），李00確實曾於113年7月17日向被告提及想要投保附表二編號1所示之保險項目，並經被告向其提醒此為主約，顯見雙方確實曾討論是否要投保附表二編號1所示之主約，則附表二所示之保險項目，理應符合粘00及李00所欲投保之內容。
(三)凱基人壽於113年9月11日即以簡訊方式通知粘00已投保附表二所示之保險，並於同年月26日通知粘00可以下載審閱保單內容，此有凱基人壽所傳簡訊內容在卷可查（見本院卷第53頁），且附表二所示保險項目之保險單，於113年10月30日亦經被告交給粘00，並經其親自簽收乙節，業據證人粘00於本院審理時證述明確（見本院卷第247頁），並有保險單簽收回條在卷可查（見本院卷第59頁），顯見附表二所示之保險項目均經粘00確認無誤。又觀之被告與粘00間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第69頁），被告曾於113年9月23日，提醒粘00附表二所示之保險9月25日會扣款4604元（2個月保費），經粘00以貼圖表示OK，且粘00亦於113年9月25日繳交保險費，此有臺幣活存明細可憑（見本院卷第85頁），倘若附表二所示之保險並非粘00所欲投保，理應不會繳交保險費，益徵附表二所示之保險項目本即為粘00及李00所欲投保之內容甚明，是被告辯稱其幫粘00簽名投保如附表二所示之保險，有獲得粘00之授權，應非無所憑。　
(四)至檢察官雖舉通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第157頁），欲證明被告坦承沒照粘00及李00之意思投保，以及有向其等道歉，然被告身為保險業務員，本即會以客為尊及不要得罪保戶為其服務態度，是當粘00及李00反應附表二編號1不是其等所欲投保之項目時，被告因雙方對於保險項目之誤解而道歉，亦符合常情，不能以此遽論被告有本件行使偽造文書及偽造署押之犯行。另檢察官所舉之轉帳明細，亦僅能證明被告有幫粘00投保附表二所示之保險項目，以及粘00事後確實有繳交保險費之事實，亦不能證明被告未獲得粘00之授權而簽名。　
四、本件被告並未將附表一所示之文件讓粘00親自簽名，雖有保險實務行政作業上之缺失，但附表二所示之保險項目既經粘00確認無誤，且附表二所示之保險項目本即為粘00及李00所欲投保之內容，顯見被告幫粘00簽名，應有獲得其授權無誤，是被告並無行使偽造文書及偽造署押之犯意及行為。綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官吳皓偉提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　王素珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡潔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱筱菱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		時間

		文件名稱

		簽名欄位

		表彰意思



		1

		民國113年9月11日

		凱基人壽人身保險要保書

		1.要保人簽名欄2處
2.主契約被保險人簽名欄位1處

		要保人及被保險人同意投保



		2

		113年9月11日



		台幣轉帳授權申請暨約定書

		1.要保人簽名欄1處
2.金融機構授權人簽章欄1處 

		要保人同意以帳戶轉帳方式繳納首期及續期保費



		3

		113年9月11日

		FATCA及CRS客戶自我聲明書暨個人資料同意書

		立同意書
簽名欄1處 

		告訴人粘00審閱並同意FATCA及CRS客戶自我聲明書暨個人資料同意書之內容





		4

		113年9月11日



		行動投保確認同意書

		1.要保人簽名欄2處
2.被保險人簽名欄位1處

		要保人及被保險人同意行動投保







		5

		113年9月11日

		保戶e通知申請書

		要保人簽名欄1處

		要保人同意凱基人壽以電子郵件方式寄送保單等文件





		6

		113年9月19日



		契約變更內容申請書

		1.要保人姓名欄1處
2.被保險人姓名欄1處
3.要保人簽名欄1處
4.被保險人簽名欄位1處

		要保人變更職業內容



		7

		113年9月11日



		個人健康險及傷害險之費率可能調整告知書

		要保人簽名欄1處

		要保人同意保險費率調整機制



		8

		113年9月11日



		凱基人壽保險股份有限公司人身保險契約審閱期間確認聲明書

		要保人簽名欄1處

		要保人聲明已有相當時間審閱保險契約









附表二：
		編號

		保險項目

		備註



		　1

		凱基人壽安心樂高終身保險

		主約，保額新臺幣500元，20年期



		　2

		凱基人壽醫卡健康一年期重大傷病健康保險附約

		附約



		　3

		凱基人壽日日保住院日額健康保險附約

		附約



		　4

		凱基人壽好活力一年期防癌健康保險附約

		附約










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第73號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  許皖柔









選任辯護人  陳昭全律師

            陳葛耘律師

上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣彰化地方法院114年度訴字第946號中華民國114年11月24日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第8194號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　

　　理　由

壹、本案經本院審理結果，認第一審判決所為被告無罪判決之諭知並無不當，應予維持，除理由補充如下外，其餘皆引用第一審判決書記載之理由（如附件）。

貳、檢察官上訴意旨略以：告訴人粘00（原改名為粘00，又改名為粘00）以其自始未向被告出具任何親簽文件或授權，被告許皖柔明知非告訴人簽署仍送件，顯屬偽造文書，具狀聲請檢察官上訴。又本件應審究被告有無獲得告訴人明示或暗示委託或授權而為，按原審論述之邏輯，只要雙方曾討論過，就可在無客觀證據支持下，認有委託或授權他人簽署契約，顯屬速斷。況凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）於原審函覆附表二編號2-4之附約，可附加在原先告訴人原來的主約上，被告只要準備與附表二編號2-4之附約有關之文件給告訴人簽署及確認，就合於其與證人李00原先討論之投保範圍，卻自行簽署附表一所示文件並送件，實難認已獲委託或授權，原審逕為有利被告之認定，難認妥適且違經驗法則。原審以告訴人已收受凱基人壽保險契約簡訊通知及按月開始繳費認應有授權，此推論反果為因，原審認被告代簽行為僅係「保險實務行政作業上之缺失」，此推論難認可採。原審認事用法尚嫌未洽，爰提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。

參、上訴駁回之理由

一、按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院111年度台上字第768號判決意旨參照）。

二、被告於原審否認犯罪，辯稱有得到告訴人的授權代為簽名等語，經原審以：依證人即告訴人配偶李00於原審審理時之證述，核與被告所辯相符，並有被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可參（見偵卷第109頁），可見李00確實曾向被告表示要投保附表二編號1所示之保險項目，並經被告向其提醒此為主約，附表二所示之保險項目符合告訴人及李00所欲投保之內容；且凱基人壽有以簡訊方式通知告訴人投保附表二之保險，通知告訴人可下載審閱保單內容，且保險單經告訴人親自簽收，後告訴人亦有繳交保險費，可見附表二所示之保險項目本即為告訴人及李00欲投保之內容，而認被告幫告訴人簽名投保如附表二所示之保險，應有獲得告訴人之授權；並說明對話紀錄中被告事後坦認與道歉，乃其身為保險業務員之服務態度，依檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，應為被告無罪之諭知等旨，業已勾稽卷內各項證據逐一剖析、參互審酌，綜合各種主、客觀及被告個人因素，說明如何無從使法院形成被告有罪之心證之理由，經核俱與卷內資料相符，其論斷並無違反經驗法則、論理法則之違誤或不當。檢察官上訴意旨指摘原判決不當，並未再提出不利被告之證據，顯然只是對原判決證據之取捨，持相異評價，仍持已為原判決說明之陳詞再事爭執，任意指摘原審判決不當，並非可採。

三、至檢察官雖謂：告訴人自始未向被告出具任何親簽文件或授權等語。然查，證人李00於原審審理時已明確證稱，告訴人的保險，告訴人知道、說好，交由其處理，所以告訴人的保險是透過李00與被告談妥的，而告訴人是否需親自與被告商談確認，即無礙於告訴人有無授權之認定。從而，被告認為李00與其洽談之內容，所欲投保之保險項目，都是經過告訴人授權為之，並無違經驗法則，故檢察官此部分之上訴理由，尚難為本院所採。

四、另檢察官又謂：凱基人壽於原審函覆附表二編號2-4之附約，可附加在原先告訴人原來的主約上等語。惟查，依卷附凱基人壽114年11月20日函暨附件保單相關資料（原審卷第339至340頁），附表二編號2至4所示附約，可在告訴人113年2月15日投保之保單提高附約保額，而附加在原來的主約上。但依照被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄（偵卷第109頁），李00於113年7月17日有向被告提及想要投保附表二編號1的保險項目，並經被告表示此為主約，後與被告進行語音通話；再參李00於原審審理時，亦證稱因告訴人原保險保障不夠，想要加保，後來形成的主約主要保障的內容是其原本想保的，只是認為應該是附約形式而非主約等語（原審卷第243頁），對照被告先前於對話紀錄中已經表示附表二編號1的保險項目是主約。因此，被告主觀上認為告訴人是有附表二編號1至4保險項目之需求，並非僅附表二編號2至4之保險項目，而附表二編號1之保險項目，涉及保險費率因素，無法直接在原先保險中加保，只能以主約方式加保，遂將附表二編號2至4之保險項目附加在附表二編號1之主約，所達到之保障亦符合告訴人及李00之需求。從而，被告在經與告訴人、李00討論後，因前已告知附表二編號1是主約，在此情形下，認為已獲得告訴人之授權，而代告訴人簽名，投保附表二編號1之保險主約，應屬有據，是被告辯稱並非全無證據可佐，檢察官此部分之上訴理由，亦難為本院所採。

五、綜上所述，依檢察官所舉之證據，實難遽以認定被告有明知未獲告訴人之授權，而有偽造署押及行使偽造私文書之故意，尚不足以達於通常一般之人均不致於有所懷疑之程度，而不能使本院形成被告有罪之心證，自屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，故原審所為被告無罪之諭知，並無不當，檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳皓偉提起公訴，檢察官徐雪萍提起上訴，檢察官蔣志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　靖　茹

以上正本證明與原本無異。 

檢察官如符合刑事妥速審判法第9條第1項之規定，得上訴。如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　三　軫

　　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日



刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。



　　　　　　　  

【附件】

臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第946號

公　訴　人　臺灣彰化地方檢察署檢察官　 

被　　　告  許皖柔



選任辯護人　陳葛耘律師

　　　　　　陳昭全律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8194號），本院判決如下：

　　主　文

許皖柔無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告許皖柔係凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）之保險業務員，其明知未獲粘00（原名為粘00，於民國113年10月21日更名為粘00）之授權，得為其向凱基人壽投保附表二編號1所示之保險主約，竟基於偽造及行使偽造私文書之犯意，於附表一所示時間，在附表一「文件名稱」欄所示文件之「簽名欄位」上，偽造「粘00」之簽名並持向凱基人壽而行使之，藉以主張附表一「表彰意思」欄所示意思，足生損害於粘00及凱基人壽管理保險業務之正確性。因認被告所為，涉犯刑法第210條、第216條之行使偽造私文書、第217條第1項之偽造署押罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項亦有明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以證人粘00、李00之證述、附表一所示保單文件、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、轉帳明細等為其主要之論據。訊據被告堅詞否認有何本案犯行，辯稱：附表一所示之文件雖然是我簽粘00的名字，但都有獲得他的授權，當時李00有說粘00原本主約的保障不夠，想要提高原本主約的保險金額，以及想要加保附表二編號2至4所示之附約，但因為無法將原本主約的保險金額提高，才會投保附表二編號1所示之主約，加上附表二編號2至4所示之附約等語。辯護人則為被告辯護稱：李00原本就有想提高原先主約的保險金額，但因為無法，所以被告才會另以主約的方式替粘00投保，這應該符合粘00、李00所欲投保之內容，只是雙方就是否要另以主約方式來呈現有誤解而已，被告並無偽造文書之動機及犯意等語。經查：

(一)附表一所示之「簽名欄位」均非粘00親自簽名，而係被告於附表一所示時間，在附表一「文件名稱」欄所示文件之「簽名欄位」上簽「粘00」之名字，並持向凱基人壽行使之事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時供述甚明，核與證人粘00、李00之證述相符，並有附表一所示之文件在卷可稽，是此部分事實，應可認定。

(二)證人粘00、李00於偵訊及本院審理時雖均證述：被告及我們於113年9月11日，在粘00家中討論保險事宜，當時粘00有同意投保附表二編號2至4所示之附約，但是要將此等保險附約在原本就存在之主約上，沒有同意投保附表二編號1所示之主約等語（見偵卷第126、127、137、138頁；本院卷第234至260頁），然證人李00於本院審理時證述：後來形成的主約主要保障內容是我原本想保的，只是我認為應是附約形式，而非多一個主約等語（見本院卷第243頁），核與被告辯稱：當時李00有說粘00原本主約的保障不夠，想要提高原本主約的保險金額，以及想要加保附表二編號2至4所示之附約，但因為無法將原本主約的保險金額提高，才會投保附表二編號1所示之主約，再加上附表二編號2至4所示之附約等語相符；又參以被告與李00間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第109頁），李00確實曾於113年7月17日向被告提及想要投保附表二編號1所示之保險項目，並經被告向其提醒此為主約，顯見雙方確實曾討論是否要投保附表二編號1所示之主約，則附表二所示之保險項目，理應符合粘00及李00所欲投保之內容。

(三)凱基人壽於113年9月11日即以簡訊方式通知粘00已投保附表二所示之保險，並於同年月26日通知粘00可以下載審閱保單內容，此有凱基人壽所傳簡訊內容在卷可查（見本院卷第53頁），且附表二所示保險項目之保險單，於113年10月30日亦經被告交給粘00，並經其親自簽收乙節，業據證人粘00於本院審理時證述明確（見本院卷第247頁），並有保險單簽收回條在卷可查（見本院卷第59頁），顯見附表二所示之保險項目均經粘00確認無誤。又觀之被告與粘00間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第69頁），被告曾於113年9月23日，提醒粘00附表二所示之保險9月25日會扣款4604元（2個月保費），經粘00以貼圖表示OK，且粘00亦於113年9月25日繳交保險費，此有臺幣活存明細可憑（見本院卷第85頁），倘若附表二所示之保險並非粘00所欲投保，理應不會繳交保險費，益徵附表二所示之保險項目本即為粘00及李00所欲投保之內容甚明，是被告辯稱其幫粘00簽名投保如附表二所示之保險，有獲得粘00之授權，應非無所憑。　

(四)至檢察官雖舉通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷第157頁），欲證明被告坦承沒照粘00及李00之意思投保，以及有向其等道歉，然被告身為保險業務員，本即會以客為尊及不要得罪保戶為其服務態度，是當粘00及李00反應附表二編號1不是其等所欲投保之項目時，被告因雙方對於保險項目之誤解而道歉，亦符合常情，不能以此遽論被告有本件行使偽造文書及偽造署押之犯行。另檢察官所舉之轉帳明細，亦僅能證明被告有幫粘00投保附表二所示之保險項目，以及粘00事後確實有繳交保險費之事實，亦不能證明被告未獲得粘00之授權而簽名。　

四、本件被告並未將附表一所示之文件讓粘00親自簽名，雖有保險實務行政作業上之缺失，但附表二所示之保險項目既經粘00確認無誤，且附表二所示之保險項目本即為粘00及李00所欲投保之內容，顯見被告幫粘00簽名，應有獲得其授權無誤，是被告並無行使偽造文書及偽造署押之犯意及行為。綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官吳皓偉提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　王素珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱筱菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 時間 文件名稱 簽名欄位 表彰意思 1 民國113年9月11日 凱基人壽人身保險要保書 1.要保人簽名欄2處 2.主契約被保險人簽名欄位1處 要保人及被保險人同意投保 2 113年9月11日  台幣轉帳授權申請暨約定書 1.要保人簽名欄1處 2.金融機構授權人簽章欄1處  要保人同意以帳戶轉帳方式繳納首期及續期保費 3 113年9月11日 FATCA及CRS客戶自我聲明書暨個人資料同意書 立同意書 簽名欄1處  告訴人粘00審閱並同意FATCA及CRS客戶自我聲明書暨個人資料同意書之內容  4 113年9月11日  行動投保確認同意書 1.要保人簽名欄2處 2.被保險人簽名欄位1處 要保人及被保險人同意行動投保   5 113年9月11日 保戶e通知申請書 要保人簽名欄1處 要保人同意凱基人壽以電子郵件方式寄送保單等文件  6 113年9月19日  契約變更內容申請書 1.要保人姓名欄1處 2.被保險人姓名欄1處 3.要保人簽名欄1處 4.被保險人簽名欄位1處 要保人變更職業內容 7 113年9月11日  個人健康險及傷害險之費率可能調整告知書 要保人簽名欄1處 要保人同意保險費率調整機制 8 113年9月11日  凱基人壽保險股份有限公司人身保險契約審閱期間確認聲明書 要保人簽名欄1處 要保人聲明已有相當時間審閱保險契約 



附表二：

編號 保險項目 備註 　1 凱基人壽安心樂高終身保險 主約，保額新臺幣500元，20年期 　2 凱基人壽醫卡健康一年期重大傷病健康保險附約 附約 　3 凱基人壽日日保住院日額健康保險附約 附約 　4 凱基人壽好活力一年期防癌健康保險附約 附約 





