
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第779號

上  訴  人  

即  被  告  林瑞阡

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳育仁律師

上列上訴人即被告因妨害風化案件，不服臺灣臺中地方法院115

年度訴字第33號中華民國115年3月13日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第57272號、第60756號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案審判範圍

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即被告Ａ０１（下

稱被告）不服第一審判決（下稱原判決）量刑及沒收部分提

起上訴（見本院卷第9頁），檢察官並未上訴，被告於本院

準備程序時表明僅就量刑及沒收犯罪所得部分提起上訴，並

撤回沒收如原判決附表編號1至15、18至24所示之物之上訴

（見本院卷第52、53頁），有其「撤回上訴聲請書」1份在

卷（見本院卷第57頁）可參。依刑事訴訟法第348條第3項規

定，本院審判範圍僅就原審判決量刑及沒收犯罪所得部分妥

適與否進行審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論斷之罪

名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。

二、被告上訴意旨略以：被告於民國000年成立○○○會館，係

因臺灣成人產業逐漸往網路發展，前手老闆擬收手經營之

際，方接手繼續經營；被告擔任○○，對客戶介紹都是介紹
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按摩1小時新臺幣（下同）900元、2小時1,800元，如美容師

與客人從事0.3色情交易時，會另收取900元，而客人多為常

客，才會自白0.3色情交易為2,700元，實則也有純按摩2小

時就離開而收取1,800元，並非全部都收取2,700元，且就猥

褻交易部分，每次交易金額只有900元，其餘1,800元收入是

為了支付基本開銷包括清潔打掃人員薪水、○○薪水、租

金、各項清潔用品、一次性用品、裝潢維修等費用之支出，

是有關被告犯罪所得應以3分之1計算始為合理，原審將全部

收入視為犯罪所得，容有過苛；本件被告並無犯罪前科，量

處有期徒刑8個月過重，請鈞院審酌被告並無不良素行，予

以減輕執行刑為5個月；爰請撤銷量刑及沒收犯罪所得部分

等語。

三、本院之判斷

　㈠原審就被告量刑部分是否妥適之說明

　　原審審理後，綜合全案證據資料，本於科刑裁量之權限，對

被告予以量刑，並以行為人之責任為基礎，審酌「被告身為

負責人，不思以正途謀生，假借養生館名義，媒介、容留多

名女子與男客為猥褻行為以營利；斟酌被告之角色分工、獲

利，暨於本案之前尚無犯罪紀錄（見本院訴字卷第29、31

頁），犯後坦承犯行，態度尚可，及其犯罪之動機、手段、

情節，參以被告於本院準備程序時所陳之智識程度、婚姻、

工作、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院訴字卷第135

頁），分別量處如原判決主文第㈠項所示之刑，並諭知如易

科罰金之折算標準，並再斟酌「被告所犯各罪之罪質、犯罪

態樣及侵害法益相近、各次犯行之時間、空間密接程度、犯

罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等裁量內

部性界限」，定如原判決主文第㈠項所示之應執行刑，且諭

知如易科罰金之折算標準。已充分審酌被告犯案情節之輕

重，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內，酌量

科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無

偏執一端，致明顯失出失入情形。被告雖以原審量刑過重為
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由予以指摘，然被告從事本案犯行，破壞社會善良風俗，所

生危害不容小覷，其所犯刑法第231條第1項之圖利容留猥褻

罪，法定刑為5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金，

原審就其本案所犯各罪僅分別量處有期徒刑4月，復在各刑

合併之刑期（有期徒刑2年4月）以下僅定應執行刑8月，已

屬極偏低度之量刑與定刑，實不宜再予更低度刑，此外，被

告上訴意旨所指摘各情已為原審量刑時即予審酌，復非依據

卷內資料具體指摘原審量刑有何違法或明顯不當，其提起上

訴及於本院審理時亦均未再提出具體新事證足以證明原審關

於其量刑部分有何不妥之處，則其提起本件刑部分之上訴為

無理由，應予駁回。

　㈡原審就沒收被告之犯罪所得部分是否妥適之說明

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項前段、第3項定有明文。而基於犯罪所得沒收並非刑罰，

主要目的在於剝奪犯罪所得以預防犯罪，基於澈底剝奪犯罪

所得，以根絕犯罪誘因之意旨，是犯罪所得不問成本，均應

沒收（刑法第38條之1之規定之立法理由參照），以遏阻、

根絕犯罪誘因。換言之，於計算行為人之犯罪所得時，依法

不得扣除成本。

　⒉查：

　⑴被告於原審114年12月29日訊問時供稱：沒有扣掉成本的

話，是有拿到131萬5千元，但這不是淨利，還有成本的問題

（見114訴88卷第169頁）。嗣原審於115年2月13日審理時曉

諭以美容師獲利為基礎，逐一臚列每位美容師自到職時起迄

查獲時止之薪資，據此估算被告獲得與美容師相同之獲利

（採取對被告有利認定之五五分帳）即263萬元後，被告供

稱：「非法獲利為全部營業額差不多2成，約50幾萬元」，

檢察官表示「沒有意見，請依法處理」（見115訴33卷第64

至65頁）。業已坦承其非法獲利50幾萬元為其全部營業額之

2成，原審因而以50萬元為被告本案不法犯罪所得予以沒
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收，即係綜合證人即美容師之證述及被告自白相互參佐後而

為認定，復經檢察官當庭表示沒有意見，並非僅基於被告自

白而來，則被告上訴意旨爭執上開50萬元應再扣除「清潔打

掃人員薪水、○○薪水、租金、各項清潔用品、一次性用

品、裝潢維修」等成本費用之支出，即屬無據。

　⑵又①證人即美容師○○○（淇淇）、○○○（小云）、○○

○（妍妍）、○○○、○○○（小魚）、○○○於警詢或偵

查中均證稱：消費方式是一個半小時2,700元，服務內容包

含「0.3」，「0.3」就是俗稱的打手槍，沒有單純的按摩服

務，另有2,800元的，就是包廂內有廁所及淋浴空間（見偵5

7272卷第228、276、312、371、378、379、383頁）；②證

人即男客○○○於偵查中證稱：消費方式1小時2,700元，提

供「0.3」俗稱打手槍的服務，我不清楚有無提供一般按摩

服務（見偵57272卷第441、442頁），證人即男客○○○於

偵查中證稱：消費方式1節2,700元，一節是50分鐘到1小

時，內容包含按摩及打手槍，另外還有一節2,800元，在有

衛浴設備的包廂做服務（見偵57272卷第488頁），證人即男

客○○○於偵查中證稱：消費方式一次是2,700元或2,800

元，會幫客人打手槍到射精，我不清楚有無提供一般按摩服

務（見偵57272卷第508頁），證人即男客○○○於警詢時證

稱：我今天預約17時30分指定5號美容師，我聽朋友說不是

作純的，至少有0.3，就是按摩然後幫客人打手槍（見偵572

72卷第522頁）；③證人即同案被告○○○於偵查中證稱來

店內消費的大部分是做0.3性交易，因為是按摩師介紹的，9

0分鐘收費2,700元，如果有用到包廂的話就再加100元（見

偵57272卷第176頁），證人即同案被告○○○於偵查中證

稱：我知道公司在做0.3性交易，應徵時被告就有跟我講

了，0.3性交易就是幫客人打手槍，90分鐘2,700元，如果有

用到R8包廂的話就是2,800元，（到店裡消費的客人都是來

做0.3性交易，還是有單純按摩的？）都是來做0.3性交易，

他們是知道公司有在做這個才來消費的，我們都會請按摩師
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跟客人介紹（見偵57272卷第130頁）；④被告於警詢時供

稱：每位小姐從事0.3性交易都是2,700元，如果包廂內有浴

室才加價100元，消費時間是1個小時，美容師都是我應徵面

試的，我在廣告時就有告知需要從事0.3性交易服務，美容

師○○○等7人都是我招聘的，有告知需要從事0.3性交易服

務，完全沒有強迫（見偵57272卷第32、33頁），於偵查中

供稱：（到店裡消費的客人都是來做0.3性交易，還是有純

按摩的？）都是來做0.3性交易，客人知道我們店裡在做這

個，（如何跟客人收費？）90分鐘2,700元，如果有用到R8

包廂的話，再加100元（見偵57272卷第88頁）。依上開證人

及被告證述，凡到店內消費者均是做0.3性交易，亦即俗稱

打手槍服務，90分鐘2,700元，如使用包廂則收費2,800元，

　　證人即同案被告○○○、○○○均證稱由按摩師跟客人介紹

消費，即便如證人即美容師○○○（奈奈）所述，單純按摩

的價格1個半小時一樣是2,700元（見偵57272卷第358頁），

則基於人性及消費慣性，既然有無0.3性交易之消費金額均

相同，男客自無可能僅單純按摩而拒卻0.3性交易服務之

理，顯見店內經營均係提供90分鐘2,700元、如有包廂再加1

00元之「0.3」性交易服務。自無如被告上訴意旨所稱：按

摩1小時900元、2小時1,800元，如從事0.3色情交易時，會

另收取900元，…也有純按摩2小時而收取1,800元，…就猥

褻交易部分，每次交易金額只有900元，其餘1,800元收入是

為了支付基本開銷等各情。是以，被告上訴意旨以其不法所

得應以3分之1計算一節，並無可採。被告以此指摘原判決沒

收其犯罪所得50萬元為不當，並無理由。

　㈢綜上所述，被告本件提起刑部分及沒收追徵其犯罪所得50萬

元部分之上訴，均為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官謝怡如提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　石　馨　文 
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　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　茂　榮 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴　妙　雲

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃　湘　玲

 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

【附錄本案科刑法條】

刑法第231條第1項

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處五年以下有期徒刑，得併科十萬元以下罰金。以詐術

犯之者，亦同。
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第779號


上  訴  人  
即  被  告  林瑞阡






選任辯護人  陳育仁律師
上列上訴人即被告因妨害風化案件，不服臺灣臺中地方法院115年度訴字第33號中華民國115年3月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第57272號、第60756號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案審判範圍
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）不服第一審判決（下稱原判決）量刑及沒收部分提起上訴（見本院卷第9頁），檢察官並未上訴，被告於本院準備程序時表明僅就量刑及沒收犯罪所得部分提起上訴，並撤回沒收如原判決附表編號1至15、18至24所示之物之上訴（見本院卷第52、53頁），有其「撤回上訴聲請書」1份在卷（見本院卷第57頁）可參。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審判範圍僅就原審判決量刑及沒收犯罪所得部分妥適與否進行審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。
二、被告上訴意旨略以：被告於民國000年成立○○○會館，係因臺灣成人產業逐漸往網路發展，前手老闆擬收手經營之際，方接手繼續經營；被告擔任○○，對客戶介紹都是介紹按摩1小時新臺幣（下同）900元、2小時1,800元，如美容師與客人從事0.3色情交易時，會另收取900元，而客人多為常客，才會自白0.3色情交易為2,700元，實則也有純按摩2小時就離開而收取1,800元，並非全部都收取2,700元，且就猥褻交易部分，每次交易金額只有900元，其餘1,800元收入是為了支付基本開銷包括清潔打掃人員薪水、○○薪水、租金、各項清潔用品、一次性用品、裝潢維修等費用之支出，是有關被告犯罪所得應以3分之1計算始為合理，原審將全部收入視為犯罪所得，容有過苛；本件被告並無犯罪前科，量處有期徒刑8個月過重，請鈞院審酌被告並無不良素行，予以減輕執行刑為5個月；爰請撤銷量刑及沒收犯罪所得部分等語。
三、本院之判斷
　㈠原審就被告量刑部分是否妥適之說明
　　原審審理後，綜合全案證據資料，本於科刑裁量之權限，對被告予以量刑，並以行為人之責任為基礎，審酌「被告身為負責人，不思以正途謀生，假借養生館名義，媒介、容留多名女子與男客為猥褻行為以營利；斟酌被告之角色分工、獲利，暨於本案之前尚無犯罪紀錄（見本院訴字卷第29、31頁），犯後坦承犯行，態度尚可，及其犯罪之動機、手段、情節，參以被告於本院準備程序時所陳之智識程度、婚姻、工作、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院訴字卷第135頁），分別量處如原判決主文第㈠項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，並再斟酌「被告所犯各罪之罪質、犯罪態樣及侵害法益相近、各次犯行之時間、空間密接程度、犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等裁量內部性界限」，定如原判決主文第㈠項所示之應執行刑，且諭知如易科罰金之折算標準。已充分審酌被告犯案情節之輕重，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形。被告雖以原審量刑過重為由予以指摘，然被告從事本案犯行，破壞社會善良風俗，所生危害不容小覷，其所犯刑法第231條第1項之圖利容留猥褻罪，法定刑為5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金，原審就其本案所犯各罪僅分別量處有期徒刑4月，復在各刑合併之刑期（有期徒刑2年4月）以下僅定應執行刑8月，已屬極偏低度之量刑與定刑，實不宜再予更低度刑，此外，被告上訴意旨所指摘各情已為原審量刑時即予審酌，復非依據卷內資料具體指摘原審量刑有何違法或明顯不當，其提起上訴及於本院審理時亦均未再提出具體新事證足以證明原審關於其量刑部分有何不妥之處，則其提起本件刑部分之上訴為無理由，應予駁回。
　㈡原審就沒收被告之犯罪所得部分是否妥適之說明
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。而基於犯罪所得沒收並非刑罰，主要目的在於剝奪犯罪所得以預防犯罪，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，是犯罪所得不問成本，均應沒收（刑法第38條之1之規定之立法理由參照），以遏阻、根絕犯罪誘因。換言之，於計算行為人之犯罪所得時，依法不得扣除成本。
　⒉查：
　⑴被告於原審114年12月29日訊問時供稱：沒有扣掉成本的話，是有拿到131萬5千元，但這不是淨利，還有成本的問題（見114訴88卷第169頁）。嗣原審於115年2月13日審理時曉諭以美容師獲利為基礎，逐一臚列每位美容師自到職時起迄查獲時止之薪資，據此估算被告獲得與美容師相同之獲利（採取對被告有利認定之五五分帳）即263萬元後，被告供稱：「非法獲利為全部營業額差不多2成，約50幾萬元」，檢察官表示「沒有意見，請依法處理」（見115訴33卷第64至65頁）。業已坦承其非法獲利50幾萬元為其全部營業額之2成，原審因而以50萬元為被告本案不法犯罪所得予以沒收，即係綜合證人即美容師之證述及被告自白相互參佐後而為認定，復經檢察官當庭表示沒有意見，並非僅基於被告自白而來，則被告上訴意旨爭執上開50萬元應再扣除「清潔打掃人員薪水、○○薪水、租金、各項清潔用品、一次性用品、裝潢維修」等成本費用之支出，即屬無據。
　⑵又①證人即美容師○○○（淇淇）、○○○（小云）、○○○（妍妍）、○○○、○○○（小魚）、○○○於警詢或偵查中均證稱：消費方式是一個半小時2,700元，服務內容包含「0.3」，「0.3」就是俗稱的打手槍，沒有單純的按摩服務，另有2,800元的，就是包廂內有廁所及淋浴空間（見偵57272卷第228、276、312、371、378、379、383頁）；②證人即男客○○○於偵查中證稱：消費方式1小時2,700元，提供「0.3」俗稱打手槍的服務，我不清楚有無提供一般按摩服務（見偵57272卷第441、442頁），證人即男客○○○於偵查中證稱：消費方式1節2,700元，一節是50分鐘到1小時，內容包含按摩及打手槍，另外還有一節2,800元，在有衛浴設備的包廂做服務（見偵57272卷第488頁），證人即男客○○○於偵查中證稱：消費方式一次是2,700元或2,800元，會幫客人打手槍到射精，我不清楚有無提供一般按摩服務（見偵57272卷第508頁），證人即男客○○○於警詢時證稱：我今天預約17時30分指定5號美容師，我聽朋友說不是作純的，至少有0.3，就是按摩然後幫客人打手槍（見偵57272卷第522頁）；③證人即同案被告○○○於偵查中證稱來店內消費的大部分是做0.3性交易，因為是按摩師介紹的，90分鐘收費2,700元，如果有用到包廂的話就再加100元（見偵57272卷第176頁），證人即同案被告○○○於偵查中證稱：我知道公司在做0.3性交易，應徵時被告就有跟我講了，0.3性交易就是幫客人打手槍，90分鐘2,700元，如果有用到R8包廂的話就是2,800元，（到店裡消費的客人都是來做0.3性交易，還是有單純按摩的？）都是來做0.3性交易，他們是知道公司有在做這個才來消費的，我們都會請按摩師跟客人介紹（見偵57272卷第130頁）；④被告於警詢時供稱：每位小姐從事0.3性交易都是2,700元，如果包廂內有浴室才加價100元，消費時間是1個小時，美容師都是我應徵面試的，我在廣告時就有告知需要從事0.3性交易服務，美容師○○○等7人都是我招聘的，有告知需要從事0.3性交易服務，完全沒有強迫（見偵57272卷第32、33頁），於偵查中供稱：（到店裡消費的客人都是來做0.3性交易，還是有純按摩的？）都是來做0.3性交易，客人知道我們店裡在做這個，（如何跟客人收費？）90分鐘2,700元，如果有用到R8包廂的話，再加100元（見偵57272卷第88頁）。依上開證人及被告證述，凡到店內消費者均是做0.3性交易，亦即俗稱打手槍服務，90分鐘2,700元，如使用包廂則收費2,800元，
　　證人即同案被告○○○、○○○均證稱由按摩師跟客人介紹消費，即便如證人即美容師○○○（奈奈）所述，單純按摩的價格1個半小時一樣是2,700元（見偵57272卷第358頁），則基於人性及消費慣性，既然有無0.3性交易之消費金額均相同，男客自無可能僅單純按摩而拒卻0.3性交易服務之理，顯見店內經營均係提供90分鐘2,700元、如有包廂再加100元之「0.3」性交易服務。自無如被告上訴意旨所稱：按摩1小時900元、2小時1,800元，如從事0.3色情交易時，會另收取900元，…也有純按摩2小時而收取1,800元，…就猥褻交易部分，每次交易金額只有900元，其餘1,800元收入是為了支付基本開銷等各情。是以，被告上訴意旨以其不法所得應以3分之1計算一節，並無可採。被告以此指摘原判決沒收其犯罪所得50萬元為不當，並無理由。
　㈢綜上所述，被告本件提起刑部分及沒收追徵其犯罪所得50萬元部分之上訴，均為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官謝怡如提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　石　馨　文 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　茂　榮 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴　妙　雲
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃　湘　玲
 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
【附錄本案科刑法條】
刑法第231條第1項
意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以
營利者，處五年以下有期徒刑，得併科十萬元以下罰金。以詐術
犯之者，亦同。
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選任辯護人  陳育仁律師

上列上訴人即被告因妨害風化案件，不服臺灣臺中地方法院115

年度訴字第33號中華民國115年3月13日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第57272號、第60756號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案審判範圍

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即被告Ａ０１（下稱

    被告）不服第一審判決（下稱原判決）量刑及沒收部分提起

    上訴（見本院卷第9頁），檢察官並未上訴，被告於本院準

    備程序時表明僅就量刑及沒收犯罪所得部分提起上訴，並撤

    回沒收如原判決附表編號1至15、18至24所示之物之上訴（

    見本院卷第52、53頁），有其「撤回上訴聲請書」1份在卷

    （見本院卷第57頁）可參。依刑事訴訟法第348條第3項規定

    ，本院審判範圍僅就原審判決量刑及沒收犯罪所得部分妥適

    與否進行審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論斷之罪名

    ，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。

二、被告上訴意旨略以：被告於民國000年成立○○○會館，係因臺

    灣成人產業逐漸往網路發展，前手老闆擬收手經營之際，方

    接手繼續經營；被告擔任○○，對客戶介紹都是介紹按摩1小

    時新臺幣（下同）900元、2小時1,800元，如美容師與客人

    從事0.3色情交易時，會另收取900元，而客人多為常客，才

    會自白0.3色情交易為2,700元，實則也有純按摩2小時就離

    開而收取1,800元，並非全部都收取2,700元，且就猥褻交易

    部分，每次交易金額只有900元，其餘1,800元收入是為了支

    付基本開銷包括清潔打掃人員薪水、○○薪水、租金、各項清

    潔用品、一次性用品、裝潢維修等費用之支出，是有關被告

    犯罪所得應以3分之1計算始為合理，原審將全部收入視為犯

    罪所得，容有過苛；本件被告並無犯罪前科，量處有期徒刑

    8個月過重，請鈞院審酌被告並無不良素行，予以減輕執行

    刑為5個月；爰請撤銷量刑及沒收犯罪所得部分等語。

三、本院之判斷

　㈠原審就被告量刑部分是否妥適之說明

　　原審審理後，綜合全案證據資料，本於科刑裁量之權限，對被告予以量刑，並以行為人之責任為基礎，審酌「被告身為負責人，不思以正途謀生，假借養生館名義，媒介、容留多名女子與男客為猥褻行為以營利；斟酌被告之角色分工、獲利，暨於本案之前尚無犯罪紀錄（見本院訴字卷第29、31頁），犯後坦承犯行，態度尚可，及其犯罪之動機、手段、情節，參以被告於本院準備程序時所陳之智識程度、婚姻、工作、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院訴字卷第135頁），分別量處如原判決主文第㈠項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，並再斟酌「被告所犯各罪之罪質、犯罪態樣及侵害法益相近、各次犯行之時間、空間密接程度、犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等裁量內部性界限」，定如原判決主文第㈠項所示之應執行刑，且諭知如易科罰金之折算標準。已充分審酌被告犯案情節之輕重，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形。被告雖以原審量刑過重為由予以指摘，然被告從事本案犯行，破壞社會善良風俗，所生危害不容小覷，其所犯刑法第231條第1項之圖利容留猥褻罪，法定刑為5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金，原審就其本案所犯各罪僅分別量處有期徒刑4月，復在各刑合併之刑期（有期徒刑2年4月）以下僅定應執行刑8月，已屬極偏低度之量刑與定刑，實不宜再予更低度刑，此外，被告上訴意旨所指摘各情已為原審量刑時即予審酌，復非依據卷內資料具體指摘原審量刑有何違法或明顯不當，其提起上訴及於本院審理時亦均未再提出具體新事證足以證明原審關於其量刑部分有何不妥之處，則其提起本件刑部分之上訴為無理由，應予駁回。

　㈡原審就沒收被告之犯罪所得部分是否妥適之說明

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項定有明文。而基於犯罪所得沒收並非刑罰，

    主要目的在於剝奪犯罪所得以預防犯罪，基於澈底剝奪犯罪

    所得，以根絕犯罪誘因之意旨，是犯罪所得不問成本，均應

    沒收（刑法第38條之1之規定之立法理由參照），以遏阻、

    根絕犯罪誘因。換言之，於計算行為人之犯罪所得時，依法

    不得扣除成本。

　⒉查：

　⑴被告於原審114年12月29日訊問時供稱：沒有扣掉成本的話，

    是有拿到131萬5千元，但這不是淨利，還有成本的問題（見

    114訴88卷第169頁）。嗣原審於115年2月13日審理時曉諭以

    美容師獲利為基礎，逐一臚列每位美容師自到職時起迄查獲

    時止之薪資，據此估算被告獲得與美容師相同之獲利（採取

    對被告有利認定之五五分帳）即263萬元後，被告供稱：「

    非法獲利為全部營業額差不多2成，約50幾萬元」，檢察官

    表示「沒有意見，請依法處理」（見115訴33卷第64至65頁

    ）。業已坦承其非法獲利50幾萬元為其全部營業額之2成，

    原審因而以50萬元為被告本案不法犯罪所得予以沒收，即係

    綜合證人即美容師之證述及被告自白相互參佐後而為認定，

    復經檢察官當庭表示沒有意見，並非僅基於被告自白而來，

    則被告上訴意旨爭執上開50萬元應再扣除「清潔打掃人員薪

    水、○○薪水、租金、各項清潔用品、一次性用品、裝潢維修

    」等成本費用之支出，即屬無據。

　⑵又①證人即美容師○○○（淇淇）、○○○（小云）、○○○（妍妍）

    、○○○、○○○（小魚）、○○○於警詢或偵查中均證稱：消費方

    式是一個半小時2,700元，服務內容包含「0.3」，「0.3」

    就是俗稱的打手槍，沒有單純的按摩服務，另有2,800元的

    ，就是包廂內有廁所及淋浴空間（見偵57272卷第228、276

    、312、371、378、379、383頁）；②證人即男客○○○於偵查

    中證稱：消費方式1小時2,700元，提供「0.3」俗稱打手槍

    的服務，我不清楚有無提供一般按摩服務（見偵57272卷第4

    41、442頁），證人即男客○○○於偵查中證稱：消費方式1節2

    ,700元，一節是50分鐘到1小時，內容包含按摩及打手槍，

    另外還有一節2,800元，在有衛浴設備的包廂做服務（見偵5

    7272卷第488頁），證人即男客○○○於偵查中證稱：消費方式

    一次是2,700元或2,800元，會幫客人打手槍到射精，我不清

    楚有無提供一般按摩服務（見偵57272卷第508頁），證人即

    男客○○○於警詢時證稱：我今天預約17時30分指定5號美容師

    ，我聽朋友說不是作純的，至少有0.3，就是按摩然後幫客

    人打手槍（見偵57272卷第522頁）；③證人即同案被告○○○於

    偵查中證稱來店內消費的大部分是做0.3性交易，因為是按

    摩師介紹的，90分鐘收費2,700元，如果有用到包廂的話就

    再加100元（見偵57272卷第176頁），證人即同案被告○○○於

    偵查中證稱：我知道公司在做0.3性交易，應徵時被告就有

    跟我講了，0.3性交易就是幫客人打手槍，90分鐘2,700元，

    如果有用到R8包廂的話就是2,800元，（到店裡消費的客人

    都是來做0.3性交易，還是有單純按摩的？）都是來做0.3性

    交易，他們是知道公司有在做這個才來消費的，我們都會請

    按摩師跟客人介紹（見偵57272卷第130頁）；④被告於警詢

    時供稱：每位小姐從事0.3性交易都是2,700元，如果包廂內

    有浴室才加價100元，消費時間是1個小時，美容師都是我應

    徵面試的，我在廣告時就有告知需要從事0.3性交易服務，

    美容師○○○等7人都是我招聘的，有告知需要從事0.3性交易

    服務，完全沒有強迫（見偵57272卷第32、33頁），於偵查

    中供稱：（到店裡消費的客人都是來做0.3性交易，還是有

    純按摩的？）都是來做0.3性交易，客人知道我們店裡在做

    這個，（如何跟客人收費？）90分鐘2,700元，如果有用到R

    8包廂的話，再加100元（見偵57272卷第88頁）。依上開證

    人及被告證述，凡到店內消費者均是做0.3性交易，亦即俗

    稱打手槍服務，90分鐘2,700元，如使用包廂則收費2,800元

    ，

　　證人即同案被告○○○、○○○均證稱由按摩師跟客人介紹消費，

    即便如證人即美容師○○○（奈奈）所述，單純按摩的價格1個

    半小時一樣是2,700元（見偵57272卷第358頁），則基於人

    性及消費慣性，既然有無0.3性交易之消費金額均相同，男

    客自無可能僅單純按摩而拒卻0.3性交易服務之理，顯見店

    內經營均係提供90分鐘2,700元、如有包廂再加100元之「0.

    3」性交易服務。自無如被告上訴意旨所稱：按摩1小時900

    元、2小時1,800元，如從事0.3色情交易時，會另收取900元

    ，…也有純按摩2小時而收取1,800元，…就猥褻交易部分，每

    次交易金額只有900元，其餘1,800元收入是為了支付基本開

    銷等各情。是以，被告上訴意旨以其不法所得應以3分之1計

    算一節，並無可採。被告以此指摘原判決沒收其犯罪所得50

    萬元為不當，並無理由。

　㈢綜上所述，被告本件提起刑部分及沒收追徵其犯罪所得50萬

    元部分之上訴，均為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官謝怡如提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　石　馨　文 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　茂　榮 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴　妙　雲

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃　湘　玲

 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

【附錄本案科刑法條】

刑法第231條第1項

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處五年以下有期徒刑，得併科十萬元以下罰金。以詐術

犯之者，亦同。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第779號



上  訴  人  

即  被  告  林瑞阡







選任辯護人  陳育仁律師

上列上訴人即被告因妨害風化案件，不服臺灣臺中地方法院115年度訴字第33號中華民國115年3月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第57272號、第60756號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案審判範圍

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）不服第一審判決（下稱原判決）量刑及沒收部分提起上訴（見本院卷第9頁），檢察官並未上訴，被告於本院準備程序時表明僅就量刑及沒收犯罪所得部分提起上訴，並撤回沒收如原判決附表編號1至15、18至24所示之物之上訴（見本院卷第52、53頁），有其「撤回上訴聲請書」1份在卷（見本院卷第57頁）可參。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審判範圍僅就原審判決量刑及沒收犯罪所得部分妥適與否進行審理，並以原判決所認定之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。

二、被告上訴意旨略以：被告於民國000年成立○○○會館，係因臺灣成人產業逐漸往網路發展，前手老闆擬收手經營之際，方接手繼續經營；被告擔任○○，對客戶介紹都是介紹按摩1小時新臺幣（下同）900元、2小時1,800元，如美容師與客人從事0.3色情交易時，會另收取900元，而客人多為常客，才會自白0.3色情交易為2,700元，實則也有純按摩2小時就離開而收取1,800元，並非全部都收取2,700元，且就猥褻交易部分，每次交易金額只有900元，其餘1,800元收入是為了支付基本開銷包括清潔打掃人員薪水、○○薪水、租金、各項清潔用品、一次性用品、裝潢維修等費用之支出，是有關被告犯罪所得應以3分之1計算始為合理，原審將全部收入視為犯罪所得，容有過苛；本件被告並無犯罪前科，量處有期徒刑8個月過重，請鈞院審酌被告並無不良素行，予以減輕執行刑為5個月；爰請撤銷量刑及沒收犯罪所得部分等語。

三、本院之判斷

　㈠原審就被告量刑部分是否妥適之說明

　　原審審理後，綜合全案證據資料，本於科刑裁量之權限，對被告予以量刑，並以行為人之責任為基礎，審酌「被告身為負責人，不思以正途謀生，假借養生館名義，媒介、容留多名女子與男客為猥褻行為以營利；斟酌被告之角色分工、獲利，暨於本案之前尚無犯罪紀錄（見本院訴字卷第29、31頁），犯後坦承犯行，態度尚可，及其犯罪之動機、手段、情節，參以被告於本院準備程序時所陳之智識程度、婚姻、工作、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院訴字卷第135頁），分別量處如原判決主文第㈠項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，並再斟酌「被告所犯各罪之罪質、犯罪態樣及侵害法益相近、各次犯行之時間、空間密接程度、犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等裁量內部性界限」，定如原判決主文第㈠項所示之應執行刑，且諭知如易科罰金之折算標準。已充分審酌被告犯案情節之輕重，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形。被告雖以原審量刑過重為由予以指摘，然被告從事本案犯行，破壞社會善良風俗，所生危害不容小覷，其所犯刑法第231條第1項之圖利容留猥褻罪，法定刑為5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金，原審就其本案所犯各罪僅分別量處有期徒刑4月，復在各刑合併之刑期（有期徒刑2年4月）以下僅定應執行刑8月，已屬極偏低度之量刑與定刑，實不宜再予更低度刑，此外，被告上訴意旨所指摘各情已為原審量刑時即予審酌，復非依據卷內資料具體指摘原審量刑有何違法或明顯不當，其提起上訴及於本院審理時亦均未再提出具體新事證足以證明原審關於其量刑部分有何不妥之處，則其提起本件刑部分之上訴為無理由，應予駁回。

　㈡原審就沒收被告之犯罪所得部分是否妥適之說明

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。而基於犯罪所得沒收並非刑罰，主要目的在於剝奪犯罪所得以預防犯罪，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，是犯罪所得不問成本，均應沒收（刑法第38條之1之規定之立法理由參照），以遏阻、根絕犯罪誘因。換言之，於計算行為人之犯罪所得時，依法不得扣除成本。

　⒉查：

　⑴被告於原審114年12月29日訊問時供稱：沒有扣掉成本的話，是有拿到131萬5千元，但這不是淨利，還有成本的問題（見114訴88卷第169頁）。嗣原審於115年2月13日審理時曉諭以美容師獲利為基礎，逐一臚列每位美容師自到職時起迄查獲時止之薪資，據此估算被告獲得與美容師相同之獲利（採取對被告有利認定之五五分帳）即263萬元後，被告供稱：「非法獲利為全部營業額差不多2成，約50幾萬元」，檢察官表示「沒有意見，請依法處理」（見115訴33卷第64至65頁）。業已坦承其非法獲利50幾萬元為其全部營業額之2成，原審因而以50萬元為被告本案不法犯罪所得予以沒收，即係綜合證人即美容師之證述及被告自白相互參佐後而為認定，復經檢察官當庭表示沒有意見，並非僅基於被告自白而來，則被告上訴意旨爭執上開50萬元應再扣除「清潔打掃人員薪水、○○薪水、租金、各項清潔用品、一次性用品、裝潢維修」等成本費用之支出，即屬無據。

　⑵又①證人即美容師○○○（淇淇）、○○○（小云）、○○○（妍妍）、○○○、○○○（小魚）、○○○於警詢或偵查中均證稱：消費方式是一個半小時2,700元，服務內容包含「0.3」，「0.3」就是俗稱的打手槍，沒有單純的按摩服務，另有2,800元的，就是包廂內有廁所及淋浴空間（見偵57272卷第228、276、312、371、378、379、383頁）；②證人即男客○○○於偵查中證稱：消費方式1小時2,700元，提供「0.3」俗稱打手槍的服務，我不清楚有無提供一般按摩服務（見偵57272卷第441、442頁），證人即男客○○○於偵查中證稱：消費方式1節2,700元，一節是50分鐘到1小時，內容包含按摩及打手槍，另外還有一節2,800元，在有衛浴設備的包廂做服務（見偵57272卷第488頁），證人即男客○○○於偵查中證稱：消費方式一次是2,700元或2,800元，會幫客人打手槍到射精，我不清楚有無提供一般按摩服務（見偵57272卷第508頁），證人即男客○○○於警詢時證稱：我今天預約17時30分指定5號美容師，我聽朋友說不是作純的，至少有0.3，就是按摩然後幫客人打手槍（見偵57272卷第522頁）；③證人即同案被告○○○於偵查中證稱來店內消費的大部分是做0.3性交易，因為是按摩師介紹的，90分鐘收費2,700元，如果有用到包廂的話就再加100元（見偵57272卷第176頁），證人即同案被告○○○於偵查中證稱：我知道公司在做0.3性交易，應徵時被告就有跟我講了，0.3性交易就是幫客人打手槍，90分鐘2,700元，如果有用到R8包廂的話就是2,800元，（到店裡消費的客人都是來做0.3性交易，還是有單純按摩的？）都是來做0.3性交易，他們是知道公司有在做這個才來消費的，我們都會請按摩師跟客人介紹（見偵57272卷第130頁）；④被告於警詢時供稱：每位小姐從事0.3性交易都是2,700元，如果包廂內有浴室才加價100元，消費時間是1個小時，美容師都是我應徵面試的，我在廣告時就有告知需要從事0.3性交易服務，美容師○○○等7人都是我招聘的，有告知需要從事0.3性交易服務，完全沒有強迫（見偵57272卷第32、33頁），於偵查中供稱：（到店裡消費的客人都是來做0.3性交易，還是有純按摩的？）都是來做0.3性交易，客人知道我們店裡在做這個，（如何跟客人收費？）90分鐘2,700元，如果有用到R8包廂的話，再加100元（見偵57272卷第88頁）。依上開證人及被告證述，凡到店內消費者均是做0.3性交易，亦即俗稱打手槍服務，90分鐘2,700元，如使用包廂則收費2,800元，

　　證人即同案被告○○○、○○○均證稱由按摩師跟客人介紹消費，即便如證人即美容師○○○（奈奈）所述，單純按摩的價格1個半小時一樣是2,700元（見偵57272卷第358頁），則基於人性及消費慣性，既然有無0.3性交易之消費金額均相同，男客自無可能僅單純按摩而拒卻0.3性交易服務之理，顯見店內經營均係提供90分鐘2,700元、如有包廂再加100元之「0.3」性交易服務。自無如被告上訴意旨所稱：按摩1小時900元、2小時1,800元，如從事0.3色情交易時，會另收取900元，…也有純按摩2小時而收取1,800元，…就猥褻交易部分，每次交易金額只有900元，其餘1,800元收入是為了支付基本開銷等各情。是以，被告上訴意旨以其不法所得應以3分之1計算一節，並無可採。被告以此指摘原判決沒收其犯罪所得50萬元為不當，並無理由。

　㈢綜上所述，被告本件提起刑部分及沒收追徵其犯罪所得50萬元部分之上訴，均為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官謝怡如提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　石　馨　文 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　茂　榮 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴　妙　雲

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃　湘　玲

 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

【附錄本案科刑法條】

刑法第231條第1項

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處五年以下有期徒刑，得併科十萬元以下罰金。以詐術

犯之者，亦同。





