LaBEiRnd Y Ao )i
115# B } 373 % 83355

TR 4 kY

FEL A WAL B £ e S & ’%—kifﬁ’/'ﬁéﬁﬂ
SERRIEE HIGRS ERAIGEL 107 5 - § 25k (eivs
RS S AR T2 IIVES S . 995%{» % 26397

B o A b A iAdeT

3%
REERHEL P T2 A0 SRR AR 27 2
Fi/ e Rl EU AR =r - B

PREH LA R PR R BRI ERD
HAep b AHw o

PR HCH SIS E RS wINA 0 BHAF PR 2R

oo

mod
%\Jﬁﬁﬁﬁi%%ﬂ%
BN N “Y’j" A2 2 S JRT R R s - A 2 0 1B

3

DEAETRE NIMBERIF LI 2 o AX R L AT
WEE TP (TALARD) A 3 RA N H AR 2 )
ii?ﬂ%ﬁﬂiFf%fﬂ#ﬂiﬁﬂiﬂﬁhﬁw§?§%k€ﬂ

o AN AFRIE 2 BRSSP FEA T ¢ AR E SIS
FOHRFRTZPEER CEpowd L RE
FF oM AN~ FRIEELIGAET _
FT47 ~ 51197 ) - Zmhap > ZI\F;‘D@_"EE/T&@}"J;J‘_&L;—
LA TA) ) MA T REET FEFAFIEL S IR
W2RR 1o 2 R EF H

SV A B B

»
2

-

B~ R F

%— 7



I

=5,

\\\?{y

%

B2 FANBT A 2w PR R ] 0 Ay
L3

HHT o %ﬁmo

R E R F3481E R 39 A3 A2 T o e E B
F AR A "iﬁﬁ“#ﬁ*‘“ﬂlﬂ'l‘é g fi;i I I Al P
NN ST

TP FRE L E"_%I"JJ +3 RS2
T - RREP R G R g R RAAE B
AR H B R L2 02 ) s TR w2 AT AL
EFFAFA L ZFANEFRELIT LML 52 F
ﬁ*ﬁ%”é—ﬂ@iﬁ‘ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁzAmﬁﬁﬁi
FLGINAB R A ER 2R o ZRES AT A K

a

5 7
P22 %Fﬂ (?PL%&%;E%E@
P o AR B F AR
2wl %) N Feze o R R
SELRES N ENE N P
B E AR g SR R IRRE > ARy ’%J Az,
TLEF 2w 5 AHD 'ﬁ*}%' | AR AR L oo = A 1k
LR e s AT s RS T MAETE AR LS R
F R RL AR IR Azt g 2 PR R AT
%)5ﬂﬁ%9’9%ﬁﬁfiiﬁ‘wfkv\&

N

=
»> TN

TeEnd o Py - g2 F e 9 - @Fp2 24

B 7251 g &R AP o

S NERLBEEMELE S L %frg *’é’* (T F)S0%

ARG 6F ARy HANA B o m D NG BT
BA BAcE Jréa\}‘!;vﬁ‘léf,—r i B Fimﬁ”ﬂﬁa‘%ﬁi B e
oo BESAPB L REAFZ LA R A ELS RILT

Ejiojwﬁfﬁﬁﬁﬁ/’@qumﬁiﬁﬁﬁﬁ
’ﬁﬁ{ﬂéi%ﬁﬂﬁﬁhﬁ°“%%”W%%’A%
It gy B g RAE- BBEF

*\l‘m)j‘f‘? Mﬁ«*)f Ty 2 b RN P DA g
RE 2 3 77

¢ Wt



FEH R AT FFEG FATIEARIILEL? 21 B & &

» 3200002 00p A 3o i3 & s

Mu@% Zrﬁﬁﬁrﬁ A0 A
b}

2
225 ¥ F]@

REOZERZBUABET Fuded 2 pRE o A FER
A~ OFF S PrEis #ﬁﬁ—: TH o “_‘:‘%‘31 A ’ﬂﬂz R Atk H
2  fE 11517 23p B TR E 5 0 TR
jaﬁt’é—‘lﬁﬁﬁfﬁ‘ %L ¢ 2p v 7j’_%“+§§$’»?féﬁt“ﬁzi

02 PA6R Y oo A BT AE SRR JofRz 230
¢wﬁwr%ﬁ@ﬁﬂdrﬁﬁﬁﬂj’ifﬁwﬁﬁ@%:\;ﬁ~
P U g v B ez 4 o A F i dede 27 e o B F 2
PARTAIH 2 P AMA fIEF > PiRES L E
Ao o FPRBIE - SITHPL R BT HIE G FATIEZ R
TERMEFLARRGRZFIGHY fo s HER2 - >
PR n T T 4eg PRAE > pEEIE ok E ) 2
EE S B A TR BRTHAY pAp 9 2 P AR
Nt HERT A SRRl 2NEE, 0 2R
T ReER A BEE T REREA S BREVR
Z2 5% 0 Flm BRI LT ARG JIEL A R
TP RFFTB TR BT FHECFATED B2 R
CEE/ SRR L ip S I SRR S AR R

‘ o

PIHEHEBFH - IR ErEROEBRERE S E
T AN 3 109867 19p 1109 B B3 %5905 %
%“U@;%M‘"‘ HF2E3E > I FET4p T » TR
(63110257 31 p S| BERNE X Fll3 i & 28
@2¢um§$P,a#ﬁmaﬁ»#¢ T FAt114#87
%‘:—a&éﬁi FAREINEFT AL YT 2
SRENER: S T N EE B A %ﬁwi 24305 B
%*if?;’%i% bEP AR AR AL iZe‘iE AT

P
i
m



%ﬁiﬁﬂw=ﬁ3&uiéﬁww#% %QWW DR ]
Wk TH

[
ik
*=
H—
IS
S
sas)
=
N
‘;uf

4..
N
)

=+ / ‘/)%P 7 -r!—’r
708 REs ﬁiﬁ&ﬁ&%ﬁw T F] BE’?F?‘?F ] - 37 4P
R AR A ML EE R BT A
TR EREZEE ’i’fﬂ'J%f'J" 1\ B4 H A ”’;Eq* ”J

TE %A APy T
471";%?1I9%L’ e ﬂﬂ'l °

EAE N ARPRTF - 237 5HE (P 3+ ~E&5%
Hepastay)) » & 23 %93

IS S PLS i Sl
o2 A TR A ST S REZ o
%%#iﬁrﬁ’éﬁaﬁﬂ\&%ﬁw%bﬂaﬂ%rf

EH R P RARAAHEIN - H s X AL HPRT
FERL SUBLHFE T BEFTRERETE S SN T EHER
TR UM RL IR SRR NP ET S

;
Ho o R BB - A > Rt L F ;M&\,za%:i L
BRI kiR D o £ ki L E Bk -

BSRE P2 =] > AFF T2 &8 o
AT 2 MRS P b 2 i 0 £
B oo Horg g2 A S o L EH = el 2 g2
- BT e b T2 BHSRE P RT BUZ F K f

N
N

\\-Et

bowe R

s

" [CREE N
3¢ |

P
|4
S

]

B hBpEe FiEs £ R HERE FEFELATR LR Lo
cHEEG EAE FARAANZ A TP ] £
P s B3t e 270 % d o R A s LR RS RAE S
%ﬁﬁ;»ifﬁfga%J’ﬂﬁﬁ%ﬁ% heE @ A
oo Flpt o Bk R AT B E Y R E R L2 2
o R GEFEZ Ry R E R ‘E‘F’i‘ ) 1 Mg B & B



PR AN (BB iER108# R &P F %4405 ~ 440851 5],
5 FBR) cAEBPFHIEF23ESIMAT . T Ea e if2

B b AE ARG LAY K def TEL P B M 2
FATEMA S E o R E ] X FE R TR EREM AR RT
Eridep 20K 2ZMPEMA T {lg o A AEH W L

N

P

$ 81% %
v ¥

N

VR LR H ) R B ] B
R EEY =

1 178
i3 i
oy o AERENHELEY 2 R FIEY Hp 0

=0

b=l & v
Y

o) , )z

AR ARE LB PR PR EE > P AR R ATE
o it o kP B X/@/ﬁkér“f'” (Z-4EgAZRRImL
WA R2DER2EAFRFIELRT ) 0 RE T - Bk
B HRERZE F2p N F%h%t*ﬁﬁfﬁﬂfﬁ%’ﬁ
01338 o BT S P ) & 34900 1 2
e oI FRPRER AR EERY  FRES LY
Hal P hpdliEr$3ESEEE HF P2 o ikt
24 e fiRE AR BB S8k B
o dmp s Ak el 2 F el B T P RE
B E R A2 AR o B Rt R AR BT R AR p R
B FE) 0 D
A -l DF - EN 59,’,;{@? 7_ 2
%Pmaﬁ%@?ﬁﬁ’m%u&mawm%@g%,am
BbdmH o) 0 A H50E RGP v o F A 2 amd iy o)
o Rkl S0THERTF - ik X RLLZE
EARITIRIE 0 G EANRE n;’"J«é LS IDLE

SN
A—\-

BT RE ) > R BRI

o — X7 P9 o B 3 7 E«,@v Bk z % 5 nd ek iﬁ‘f&&ﬁﬁ"ﬁrﬁ

RIEER T G R RFIERBEE  FIALE D BT

~&F% méﬂsz%%*&%ﬁﬂ’ﬁﬁﬁg

Hig* (BB 21028 R 5 F 587057 % )4
R PEE M T RE S o rZ“s‘itL'h;{%J

POTESTAEL F/ T - ik, - - FEARE R

Z

ﬁ

15 & ok
mu‘
W

Ny
P

R o
—

FER



A

D

o2 B> AL E R R IR R e B - s R
(éﬁw%%m@rﬂﬁxmﬂiﬁ>’%u“ﬁ*%’%
MAREF av 2 Fd > 05 2% r-rcﬁ’*f 59155 8
kSR RN i T e ?10 2 ﬂﬂ x H
T IE PE 59ﬁf£#&ff;ﬁ%€_%‘€r§ﬁﬁt%iﬂﬂ ’ f"f gk PE

@ RBERE 2 FE (BB 2R108ER S F %?2978

B EFAR 0 R -

B TE RIFE A B %ﬂ“ﬁarﬁw NI RO
FERRSTE ~AAPH FEGIR LA REH A
BRPEREAETF W AL E PR meﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ
SFEE? R EEHMAE S E oL A AERIFHEE
s L1, m i MERIEATIRTZZ AU E RIFE
PRl BAGTH R Q2 g m R 0 w4

fede s Bd AERLE L PRESE BAAFHRERLDT PR

PR &4 0 AT LR EREILA L - 5 T LT

gl
b
e
(w
N
A
e
Qe
e
Jul
V
X
W
?@t
v X2
¥
5
%%t
3
)

sy, w
FEIGEH B 2 PR A TP £ 0 REFFAR G R M
FAND G NRAIEA T EAALE R i’é%\[&]%‘“
ZVFEAPMTE R B pFS R L TR (LG RB TR
EF P EEL S PR TR “F"mJ/’I%ﬁ4
PRESZHAFTEZ > & 305 F R kR 2T
A A2 % o P Em A ERIET d {82 B M T R
mE MM BT EHIRLE 0 RERY IR
- AR ML AR P FE R FDIERRE

i)

N

Fodlea ez 2d 2 A2 S (TR D) A % E G - 0



=)~

HoPepA P FEA A 0 L B T RRE P S 4E 0 T2 %20
FEHR2 2R B RELTIREZGY > RE T2
heE R R IR ABP AL ML BF o BERERE
MURAGEF PE 525 R 2R AR B AL AR
AR FIEREEIELE f@ [P EF -2 B
Vpo 53R om RAAI BINASRG EHLZ A pRAT
»ﬁ%wz@ﬁiw:%@ AR S JL A 2 g 2 A

\}
&
u
u
~
%’E
@

£ R AL FE AR FEEE R 2R 8
LEALRNRT BE AURAL G S R L A A M R
BEFEFLUEFRICERMY RSP T
%ﬂé’a@wuw$7?%ﬁ4ﬁ4ﬁﬁiﬁfﬂ ® > £

J-%|J(|‘,( £33

E3EHE A OB M 2Pl 200 T3
% AT B e o R A B B TALE
o ERAL TR IR AP AR R E o R
B2 A mowz@c«sa R e~ gy E s ARERA
R TR 2 AR~ RIEd FBEAGR R § %:‘Eﬁ%
T (S L 2 Emn ks d o FPRPINAFEAFTE)
Etéﬁ}ﬁ P BT BT S HF A g B PR S .—JW
Gz dElpdEEd - ik R el ¥ 5290 4 2
Flex AL RPN ¢ FHEEE A0 R
PP R 2 2] 0 KUF - AREE T2 F E Pk &
ERRE Rk E AT £
R RO E 2 2L P LR S R 2
ARGERL LT AN S I N SR - X
FHFEHB WIS (TRIAPRFEF - INA)
#AZ BT 5 KRB EHHZ “%ﬁ’géwﬂkh%ﬁ
B Rt A RRL TR BEIESOTERT > FHF 5
AR R E - R FEMTE o T RARZE B R R
SRA > @ EEFE - EETE 0 UELAE 2 FER

_—

f
=
FEA2ZEE > GREREREEL I A T2 FE

CASS



7

11~

AR B A G ARE PR < AR ARG T
‘ 4 A - PREFEESE > doujad @4 E

Rz BT TEFEELA . TRBE MEEZ T
A0 R BB AR T AFARLBEAR 0 RO BT X
7 o

RE|AILE G A 2T E 5 A#H D FRIARE 520405 & f

AR AP LT RBRETE O REBITEREEL2Z 2 EHIE

P2t 4 4,¢gﬁ%ﬁﬁw%fﬁilﬁ,ﬁﬁﬁ&—
Lo rnHEFHEEA 3 RTAZMAL  PRFR
Z%@é@ﬂ%%g?&@i?%%&i@’ﬁ/ﬂﬁﬁi
B RPN BBALE A EALE SR T T AN
G TAAT AR TR AL FEPF R 21350
BT EAR R & R E SRR (EL}%z %11533’9 6p &ITAF
Bads) ke ma- ik FHRAI1ERY > ¥
%iﬁﬁﬁaiﬁﬁﬂéifﬁ’%ﬂ9%5;0$ﬁ&%
%w%»ﬂieww’a@wéﬁmwéﬁwﬂ’ﬁéﬂm
ot o PR R E ﬁﬂfﬁw@"%’#%mﬁﬁwg’&MJ

\\\Xr
\\ G
0l
ﬂ"\ N
N
\f%
&
a
{ug

TRALE AR SIS RA Y PR L AR A SR
FIAE A S LBE) s N A R R R )2 %J.IIJ ]
AP RTVEENREREINZLEZELEM o AR IAE
G AT ES A R EARE G 1 I AR
AGARE TR TRET TR > 2R 24 E
AFE NG A M R REY PR RIE RAEE
REEEZIA R 5 o Edg SaER G AR ARG
BYHFIRz@E 7| FF 2 8d > EARL I FRR g 8
RV o T > AL PSP LA AR 5 RSB
W o

XN CEIEE
Fedicl 0 B2 TR F 2] BA A F g e g 2
R P AR R NI

$N\R



7@m1’ﬁ‘£%ﬁﬁg 5

"'*ﬁmxfruaww,% o MEHE LR
W
#*%ﬁ% Bm’uﬁwﬁ%ﬁﬁjﬁﬁﬁink’%@

| ) #T J R
S AR AR R I A28 > KRBT AN X
PEJG%%E’AB’»E#?% AF R 2R A8 51142107 31p ~ 1
142127 5P > PRk~ L2223 F > THENFRYT V]
"%fsiﬁ,e FEWIRA 0 Ao F R R e TR T 0 PR 2 TR
ﬁﬁﬁﬁﬂﬁéiléﬁ@’ﬁﬁ I 7 ]
Bl o B R S £ R Rl A 2R )
%@ﬁggl~rz4%4wxﬁ#$%’f$m¢%ip
Hb

(7~ AR~ TISRITE RFFAL G 2 i

*‘”m%ﬂﬁ%aﬂﬂﬁiﬁm %&r&%gﬁﬁ&
Pl 2 5 R 22 R F AR 0 £ R IR e

LRI LRI FIHrd 2 5450977 o
Pt T BRA|EFFRE 53680 ~ %3690 F 158w L~ % 364
B $ 20908 8 198 B> Hjddra 2 o
A RSP MR RAS T BT B AR TR -
P = EN ] 115 = 9 ! 23 2
TEF N FHE

WP ARFEPER AR o

Yo PRA J AR R ¥iE f;iZOB SECE N 32 - = =
Aot P IAIEd o, FEANER A P RE20p pow AFRAT R IR
(ﬁﬁﬁ%%#i4i4&%@i)r”ﬂ@EJ&%HJ

‘jm 4~
bul T 3

[}

%— 2T *g: -



C

23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第833號


上  訴  人  
即  被  告  張文瑒






上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院115年度原訴字第13號中華民國115年4月10日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第26995號、第26397號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於張文瑒「三人以上共同犯詐欺取財未遂罪」之宣告刑暨應執行刑部分均撤銷。
上開撤銷宣告刑部分，張文瑒累犯，處有期徒刑壹年肆月。
其餘上訴駁回。
上開撤銷改判部分及上訴駁回部分，應執行有期徒刑壹年拾壹月。
　　理　由
壹、上訴範圍及本院審理範圍
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修正後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本案係由上訴人即被告張文瑒（下稱：被告）提起上訴，被告於其所出具之刑事上訴狀及刑事上訴理由狀中雖均未具體表明僅就量刑一部上訴，惟於本院訊問及審理時則均明確表示：僅就量刑部分上訴，對原審認定之犯罪事實、證據、論罪、沒收等均不爭執等語，此有本院訊問、審理筆錄各1份在卷可稽（見本院卷第74頁、第119頁）。依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告「刑」部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事實、論罪、沒收等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不在被告上訴範圍之列，非本院所得論究，先予指明。
二、按刑事訴訟法第348條第3項所謂判決之「刑」，包括首為刑法分則各本條或特別刑法所規定之「法定刑」，次為經刑法總則或分則上加減、免除之修正法定刑後之「處斷刑」，再次為裁判上實際量定之「宣告刑」。上訴人明示僅就判決之「刑」一部聲明上訴者，當然包含請求對於原判決量刑過程中所適用特定罪名之法定刑、處斷刑及宣告刑是否合法妥適進行審查救濟，此三者刑罰具有連動之不可分性。第二審針對僅就科刑為一部分上訴之案件，祇須就當事人明示提起上訴之該部分踐行調查證據及辯論之程序，然後於判決內將聲明上訴之範圍（即上訴審理範圍）記載明確，以為判決之依據即足，毋庸將不在其審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）部分贅加記載，亦無須將第一審判決書作為其裁判之附件，始符修法意旨（最高法院112年度台上字第2625號刑事判決意旨參照）。揆諸前揭說明，本院以經原判決認定之事實及論罪為基礎，僅就原判決關於被告所犯三人以上共同詐欺取財既、未遂罪「刑」部分是否合法、妥適予以審理，並不及於原判決就此部分外所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）及沒收部分，且就相關犯罪事實、所犯法條、沒收等認定，則以第一審判決書所記載之事實、證據及理由為準，亦不引用為附件，合先敘明。
貳、被告上訴意旨略以：我全部認罪，其中新臺幣（下同）50萬元部分只有5千元是真鈔，其餘都是假鈔，而且我有給雲林北港分局和高雄鳳山分局的警察有關上手的車牌及攝影機的影像，供警方去找上手，只是因為鳳山分局、北港分局沒有查獲上手。有關累犯前案的3年，後來是因為酒駕被撤銷假釋，並不是因為犯詐欺被撤銷假釋。我媽媽身體不好，我希望能夠早點回去陪伴，請求判輕一點等語。
參、本院就原判決被告就「刑」之上訴範圍內，說明與「刑」有關之事項：
一、新舊法比較之說明
　　詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日修正公布，於000年0月00日生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，嗣於115年1月23日修正施行後則修正為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑；前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」。上開修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定俱同以行為人須在偵查及歷次審判中自白為其要件之一，另將修正前所定「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」之條件，修改為應「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，且將其原所定「應」減輕其刑，修正為「得」減輕其刑，經綜合比較之結果，因前開減刑規定於修正後並未較有利於行為人，本案自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，據以判斷被告有無合於減刑之要件。
二、刑之加重、減輕之說明
㈠、被告前因犯詐欺取財、不能安全駕駛公共危險等案件，前經臺灣彰化地方法院於109年6月19日以109年度聲字第590號案裁定應執行有期徒刑3年，並於同年7月14日確定，入監執行後，於110年5月31日縮短刑期假釋出監，又因犯不能安全駕駛公共危險案件，經撤銷假釋入監執行殘刑，甫於114年8月15日執行完畢等情，有被告刑案資料查註紀錄表在卷可佐。本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之2罪，且前案與本案所犯2次三人以上詐欺取財既、未遂罪間，犯罪類型、罪質、手段及法益侵害結果均相似，被告因前案入監執行，已然接受較嚴格之矯正處遇，並因此與詐欺集團隔絕相當期間，猶未認知詐騙他人財物之違法性及危害性，足認其仍欠缺對法律規範之尊重，對刑罰之感應力不足，認適用刑法第47條第1項累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰均依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
㈡、被告與所屬詐欺集團成員雖已著手詐術之實行，然本案犯罪事實一係告訴人陳O玲配合員警執行誘捕，被告於收款之際，即為員警當場查獲，其加重詐欺取財犯行因而未遂，考量被告於本案犯罪事實一之詐欺款項（內含千元真鈔5張，其餘均為餌鈔），尚未實際由詐欺集團取得即遭查獲，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕，並依法先加重後減輕之。
㈢、被告就本案犯行，已於偵查中、原審審理時均坦承其所犯之詐欺犯行，且就本案亦僅對量刑一部上訴，並未爭執犯罪事實及罪名，參以被告稱其並無獲得犯罪所得，卷內亦無證據資料可以證明被告有取得報酬，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，就被告所犯之2罪，均減輕其刑，其中犯罪事實二部分，依法先加重後減輕之；犯罪事實一部分，則有2刑之減輕事由，爰依法先加重後遞減之。
㈣、想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」；組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：「犯第三條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本案被告於偵查中及原審審理中均自白一般洗錢未遂及參與犯罪組織犯行，且無取得犯罪所得，已如前述，依上開規定原應減輕其刑（含一般洗錢未遂罪部分尚有刑法第25條第2項未遂減輕之適用），然其所犯一般洗錢未遂罪及參與犯罪組織罪均屬想像競合犯其中之輕罪，故僅於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌各該部分減輕其刑之事由。至參與犯罪組織，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書固有明文。惟依被告參與犯罪組織之態樣及分工等情，難認被告參與犯罪組織情節輕微，故被告所犯輕罪之參與犯罪組織犯行，核無減輕或免除其刑之餘地，是本院於依刑法第57條量刑時，自無必要審酌，附此敘明。　　　　　
㈤、被告並無刑法第59條適用之說明
　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法理由認，科刑時，原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。是刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院102年度台上字第870號刑事判決意旨參照）。又刑法第59條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌。又是否適用刑法第59條規定酌量減輕被告之刑，係實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院108年度台上字第2978號刑事判決意旨參照）。
　⒉經查，近年來詐欺案件頻傳，且趨於集團化、組織化，甚至結合網路、電信、通訊科技，每每造成廣大民眾受騙，此與傳統犯罪型態有別，而此等犯罪行為現經檢警嚴厲查緝，亦經政府極力宣導及媒體廣為宣導，被告猶加入本案詐欺集團擔任車手工作，而為本案原判決所認定之三人以上共同詐欺取財犯行，聽從詐欺集團成員之指示前往案發地，向告訴人收款，是由本案被告之犯罪情節，雖非在詐欺共同正犯結構中屬於指揮之角色，然亦為實際實施詐術之人之一，且為不可或缺之重要角色，更是取財及層轉財物關鍵的實施者，且參酌詐欺集團向告訴人收取之金額，使告訴人受有不少財物損失或風險，亦使告訴人因此喪失社會信賴，且造成國家司法訴追相關詐欺集團上游成員之困難，更預定經由洗錢行為隱匿犯罪所得去向，犯罪所生損害實非輕微，是以，從被告犯案情節及所生損害觀之，尚無認為有縱處以依原判決認定被告所犯之罪，且經前述加重減輕事由後之最低處斷刑度，仍會出現有過苛而不盡情理之情形，在客觀上尚難足以引起一般人之同情，本院認被告本案犯行無依刑法第59條酌減其刑之餘地。
肆、本院之判斷
一、撤銷改判部分之理由及量刑之說明（即原判決犯罪事實一部分）：　
㈠、原審審酌刑法第57條各款事由後，對被告量處有期徒刑1年6月，固屬有據。然本案犯罪事實一係告訴人陳O玲配合員警執行誘捕，於被告收款之際，即為員警當場查獲，其加重詐欺取財犯行因而未遂，所生危害較既遂犯為輕，依刑法第25條第2項之規定，應有減輕其刑規定之適用，原審於「刑之加重及減輕」欄漏未說明被告此部分之犯行，符合未遂犯，以致未適用刑法第25條第2項減刑規定，容有未洽。被告提起上訴主張原審量刑過重，就原判決犯罪事實一部分乃屬有據，為有理由，而原判決上開部分既有違誤之處，自屬無可維持，應由本院將原判決關於被告此部分之宣告刑予以撤銷改判。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件猖獗，犯罪手法推陳出新，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，被告正值青年，不思以正當途徑獲取財物，竟為此次之犯行，實屬可議，自應予以相當之非難，被告參與本案犯罪集團，並擔任詐騙告訴人陳O玲財物後之取贓車手工作，並計劃以隱匿、掩飾犯罪所得去向，阻撓追緝、查贓，嚴重危害社會治安，惡性甚重，所為並不足取。兼衡被告坦承犯行，然尚未與告訴人陳O玲達成調解或和解、履行賠償責任、或獲致其原諒，暨被告之智識程度、家庭生活經濟狀況，再考量其素行（參被告之法院前案紀錄表，累犯部分不重複評價）、犯罪動機、目的、手段、所生危害、損失、犯罪階段、想像競合犯之輕罪減輕事由等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。又本院就被告上開所犯之罪，已整體衡量三人以上共同犯詐欺取財罪之主刑，足以反應一般洗錢罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑。
㈢、原判決此部分宣告刑經本院撤銷，是原判決所定應執行刑部分亦失所附麗，應一併由本院撤銷改判。　
二、上訴駁回部分（即原判決犯罪事實二部分）：　　　
㈠、按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又按量刑之輕重，係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或過輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。
㈡、原判決以行為人之責任為基礎，審酌被告為20餘歲年輕力壯，卻不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，參與詐欺犯罪，擔任收取詐欺贓款之車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集團決心，造成被害人之財產損失，同時使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，暨被害人所受之損害程度、被告參與犯罪之分工方式、自陳智識程度與家庭生活狀況（見原審115年3月6日審理程序筆錄），坦承犯行等一切情狀，量處有期徒刑1年8月，另考量自由刑已足評價被告之犯行，不予併科罰金。經核原審就此部分量定之刑期，已依刑法第57條各款所列，詳為斟酌如上，核屬原審量刑裁量權之行使，揆諸前揭說明，原則上即應予尊重。而被告此部分提起上訴之各項主張，或已為原判決量刑時予以斟酌、或尚不足以影響於原判決之科刑本旨，自無可動搖於原審量刑之合法及妥適性。參酌原判決既以行為人責任為基礎，兼顧對被告有利與不利之科刑資料，未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，原判決量刑自無不當，尚難指為違法；此外，本案於本院審理期間並無任何量刑因子之變動，是被告此部分上訴意旨自屬無據。綜上所述，被告此部分之上訴為無理由，應予駁回。　
伍、定應執行刑之說明
一、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權法律拘束性之原則下，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪不同，兼顧刑罰衡平原則。
二、被告所犯本案如原判決之2罪，經審酌其所犯之三人以上共同犯詐欺取財既、未遂罪之時間，分別為114年10月31日、114年12月5日，犯罪態樣、手法雷同，定執行刑時應考量刪除重複評價部分，如以實質累加定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則。又參諸刑法數罪併罰係採限制加重原則而非累加原則之意旨，及被告犯罪後態度尚佳、各該告訴人所受財物損失，且參酌被告之素行、智識程度、家庭狀況及復歸社會之教化可能性等情狀，本於刑法第51條所定限制加重原則，及多數犯罪責任遞減原則，並參考原判決之定應執行刑刑度，爰於外部界限及內部界限範圍內，定應執行刑如主文第4項所示。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官謝謂誠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　張靜琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　田德煙
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英


中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第833號
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上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院11

5年度原訴字第13號中華民國115年4月10日第一審判決（起訴案

號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第26995號、第26397號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於張文瑒「三人以上共同犯詐欺取財未遂罪」之宣告刑

暨應執行刑部分均撤銷。

上開撤銷宣告刑部分，張文瑒累犯，處有期徒刑壹年肆月。

其餘上訴駁回。

上開撤銷改判部分及上訴駁回部分，應執行有期徒刑壹年拾壹月

。

　　理　由

壹、上訴範圍及本院審理範圍

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修

    正後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本案係由上訴人即

    被告張文瑒（下稱：被告）提起上訴，被告於其所出具之刑

    事上訴狀及刑事上訴理由狀中雖均未具體表明僅就量刑一部

    上訴，惟於本院訊問及審理時則均明確表示：僅就量刑部分

    上訴，對原審認定之犯罪事實、證據、論罪、沒收等均不爭

    執等語，此有本院訊問、審理筆錄各1份在卷可稽（見本院

    卷第74頁、第119頁）。依前揭說明，本院僅須就原判決所

    宣告被告「刑」部分有無違法不當進行審理；至於原判決就

    此部分以外之犯罪事實、論罪、沒收等其他認定或判斷，既

    與刑之量定尚屬可分，且不在被告上訴範圍之列，非本院所

    得論究，先予指明。

二、按刑事訴訟法第348條第3項所謂判決之「刑」，包括首為刑

    法分則各本條或特別刑法所規定之「法定刑」，次為經刑法

    總則或分則上加減、免除之修正法定刑後之「處斷刑」，再

    次為裁判上實際量定之「宣告刑」。上訴人明示僅就判決之

    「刑」一部聲明上訴者，當然包含請求對於原判決量刑過程

    中所適用特定罪名之法定刑、處斷刑及宣告刑是否合法妥適

    進行審查救濟，此三者刑罰具有連動之不可分性。第二審針

    對僅就科刑為一部分上訴之案件，祇須就當事人明示提起上

    訴之該部分踐行調查證據及辯論之程序，然後於判決內將聲

    明上訴之範圍（即上訴審理範圍）記載明確，以為判決之依

    據即足，毋庸將不在其審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨

    及論罪等）部分贅加記載，亦無須將第一審判決書作為其裁

    判之附件，始符修法意旨（最高法院112年度台上字第2625

    號刑事判決意旨參照）。揆諸前揭說明，本院以經原判決認

    定之事實及論罪為基礎，僅就原判決關於被告所犯三人以上

    共同詐欺取財既、未遂罪「刑」部分是否合法、妥適予以審

    理，並不及於原判決就此部分外所認定之犯罪事實、所犯法

    條（論罪）及沒收部分，且就相關犯罪事實、所犯法條、沒

    收等認定，則以第一審判決書所記載之事實、證據及理由為

    準，亦不引用為附件，合先敘明。

貳、被告上訴意旨略以：我全部認罪，其中新臺幣（下同）50萬

    元部分只有5千元是真鈔，其餘都是假鈔，而且我有給雲林

    北港分局和高雄鳳山分局的警察有關上手的車牌及攝影機的

    影像，供警方去找上手，只是因為鳳山分局、北港分局沒有

    查獲上手。有關累犯前案的3年，後來是因為酒駕被撤銷假

    釋，並不是因為犯詐欺被撤銷假釋。我媽媽身體不好，我希

    望能夠早點回去陪伴，請求判輕一點等語。

參、本院就原判決被告就「刑」之上訴範圍內，說明與「刑」有

    關之事項：

一、新舊法比較之說明

　　詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日修正公布

    ，於000年0月00日生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47

    條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如

    有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使

    司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起

    、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑

    。」，嗣於115年1月23日修正施行後則修正為：「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自

    白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金

    額者，得減輕其刑；前項情形，並因而查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部

    被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑

    。」。上開修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定

    俱同以行為人須在偵查及歷次審判中自白為其要件之一，另

    將修正前所定「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」之條

    件，修改為應「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，

    支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，且將其原所定

    「應」減輕其刑，修正為「得」減輕其刑，經綜合比較之結

    果，因前開減刑規定於修正後並未較有利於行為人，本案自

    應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，據

    以判斷被告有無合於減刑之要件。

二、刑之加重、減輕之說明

㈠、被告前因犯詐欺取財、不能安全駕駛公共危險等案件，前經

    臺灣彰化地方法院於109年6月19日以109年度聲字第590號案

    裁定應執行有期徒刑3年，並於同年7月14日確定，入監執行

    後，於110年5月31日縮短刑期假釋出監，又因犯不能安全駕

    駛公共危險案件，經撤銷假釋入監執行殘刑，甫於114年8月

    15日執行完畢等情，有被告刑案資料查註紀錄表在卷可佐。

    本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於有期徒刑

    執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之2罪，且前

    案與本案所犯2次三人以上詐欺取財既、未遂罪間，犯罪類

    型、罪質、手段及法益侵害結果均相似，被告因前案入監執

    行，已然接受較嚴格之矯正處遇，並因此與詐欺集團隔絕相

    當期間，猶未認知詐騙他人財物之違法性及危害性，足認其

    仍欠缺對法律規範之尊重，對刑罰之感應力不足，認適用刑

    法第47條第1項累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰

    均依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

㈡、被告與所屬詐欺集團成員雖已著手詐術之實行，然本案犯罪

    事實一係告訴人陳O玲配合員警執行誘捕，被告於收款之際

    ，即為員警當場查獲，其加重詐欺取財犯行因而未遂，考量

    被告於本案犯罪事實一之詐欺款項（內含千元真鈔5張，其

    餘均為餌鈔），尚未實際由詐欺集團取得即遭查獲，所生危

    害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯

    之刑減輕，並依法先加重後減輕之。

㈢、被告就本案犯行，已於偵查中、原審審理時均坦承其所犯之

    詐欺犯行，且就本案亦僅對量刑一部上訴，並未爭執犯罪事

    實及罪名，參以被告稱其並無獲得犯罪所得，卷內亦無證據

    資料可以證明被告有取得報酬，爰依修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段規定，就被告所犯之2罪，均減輕其刑，

    其中犯罪事實二部分，依法先加重後減輕之；犯罪事實一部

    分，則有2刑之減輕事由，爰依法先加重後遞減之。

㈣、想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一

    重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

    罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

    為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯

    罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

    包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑

    時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第

    55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不

    論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑

    ，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評

    價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨

    參照）。洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，

    在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所

    得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以

    扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯

    者，減輕或免除其刑」；組織犯罪防制條例第8條第1項後段

    規定：「犯第三條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減

    輕其刑。」，本案被告於偵查中及原審審理中均自白一般洗

    錢未遂及參與犯罪組織犯行，且無取得犯罪所得，已如前述

    ，依上開規定原應減輕其刑（含一般洗錢未遂罪部分尚有刑

    法第25條第2項未遂減輕之適用），然其所犯一般洗錢未遂

    罪及參與犯罪組織罪均屬想像競合犯其中之輕罪，故僅於後

    述依刑法第57條量刑時一併衡酌各該部分減輕其刑之事由。

    至參與犯罪組織，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑，

    組織犯罪防制條例第3條第1項但書固有明文。惟依被告參與

    犯罪組織之態樣及分工等情，難認被告參與犯罪組織情節輕

    微，故被告所犯輕罪之參與犯罪組織犯行，核無減輕或免除

    其刑之餘地，是本院於依刑法第57條量刑時，自無必要審酌

    ，附此敘明。　　　　　

㈤、被告並無刑法第59條適用之說明

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法理由認，科刑

    時，原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條

    各款所列事項，以為量刑標準。是刑法第59條所謂「犯罪之

    情狀顯可憫恕」，係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其

    他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言

    ，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足以

    引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，

    始有其適用（最高法院102年度台上字第870號刑事判決意旨

    參照）。又刑法第59條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑

    法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之

    範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包

    括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其

    犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕

    其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌。又是否適

    用刑法第59條規定酌量減輕被告之刑，係實體法上賦予法院

    得依職權裁量之事項（最高法院108年度台上字第2978號刑

    事判決意旨參照）。

　⒉經查，近年來詐欺案件頻傳，且趨於集團化、組織化，甚至

    結合網路、電信、通訊科技，每每造成廣大民眾受騙，此與

    傳統犯罪型態有別，而此等犯罪行為現經檢警嚴厲查緝，亦

    經政府極力宣導及媒體廣為宣導，被告猶加入本案詐欺集團

    擔任車手工作，而為本案原判決所認定之三人以上共同詐欺

    取財犯行，聽從詐欺集團成員之指示前往案發地，向告訴人

    收款，是由本案被告之犯罪情節，雖非在詐欺共同正犯結構

    中屬於指揮之角色，然亦為實際實施詐術之人之一，且為不

    可或缺之重要角色，更是取財及層轉財物關鍵的實施者，且

    參酌詐欺集團向告訴人收取之金額，使告訴人受有不少財物

    損失或風險，亦使告訴人因此喪失社會信賴，且造成國家司

    法訴追相關詐欺集團上游成員之困難，更預定經由洗錢行為

    隱匿犯罪所得去向，犯罪所生損害實非輕微，是以，從被告

    犯案情節及所生損害觀之，尚無認為有縱處以依原判決認定

    被告所犯之罪，且經前述加重減輕事由後之最低處斷刑度，

    仍會出現有過苛而不盡情理之情形，在客觀上尚難足以引起

    一般人之同情，本院認被告本案犯行無依刑法第59條酌減其

    刑之餘地。

肆、本院之判斷

一、撤銷改判部分之理由及量刑之說明（即原判決犯罪事實一部

    分）：　

㈠、原審審酌刑法第57條各款事由後，對被告量處有期徒刑1年6

    月，固屬有據。然本案犯罪事實一係告訴人陳O玲配合員警

    執行誘捕，於被告收款之際，即為員警當場查獲，其加重詐

    欺取財犯行因而未遂，所生危害較既遂犯為輕，依刑法第25

    條第2項之規定，應有減輕其刑規定之適用，原審於「刑之

    加重及減輕」欄漏未說明被告此部分之犯行，符合未遂犯，

    以致未適用刑法第25條第2項減刑規定，容有未洽。被告提

    起上訴主張原審量刑過重，就原判決犯罪事實一部分乃屬有

    據，為有理由，而原判決上開部分既有違誤之處，自屬無可

    維持，應由本院將原判決關於被告此部分之宣告刑予以撤銷

    改判。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件猖獗，犯罪

    手法推陳出新，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，被告

    正值青年，不思以正當途徑獲取財物，竟為此次之犯行，實

    屬可議，自應予以相當之非難，被告參與本案犯罪集團，並

    擔任詐騙告訴人陳O玲財物後之取贓車手工作，並計劃以隱

    匿、掩飾犯罪所得去向，阻撓追緝、查贓，嚴重危害社會治

    安，惡性甚重，所為並不足取。兼衡被告坦承犯行，然尚未

    與告訴人陳O玲達成調解或和解、履行賠償責任、或獲致其

    原諒，暨被告之智識程度、家庭生活經濟狀況，再考量其素

    行（參被告之法院前案紀錄表，累犯部分不重複評價）、犯

    罪動機、目的、手段、所生危害、損失、犯罪階段、想像競

    合犯之輕罪減輕事由等一切情狀，量處如主文第2項所示之

    刑。又本院就被告上開所犯之罪，已整體衡量三人以上共同

    犯詐欺取財罪之主刑，足以反應一般洗錢罪之不法內涵，故

    無須再依照輕罪併科罰金刑。

㈢、原判決此部分宣告刑經本院撤銷，是原判決所定應執行刑部

    分亦失所附麗，應一併由本院撤銷改判。　

二、上訴駁回部分（即原判決犯罪事實二部分）：　　　

㈠、按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量權

    ，但此項裁量權之行使，應依刑法第57條規定，審酌行為人

    及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與

    平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情

    。又按量刑之輕重，係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟

    於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各

    款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得

    遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或

    減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或過輕之不當情形

    ，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重

    。

㈡、原判決以行為人之責任為基礎，審酌被告為20餘歲年輕力壯

    ，卻不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，參

    與詐欺犯罪，擔任收取詐欺贓款之車手工作，無視政府一再

    宣示掃蕩詐欺集團決心，造成被害人之財產損失，同時使不

    法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得去向，減少遭查獲之風

    險，助長犯罪，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅

    ，暨被害人所受之損害程度、被告參與犯罪之分工方式、自

    陳智識程度與家庭生活狀況（見原審115年3月6日審理程序

    筆錄），坦承犯行等一切情狀，量處有期徒刑1年8月，另考

    量自由刑已足評價被告之犯行，不予併科罰金。經核原審就

    此部分量定之刑期，已依刑法第57條各款所列，詳為斟酌如

    上，核屬原審量刑裁量權之行使，揆諸前揭說明，原則上即

    應予尊重。而被告此部分提起上訴之各項主張，或已為原判

    決量刑時予以斟酌、或尚不足以影響於原判決之科刑本旨，

    自無可動搖於原審量刑之合法及妥適性。參酌原判決既以行

    為人責任為基礎，兼顧對被告有利與不利之科刑資料，未逾

    越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸

    重或有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，原判

    決量刑自無不當，尚難指為違法；此外，本案於本院審理期

    間並無任何量刑因子之變動，是被告此部分上訴意旨自屬無

    據。綜上所述，被告此部分之上訴為無理由，應予駁回。　

伍、定應執行刑之說明

一、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之

    考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量

    行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之

    責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權法律拘束性

    之原則下，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、

    責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象

    價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律

    授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪不同，兼顧

    刑罰衡平原則。

二、被告所犯本案如原判決之2罪，經審酌其所犯之三人以上共

    同犯詐欺取財既、未遂罪之時間，分別為114年10月31日、1

    14年12月5日，犯罪態樣、手法雷同，定執行刑時應考量刪

    除重複評價部分，如以實質累加定應執行刑，則處罰之刑度

    顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則。又參諸刑法

    數罪併罰係採限制加重原則而非累加原則之意旨，及被告犯

    罪後態度尚佳、各該告訴人所受財物損失，且參酌被告之素

    行、智識程度、家庭狀況及復歸社會之教化可能性等情狀，

    本於刑法第51條所定限制加重原則，及多數犯罪責任遞減原

    則，並參考原判決之定應執行刑刑度，爰於外部界限及內部

    界限範圍內，定應執行刑如主文第4項所示。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官謝謂誠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　田德煙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第833號



上  訴  人  

即  被  告  張文瑒







上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院115年度原訴字第13號中華民國115年4月10日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第26995號、第26397號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於張文瑒「三人以上共同犯詐欺取財未遂罪」之宣告刑暨應執行刑部分均撤銷。

上開撤銷宣告刑部分，張文瑒累犯，處有期徒刑壹年肆月。

其餘上訴駁回。

上開撤銷改判部分及上訴駁回部分，應執行有期徒刑壹年拾壹月。

　　理　由

壹、上訴範圍及本院審理範圍

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修正後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本案係由上訴人即被告張文瑒（下稱：被告）提起上訴，被告於其所出具之刑事上訴狀及刑事上訴理由狀中雖均未具體表明僅就量刑一部上訴，惟於本院訊問及審理時則均明確表示：僅就量刑部分上訴，對原審認定之犯罪事實、證據、論罪、沒收等均不爭執等語，此有本院訊問、審理筆錄各1份在卷可稽（見本院卷第74頁、第119頁）。依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告「刑」部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事實、論罪、沒收等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不在被告上訴範圍之列，非本院所得論究，先予指明。

二、按刑事訴訟法第348條第3項所謂判決之「刑」，包括首為刑法分則各本條或特別刑法所規定之「法定刑」，次為經刑法總則或分則上加減、免除之修正法定刑後之「處斷刑」，再次為裁判上實際量定之「宣告刑」。上訴人明示僅就判決之「刑」一部聲明上訴者，當然包含請求對於原判決量刑過程中所適用特定罪名之法定刑、處斷刑及宣告刑是否合法妥適進行審查救濟，此三者刑罰具有連動之不可分性。第二審針對僅就科刑為一部分上訴之案件，祇須就當事人明示提起上訴之該部分踐行調查證據及辯論之程序，然後於判決內將聲明上訴之範圍（即上訴審理範圍）記載明確，以為判決之依據即足，毋庸將不在其審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）部分贅加記載，亦無須將第一審判決書作為其裁判之附件，始符修法意旨（最高法院112年度台上字第2625號刑事判決意旨參照）。揆諸前揭說明，本院以經原判決認定之事實及論罪為基礎，僅就原判決關於被告所犯三人以上共同詐欺取財既、未遂罪「刑」部分是否合法、妥適予以審理，並不及於原判決就此部分外所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）及沒收部分，且就相關犯罪事實、所犯法條、沒收等認定，則以第一審判決書所記載之事實、證據及理由為準，亦不引用為附件，合先敘明。

貳、被告上訴意旨略以：我全部認罪，其中新臺幣（下同）50萬元部分只有5千元是真鈔，其餘都是假鈔，而且我有給雲林北港分局和高雄鳳山分局的警察有關上手的車牌及攝影機的影像，供警方去找上手，只是因為鳳山分局、北港分局沒有查獲上手。有關累犯前案的3年，後來是因為酒駕被撤銷假釋，並不是因為犯詐欺被撤銷假釋。我媽媽身體不好，我希望能夠早點回去陪伴，請求判輕一點等語。

參、本院就原判決被告就「刑」之上訴範圍內，說明與「刑」有關之事項：

一、新舊法比較之說明

　　詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日修正公布，於000年0月00日生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，嗣於115年1月23日修正施行後則修正為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑；前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」。上開修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定俱同以行為人須在偵查及歷次審判中自白為其要件之一，另將修正前所定「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」之條件，修改為應「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，且將其原所定「應」減輕其刑，修正為「得」減輕其刑，經綜合比較之結果，因前開減刑規定於修正後並未較有利於行為人，本案自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，據以判斷被告有無合於減刑之要件。

二、刑之加重、減輕之說明

㈠、被告前因犯詐欺取財、不能安全駕駛公共危險等案件，前經臺灣彰化地方法院於109年6月19日以109年度聲字第590號案裁定應執行有期徒刑3年，並於同年7月14日確定，入監執行後，於110年5月31日縮短刑期假釋出監，又因犯不能安全駕駛公共危險案件，經撤銷假釋入監執行殘刑，甫於114年8月15日執行完畢等情，有被告刑案資料查註紀錄表在卷可佐。本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之2罪，且前案與本案所犯2次三人以上詐欺取財既、未遂罪間，犯罪類型、罪質、手段及法益侵害結果均相似，被告因前案入監執行，已然接受較嚴格之矯正處遇，並因此與詐欺集團隔絕相當期間，猶未認知詐騙他人財物之違法性及危害性，足認其仍欠缺對法律規範之尊重，對刑罰之感應力不足，認適用刑法第47條第1項累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰均依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

㈡、被告與所屬詐欺集團成員雖已著手詐術之實行，然本案犯罪事實一係告訴人陳O玲配合員警執行誘捕，被告於收款之際，即為員警當場查獲，其加重詐欺取財犯行因而未遂，考量被告於本案犯罪事實一之詐欺款項（內含千元真鈔5張，其餘均為餌鈔），尚未實際由詐欺集團取得即遭查獲，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕，並依法先加重後減輕之。

㈢、被告就本案犯行，已於偵查中、原審審理時均坦承其所犯之詐欺犯行，且就本案亦僅對量刑一部上訴，並未爭執犯罪事實及罪名，參以被告稱其並無獲得犯罪所得，卷內亦無證據資料可以證明被告有取得報酬，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，就被告所犯之2罪，均減輕其刑，其中犯罪事實二部分，依法先加重後減輕之；犯罪事實一部分，則有2刑之減輕事由，爰依法先加重後遞減之。

㈣、想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」；組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：「犯第三條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本案被告於偵查中及原審審理中均自白一般洗錢未遂及參與犯罪組織犯行，且無取得犯罪所得，已如前述，依上開規定原應減輕其刑（含一般洗錢未遂罪部分尚有刑法第25條第2項未遂減輕之適用），然其所犯一般洗錢未遂罪及參與犯罪組織罪均屬想像競合犯其中之輕罪，故僅於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌各該部分減輕其刑之事由。至參與犯罪組織，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書固有明文。惟依被告參與犯罪組織之態樣及分工等情，難認被告參與犯罪組織情節輕微，故被告所犯輕罪之參與犯罪組織犯行，核無減輕或免除其刑之餘地，是本院於依刑法第57條量刑時，自無必要審酌，附此敘明。　　　　　

㈤、被告並無刑法第59條適用之說明

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法理由認，科刑時，原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。是刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院102年度台上字第870號刑事判決意旨參照）。又刑法第59條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌。又是否適用刑法第59條規定酌量減輕被告之刑，係實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院108年度台上字第2978號刑事判決意旨參照）。

　⒉經查，近年來詐欺案件頻傳，且趨於集團化、組織化，甚至結合網路、電信、通訊科技，每每造成廣大民眾受騙，此與傳統犯罪型態有別，而此等犯罪行為現經檢警嚴厲查緝，亦經政府極力宣導及媒體廣為宣導，被告猶加入本案詐欺集團擔任車手工作，而為本案原判決所認定之三人以上共同詐欺取財犯行，聽從詐欺集團成員之指示前往案發地，向告訴人收款，是由本案被告之犯罪情節，雖非在詐欺共同正犯結構中屬於指揮之角色，然亦為實際實施詐術之人之一，且為不可或缺之重要角色，更是取財及層轉財物關鍵的實施者，且參酌詐欺集團向告訴人收取之金額，使告訴人受有不少財物損失或風險，亦使告訴人因此喪失社會信賴，且造成國家司法訴追相關詐欺集團上游成員之困難，更預定經由洗錢行為隱匿犯罪所得去向，犯罪所生損害實非輕微，是以，從被告犯案情節及所生損害觀之，尚無認為有縱處以依原判決認定被告所犯之罪，且經前述加重減輕事由後之最低處斷刑度，仍會出現有過苛而不盡情理之情形，在客觀上尚難足以引起一般人之同情，本院認被告本案犯行無依刑法第59條酌減其刑之餘地。

肆、本院之判斷

一、撤銷改判部分之理由及量刑之說明（即原判決犯罪事實一部分）：　

㈠、原審審酌刑法第57條各款事由後，對被告量處有期徒刑1年6月，固屬有據。然本案犯罪事實一係告訴人陳O玲配合員警執行誘捕，於被告收款之際，即為員警當場查獲，其加重詐欺取財犯行因而未遂，所生危害較既遂犯為輕，依刑法第25條第2項之規定，應有減輕其刑規定之適用，原審於「刑之加重及減輕」欄漏未說明被告此部分之犯行，符合未遂犯，以致未適用刑法第25條第2項減刑規定，容有未洽。被告提起上訴主張原審量刑過重，就原判決犯罪事實一部分乃屬有據，為有理由，而原判決上開部分既有違誤之處，自屬無可維持，應由本院將原判決關於被告此部分之宣告刑予以撤銷改判。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件猖獗，犯罪手法推陳出新，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，被告正值青年，不思以正當途徑獲取財物，竟為此次之犯行，實屬可議，自應予以相當之非難，被告參與本案犯罪集團，並擔任詐騙告訴人陳O玲財物後之取贓車手工作，並計劃以隱匿、掩飾犯罪所得去向，阻撓追緝、查贓，嚴重危害社會治安，惡性甚重，所為並不足取。兼衡被告坦承犯行，然尚未與告訴人陳O玲達成調解或和解、履行賠償責任、或獲致其原諒，暨被告之智識程度、家庭生活經濟狀況，再考量其素行（參被告之法院前案紀錄表，累犯部分不重複評價）、犯罪動機、目的、手段、所生危害、損失、犯罪階段、想像競合犯之輕罪減輕事由等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。又本院就被告上開所犯之罪，已整體衡量三人以上共同犯詐欺取財罪之主刑，足以反應一般洗錢罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑。

㈢、原判決此部分宣告刑經本院撤銷，是原判決所定應執行刑部分亦失所附麗，應一併由本院撤銷改判。　

二、上訴駁回部分（即原判決犯罪事實二部分）：　　　

㈠、按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又按量刑之輕重，係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或過輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。

㈡、原判決以行為人之責任為基礎，審酌被告為20餘歲年輕力壯，卻不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，參與詐欺犯罪，擔任收取詐欺贓款之車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集團決心，造成被害人之財產損失，同時使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，暨被害人所受之損害程度、被告參與犯罪之分工方式、自陳智識程度與家庭生活狀況（見原審115年3月6日審理程序筆錄），坦承犯行等一切情狀，量處有期徒刑1年8月，另考量自由刑已足評價被告之犯行，不予併科罰金。經核原審就此部分量定之刑期，已依刑法第57條各款所列，詳為斟酌如上，核屬原審量刑裁量權之行使，揆諸前揭說明，原則上即應予尊重。而被告此部分提起上訴之各項主張，或已為原判決量刑時予以斟酌、或尚不足以影響於原判決之科刑本旨，自無可動搖於原審量刑之合法及妥適性。參酌原判決既以行為人責任為基礎，兼顧對被告有利與不利之科刑資料，未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，原判決量刑自無不當，尚難指為違法；此外，本案於本院審理期間並無任何量刑因子之變動，是被告此部分上訴意旨自屬無據。綜上所述，被告此部分之上訴為無理由，應予駁回。　

伍、定應執行刑之說明

一、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權法律拘束性之原則下，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪不同，兼顧刑罰衡平原則。

二、被告所犯本案如原判決之2罪，經審酌其所犯之三人以上共同犯詐欺取財既、未遂罪之時間，分別為114年10月31日、114年12月5日，犯罪態樣、手法雷同，定執行刑時應考量刪除重複評價部分，如以實質累加定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則。又參諸刑法數罪併罰係採限制加重原則而非累加原則之意旨，及被告犯罪後態度尚佳、各該告訴人所受財物損失，且參酌被告之素行、智識程度、家庭狀況及復歸社會之教化可能性等情狀，本於刑法第51條所定限制加重原則，及多數犯罪責任遞減原則，並參考原判決之定應執行刑刑度，爰於外部界限及內部界限範圍內，定應執行刑如主文第4項所示。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官謝謂誠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　田德煙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日



