LaBEiRnd Y Ao )i
115# & } 373 % 89555

-

o F HEER

ifg iz e»’%;ﬁ A | nlg.‘ E-g:_ga:

F A IR A TR Flhe & d‘ﬁ » FPRAEFE Y 2 E el
AERFBEFT 1477%% ARIISE27 260 % - % =i (4=

kgt A gAY w2 %114&)%, W3 %38601%5L) » Fd=t
”"F ﬂ'\]‘;@’J AT

E
FIEH W o

m
- ARG

Rl G RAL ] e B A - TR L)

£ (THAME) FIRRF I St R g 20
FAL P (AL 5637 ) > e 7|0 0e 2 FoR
PARE PREGE e VR (AaE F69
FR?E2SRFIRIMRLZPRTT
RS LR ﬂ\rmﬁ“y@ |A-B vk 2 2 £ 2
YR B AR e AR 2 PR TR B hETL B
PRT L2 R A A
S AR PRI g

(2 7oA pEE WIOK A REE 0 AL g 5% B TR
Lo B A R REHI ST RRT o kBT R A 0 7 AR
A R F KR E S B f%x WEAEF T
BfESZ o A REEA S TERERT AR DALY

&
FFRE 538 ERI ETF A o AE AL TREPE
it

N

/

N

N\ Y
A G FIE
1 Y i
Lo T E B

B

Vo~ th B ik iE 2
hxd
=R
Z

I

%— 7



Hop T A d A RR o REHESEHT 0 ¢ 2 4R
AFFE R (FLrE 25 BT 2 EE ) BEBAND 2B

@ﬁﬂ@%é’%%‘?+@é7ﬂil¢ﬂ$4“W
g FuMs REARY > BRI L 2 iEE 0 B
ﬁﬁﬁjﬁﬁ%ﬂ ’%ﬁ%+%ﬁééﬂiié°

%’?iﬁélﬂéﬁﬁ%’$4lﬂp F1fE s j
FAREELZRRBERAGE  RL AP I EIGFELIR
i"'iif*f’ RFIARIDERE ATFINFES FP 0 AL T
FeptiTazrdii b BMpin &4 > PR EIRARAVT L
%gﬂa%%%iﬁ?%&i%%ﬁﬁﬁé%ﬁﬁi’ﬁ@
TR PR R L2 AR BRI E > BB K544k
- RAZFEAMTIFE X2 TERMR LT
WEE AR TR LE - FARRETF KK
w’&@ﬁ%,nmﬂf’fﬁﬁﬁﬁﬁmf&fwr*ﬁ
KA FEMBED o R SETHEA A &R e

N+—

F2) 0 & #)% $5YER TR H A o
Emt g a2z 32ERre BT RARZER DAL P2
@’@m@%ﬂ%%ﬂz%zﬂ’u%%ﬁf%ﬁﬁ’ﬂ%
RATRELT S RA M- XL £ 0 o dp LT H -
FOREHE  RGE A CARF AR B A2 F R L A H
N\

M LA BEAEHBERRZ 25T REHE
ARDFRMBAEF, > F AL FHAL HIELEA 24
€ 0 ELR ATEE o

Z NP2 REE

(— )Jfg‘f”;w/‘zfi’ﬁ %ijﬁ P FAREZERE TR
@FT*ﬁﬂﬁ‘ﬁ’iﬁ*&ﬁfﬁﬁ%§41%€z~W%%2



jr%wwﬁ,g%@d,zwn%@
ﬁ ;J gﬁ’%bﬁ F&g 2\ %ﬁ 5’). E 45’ 1] ;J‘ral'ﬂ i
N P+ "

® Ol PR
2 A RER AR R e o B EIEHR S BT A
Pl HATEE R Tesvse B il & 2 fr=c % 2|0 30p
P ENRBTBAY F Ao L pAA BYR 0 X R
FTAE SR EAofEL 2INEFF 0 FRERE A - B
URELILES + SUNERC R F s 33 5 X 12
Lo R e e BT 2T A X H 25 P
AT JIES  @RESLFE 2] 0 ) o kRN AT
ZEF B TIEH R BT AEG R ATED BT 4o
PN p B EE P RATEE o RER A B
FHPR AT HEGSATES R TR ET A
BAPpR2ZPAA BN X HERT AEZ AR ofE2
DIVEEE o WREL T B2 FTR R
Pgrw T REREN S B ERE TE RELA
A r 20T ARG AR E > RERAEFEFETED
BIEH I B A G S ATHE D B2 2L &
PRRIREL G o TRL BRI BT 6 $4T
B PR R TR g TR AT RS R
PR B AR AT RS AR EEER A E S
ENW AR FNFLY IO 0 0 T EIEDEREL AR
T2 &2 (BB2RANECZEIZER S~ F 5409650

PB) o AL E S RERIEI A G ez = 4
P E e B (5 %236F ~ RE % 591104

WA %ﬂﬁfﬂﬂkﬁ’ﬁr&iga

SAEH (AL F63E ) a2t hE FEFE
oA ENEPEE (RFE5IIT) > RAFGEP
2o FEBREREMH G ER PR AE > B g F B e

‘?év i‘m\»

b
i
mj



HomEERRZ RS J:i“/i‘fii-ll?)-&]ir_ < F 40965
P2 LR AR AL A LRI 0
L mEgE R A FATE D R R R
:hJo

S A E RF Y Ep 9 i - e s (1% 5236
FREZS91~104F ) A g 2 m—w.a“;j}g I
xﬂa REFELR CHALR (FMeB 5637 )0 2 2@ERE
2 = ""{ EARE A E ey o o g e
Be o718 > e demit 0 R RIEK R )2 5 231F % 37w ER

B sk Bg g
D R

N =3 \
”L?/z T_

A5 2 E LB R RALE R wmﬁ’ﬂ° e
G R EE (hAiElIER - 3“BM%4

E] 2;(]3@) o 75’—\/3']}‘2: ‘}'59f':!{ﬁ] /}é\“éf—? J ‘LFLL’ % ;}H-'é‘yu_‘
E K 2 2 EA ’)’I@z TEMEIE S RE 27228
v}'gai"% PE)’@?_if ’ ?}.’#’Fﬁ:’ﬁ"""l‘;«‘f}%{ii‘ﬂ ’[@'%

—HRA - TF TIRE L AT ER 52 (BFiE ]

l# 8 5P F %12154%*u3'l“.if FPR) o AMEAL FBEITH

BB BEEFGEL FEE BRLPE 0L AELE
(THLFA ) & ABF2 B 21 0% 5 254 feBiTd %

%am ﬂﬁ’mnﬁ%%@iﬁﬁ’&Q&@A%%&g
Gz R ATAEM TR R H RS S A RGERTE B T
A 'T%Lﬁ,c, iHE AR FERL PR R RRETRE  BR
PRI A R R MR T RE L 2 2 E

£mA



BE > paET 22 $00ERTHEREL 2|2 41 > 42
2 PRI 2 HRppE A AR R Rk P B R A
P AR

o~ PRS2 32

Rl s R B R 2 MY 2R F R
ZEAEp d L2 FA > wHETE Y F 2 By 0 Ry
PEMBREIFESE ATV RSLES VRS R, e
R A2 fE G A BT BT AR &
EERARP O PEAA A B RP A NL
0 WA BWERAg s EE (BF2RI0ER S F 56170
BHAR g fBR) c ARFUREIBEB D mITH e BT
B b HATHE S R 2 R B ) F 0075 A2
FELAH FRRB RTINS BB F RITER
My RS fRIES BT ER - BE- 2 P8 @4 r3TH
FEEETD L pIAEIREE AER ﬁ’&%ﬁgiﬁﬂ
Erob oo o AR A mAGE W AT AT H#E ~ 2 M A
EE R R § AR S & %w;r%ﬂf NE L e
a4 2 )%va;%@l fﬁFﬁ%J)z%QZB%?B

Ié‘/)i?\‘ %L\«Qx ’
mi’%@ﬁﬁ‘ﬁiiﬁﬁ %
ﬁ‘ﬁl#£?w£@%€ﬁ5<% St T2 B
$4T263~105F ) - ik £AM2 3 HAAE > ¥

AP FRIML T BT ZF 2 FEAERREZE BTN
@@’;ywaapwﬁﬁhEUWMHﬁmﬁifinzﬁﬁ%
PR A2 R o S RE S ERIBEAE $ETE A A
Ik > A RS T RS ST T MAGARE BT
T2 R TREY BAEL AH U EEPpLIBAE R
FArA NN A rz R ALY L YRR P



AR R FO9E R T R Y
Bz BAHAHAT Ree® o AL IR
a%ﬂwﬁziﬂﬂ’?@ﬂw ’ﬁJ?W@w®@~o
FRE-ELBLrE S ERI4E
)i:ar’%% ¥ 285955 %J/L%"Jff@"ﬁ ﬂﬂﬁ:]lﬁw » EA|QE 5 3]
15E67 2p FER_ > F i2lamd ke drd 6378 (Fad 542
F) o AEDEP © F Flkd "ﬁﬁp,ﬁ\ﬂqujﬂjv‘
L APEANEEUESIE LI L ETLEE > p g
e ‘f‘%ﬂ'Ji}iﬁ‘ gL AP o
it ¥ ik ”‘kf¥368$”%H#£ri<bo
ARERET ’r#a AT 2 R B
¥ = B 115 :aa 9 y 3 0

)

-
8y
AB

&
q
pES
\m\}

“‘}q
m
-wH-
0
=
7
prud
o
—2
Dy
&

NEF S e FLHEZE P O3 1H L
#F Mm%
2 F M2 B

P AFEPERARER o

Yo JRAZL A e EE20p poe A d) f:rFaL;;L\- :
Aot P 1@ d X ﬂ » T HEAR FIRE20P N e ATaAT IR
ﬁﬁﬁ%é§i414&’@ﬁﬂhj“¥P&ﬁhJo

SR B

oM

m\w‘h s

e
i\

P o EN ] 115 # 9 ! 3 2

CY-SNESTE S SEI Y &
2 % 2100%
SRR E o AMAFTAARAR A ASENT

i PHER RS AFHBFEEIMNEE N R
BHBAPMEZEE T RF o AN AT RAR L

2
&0 F A2 FRAIF AT R 4 o



J/Z' é’,"216]’-!-

7 %2101 % % 215iF2 < %-—-F'zj ST INE ST
TR L P E T 2R AT

% % 3391 2. ﬁ‘ﬁliﬁ

P H3IYiEIEH R A G T A 2L - F o el E L TE T G
Ve Sl %gfiv'vfilﬁéﬁ’

b

e
i,

e

)

FOR2ELBAIIRR TR 0 R3E N 10E T | PR H
# |

PATLRIRS T 4 o HRBL P AR L%gﬁg
Bk o ALY MIEENT A HHATE RS Y
]]"T—‘g,]—‘% o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第895號
上  訴  人  
即  被  告  杜益豐








選任辯護人  劉順寬律師
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審金訴字第1477號中華民國115年2月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第38601號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、程序方面：
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案上訴人即被告杜益豐（下稱被告）不服原審判決，經確認僅對於原審量刑部分提起上訴（本院卷第63頁），並撤回量刑以外部分之上訴，有撤回上訴聲請書在卷可憑（本院卷第69頁），故本案上訴範圍不及於原審所認定被告之犯罪事實、證據、論罪法條及沒收部分，本院僅就原判決關於被告之量刑部分為審理，並以原判決所認定被告之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。
二、被告上訴理由略以：
　㈠被告行為時年僅19歲，尚屬年輕，社會經驗不足，因誤信他人，在未能正確判斷之情況下，依照指示進行收款，行為確有不當，然被告業已承認犯行，與遭詐騙之被害人道歉，並調解成立，盡力賠償損失，亦獲得被害人諒解，且被告於另案均與被害人達成調解，賠償其等所受損害，已盡心盡力彌補因犯罪行為所造成法益侵害之過咎，符合修復式司法精 神，並不能因其曾經臺灣桃園地方法院以114年度審訴字第496號判處有期徒刑逾1年（該案係因原審審理過程中，曾安排被告與其他告訴人或被害人調解，因其等未能到庭致無法進行調解為由，即判決前述較重之刑及不給予被告緩刑之機會，蓋該部分無法調解成立，畢竟並非被告之過錯，被告業經提起上訴救濟中），即謂本案尚難為緩刑之宣告。
　㈡被告於本案行為前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，可見被告平日素行良好，被告平日有正當工作，家中尚有生病長輩需要協助照顧，被告本身曾於去年受傷急診並接受手術，原審判決復認定被告未因本案獲有報酬，是被告所犯行為較諸作為詐欺集團首腦之角色，犯罪危害程度尚有重大差異，依被告上開犯罪之具體情狀及行為背景觀之，相較於所犯上開罪名之刑度，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情而堪可憫恕，認為宣告法定最低度之刑期猶嫌過重，而被告因少不更事，一時失慮致罹刑章，經此教訓，深感悔悟，不敢再犯，且於偵查與審理階段就所犯皆坦承不諱，請參酌上開事由，依刑法第57條所列各情狀，從輕量刑，並依刑法第59條規定減輕其刑。 　
　㈢被告經偵查及審判程序已獲得相當程度之警惕，信無再犯之虞，應認原審判決對其宣告之刑，以暫不執行為適當，被告復表示願意向公庫支付一定之金額，並向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供義務勞務，填補其對社會秩序公益之危害，原審判決未完全審酌前述情狀，尚非妥適，請給被告附條件緩刑之機會，以啟自新等語。
三、刑之減輕事由：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法
　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2
　　條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」。本案經比較新舊法之適用，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」；修正後之減刑要件顯較嚴格，且修正前係「應」減輕其刑，修正後則為「得」減輕其刑，是修正後之規定並未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。另修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定參照）。查被告於偵查、原審審理中均自白所犯之三人以上共同詐欺取財罪（偵卷第236頁、原審卷第91、104頁)，且被告於本院審理時亦僅就量刑上訴，對犯罪事實及罪名均未爭執（本院卷第63頁)，而被告於原審審理時供稱：沒有收到報酬等語（原審卷第91頁），復無證據證明被告已實際取得報酬而有任何犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得，依上開最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定之統一見解，被告所犯之三人以上共同詐欺取財罪，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑。
　㈡被告於偵查及原審中均自白所犯之一般洗錢罪（偵卷第236頁、原審卷第91、104頁)，於本院審理時亦僅就量刑上訴，對犯罪事實及罪名均未爭執（本院卷第63頁)，且無證據證明被告已實際取得報酬而有任何犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得，已如前述，原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然被告所犯之一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，並從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，故就上開部分減刑事由，於依刑法第57條規定量刑時一併審酌。
　㈢按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用；其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉10款事由，但仍以犯罪時有其特殊之原因與環境為必要，又是否援引刑法第59條酌減其刑，屬事實審法院得依職權裁量之事項，若其裁量權之行使未有濫用之情形，非許當事人逕憑己意，指稱法院不予酌減，即有判決不適用法則之違法（最高法院112年度台上字第1364號判決意旨參照）。是以刑法第59條酌量減輕其刑之規定，係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之（最高法院111年度台上字第2154號判決意旨參照）。本案被告參與詐欺集團，擔任持偽造之工作證及偽造之私文書向告訴人許秀美（下稱告訴人）面交取款之車手工作，向告訴人收取新臺幣30萬元之款項，助長詐欺集團之橫行，嚴重破壞人民對社會經濟之基本信賴關係，依其犯罪情節、對民眾詐騙所生危害及情感傷害等情狀，實難認有何犯罪之情狀顯可憫恕，客觀上足以引起一般同情而認科以最低度刑猶嫌過重之情輕法重情事，自無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，被告之上訴理由及其辯護人於本院審理時請求依上開規定酌減其刑，自無可採。　
四、上訴駁回之理由：
　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法（最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照）。查原審以被告符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，依法減輕其刑，並以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團擔任車手，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，對告訴人造成之財產損害甚鉅，所為實值非難，兼衡被告所詐得之款項非低，犯後於偵查及原審審理時坦承犯行，符合洗錢防制法第23第3項減刑規定之要件，被告與告訴人調解成立並履行調解條件完畢，賠償告訴人損失之犯後態度，暨被告自陳之教育程度、從業及家庭經濟生活狀況及所提出之量刑資料（原審卷第47至63、105頁）等一切情狀，量處被告有期徒刑1年，另敘明審酌被告行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要。經核原審已具體斟酌刑法第57條各款所列情狀，予以綜合考量而為刑之量定，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用量刑權限，或其他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之違法或失當之處，難謂原審之量刑有何違法或不當。
　㈡綜上所述，原審之量刑核無不當或違法，而被告上訴所陳之情狀業據原審於量刑時予以審酌，自難再據為有利於被告之量刑審酌事由，且本案被告無從依刑法第59條規定酌減其刑，已如前述，是原判決之量刑基礎並未改變，被告上訴意旨請求從輕量刑，為無理由，其上訴應予駁回。
　㈢被告前已有加重詐欺等案件，經臺灣臺北地方法院以114年度審訴字第2859號判決判處有期徒刑1年2月，緩刑2年，於115年6月2日確定，有法院前案紀錄表在卷可憑（本院卷第42頁），被告5年內已有因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，不符合刑法第74條第1項所定得宣告緩刑之要件，自無從為緩刑之宣告，併此敘明。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　
本案經檢察官林宜潔提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日


附錄本案論罪科刑法條： 
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第895號
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選任辯護人  劉順寬律師

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院11

4年度審金訴字第1477號中華民國115年2月26日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第38601號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、程序方面：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案上訴人即被告杜益

    豐（下稱被告）不服原審判決，經確認僅對於原審量刑部分

    提起上訴（本院卷第63頁），並撤回量刑以外部分之上訴，

    有撤回上訴聲請書在卷可憑（本院卷第69頁），故本案上訴

    範圍不及於原審所認定被告之犯罪事實、證據、論罪法條及

    沒收部分，本院僅就原判決關於被告之量刑部分為審理，並

    以原判決所認定被告之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量

    刑是否妥適之判斷基礎。

二、被告上訴理由略以：

　㈠被告行為時年僅19歲，尚屬年輕，社會經驗不足，因誤信他

    人，在未能正確判斷之情況下，依照指示進行收款，行為確

    有不當，然被告業已承認犯行，與遭詐騙之被害人道歉，並

    調解成立，盡力賠償損失，亦獲得被害人諒解，且被告於另

    案均與被害人達成調解，賠償其等所受損害，已盡心盡力彌

    補因犯罪行為所造成法益侵害之過咎，符合修復式司法精 

    神，並不能因其曾經臺灣桃園地方法院以114年度審訴字第4

    96號判處有期徒刑逾1年（該案係因原審審理過程中，曾安

    排被告與其他告訴人或被害人調解，因其等未能到庭致無法

    進行調解為由，即判決前述較重之刑及不給予被告緩刑之機

    會，蓋該部分無法調解成立，畢竟並非被告之過錯，被告業

    經提起上訴救濟中），即謂本案尚難為緩刑之宣告。

　㈡被告於本案行為前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告

    ，可見被告平日素行良好，被告平日有正當工作，家中尚有

    生病長輩需要協助照顧，被告本身曾於去年受傷急診並接受

    手術，原審判決復認定被告未因本案獲有報酬，是被告所犯

    行為較諸作為詐欺集團首腦之角色，犯罪危害程度尚有重大

    差異，依被告上開犯罪之具體情狀及行為背景觀之，相較於

    所犯上開罪名之刑度，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會

    一般人之同情而堪可憫恕，認為宣告法定最低度之刑期猶嫌

    過重，而被告因少不更事，一時失慮致罹刑章，經此教訓，

    深感悔悟，不敢再犯，且於偵查與審理階段就所犯皆坦承不

    諱，請參酌上開事由，依刑法第57條所列各情狀，從輕量刑

    ，並依刑法第59條規定減輕其刑。 　

　㈢被告經偵查及審判程序已獲得相當程度之警惕，信無再犯之

    虞，應認原審判決對其宣告之刑，以暫不執行為適當，被告

    復表示願意向公庫支付一定之金額，並向指定之政府機關、

    政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團

    體提供義務勞務，填補其對社會秩序公益之危害，原審判決

    未完全審酌前述情狀，尚非妥適，請給被告附條件緩刑之機

    會，以啟自新等語。

三、刑之減輕事由：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

　　條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於

    民國115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐

    欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得

    者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全

    部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織

    之人者，減輕或免除其刑。」，修正後詐欺犯罪危害防制條

    例第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自

    白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被

    害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形

    ，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，

    或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產

    上利益者，得減輕或免除其刑。」。本案經比較新舊法之適

    用，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「如有犯

    罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺

    犯罪危害防制條例第47條第1項規定「於檢察官偵查中首次

    自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部

    金額者，得減輕其刑」；修正後之減刑要件顯較嚴格，且修

    正前係「應」減輕其刑，修正後則為「得」減輕其刑，是修

    正後之規定並未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開

    減刑規定之適用。另修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得

    之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於

    偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之

    要件（最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定

    參照）。查被告於偵查、原審審理中均自白所犯之三人以上

    共同詐欺取財罪（偵卷第236頁、原審卷第91、104頁)，且

    被告於本院審理時亦僅就量刑上訴，對犯罪事實及罪名均未

    爭執（本院卷第63頁)，而被告於原審審理時供稱：沒有收

    到報酬等語（原審卷第91頁），復無證據證明被告已實際取

    得報酬而有任何犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得，依上開

    最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定之統一

    見解，被告所犯之三人以上共同詐欺取財罪，應依修正前詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑。

　㈡被告於偵查及原審中均自白所犯之一般洗錢罪（偵卷第236頁

    、原審卷第91、104頁)，於本院審理時亦僅就量刑上訴，對

    犯罪事實及罪名均未爭執（本院卷第63頁)，且無證據證明

    被告已實際取得報酬而有任何犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪

    所得，已如前述，原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定

    減輕其刑，然被告所犯之一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之

    輕罪，並從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，故就上開部

    分減刑事由，於依刑法第57條規定量刑時一併審酌。

　㈢按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀顯可憫

    恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定

    最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用；其審酌事項固不排除

    刑法第57條所列舉10款事由，但仍以犯罪時有其特殊之原因

    與環境為必要，又是否援引刑法第59條酌減其刑，屬事實審

    法院得依職權裁量之事項，若其裁量權之行使未有濫用之情

    形，非許當事人逕憑己意，指稱法院不予酌減，即有判決不

    適用法則之違法（最高法院112年度台上字第1364號判決意

    旨參照）。是以刑法第59條酌量減輕其刑之規定，係推翻立

    法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權

    ，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一

    般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之（最高法院111

    年度台上字第2154號判決意旨參照）。本案被告參與詐欺集

    團，擔任持偽造之工作證及偽造之私文書向告訴人許秀美（

    下稱告訴人）面交取款之車手工作，向告訴人收取新臺幣30

    萬元之款項，助長詐欺集團之橫行，嚴重破壞人民對社會經

    濟之基本信賴關係，依其犯罪情節、對民眾詐騙所生危害及

    情感傷害等情狀，實難認有何犯罪之情狀顯可憫恕，客觀上

    足以引起一般同情而認科以最低度刑猶嫌過重之情輕法重情

    事，自無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，被告之

    上訴理由及其辯護人於本院審理時請求依上開規定酌減其刑

    ，自無可採。　

四、上訴駁回之理由：

　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得

    依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決

    為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已

    以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

    法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形

    ，即不得任意指為違法（最高法院110年度台上字第6170號

    判決意旨參照）。查原審以被告符合修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段之規定，依法減輕其刑，並以行為人之責

    任為基礎，審酌被告非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財

    物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集

    團擔任車手，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難

    外，亦使告訴人無從追回被害款項，對告訴人造成之財產損

    害甚鉅，所為實值非難，兼衡被告所詐得之款項非低，犯後

    於偵查及原審審理時坦承犯行，符合洗錢防制法第23第3項

    減刑規定之要件，被告與告訴人調解成立並履行調解條件完

    畢，賠償告訴人損失之犯後態度，暨被告自陳之教育程度、

    從業及家庭經濟生活狀況及所提出之量刑資料（原審卷第47

    至63、105頁）等一切情狀，量處被告有期徒刑1年，另敘明

    審酌被告行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後

    ，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕

    罪罰金刑之必要。經核原審已具體斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，予以綜合考量而為刑之量定，既未逾越法律所規定之

    範圍，亦無濫用量刑權限，或其他輕重相差懸殊等量刑有所

    失出或失入之違法或失當之處，難謂原審之量刑有何違法或

    不當。

　㈡綜上所述，原審之量刑核無不當或違法，而被告上訴所陳之

    情狀業據原審於量刑時予以審酌，自難再據為有利於被告之

    量刑審酌事由，且本案被告無從依刑法第59條規定酌減其刑

    ，已如前述，是原判決之量刑基礎並未改變，被告上訴意旨

    請求從輕量刑，為無理由，其上訴應予駁回。

　㈢被告前已有加重詐欺等案件，經臺灣臺北地方法院以114年度

    審訴字第2859號判決判處有期徒刑1年2月，緩刑2年，於115

    年6月2日確定，有法院前案紀錄表在卷可憑（本院卷第42頁

    ），被告5年內已有因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

    不符合刑法第74條第1項所定得宣告緩刑之要件，自無從為

    緩刑之宣告，併此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　

本案經檢察官林宜潔提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日



附錄本案論罪科刑法條： 

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第895號

上  訴  人  

即  被  告  杜益豐









選任辯護人  劉順寬律師

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審金訴字第1477號中華民國115年2月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第38601號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、程序方面：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。本案上訴人即被告杜益豐（下稱被告）不服原審判決，經確認僅對於原審量刑部分提起上訴（本院卷第63頁），並撤回量刑以外部分之上訴，有撤回上訴聲請書在卷可憑（本院卷第69頁），故本案上訴範圍不及於原審所認定被告之犯罪事實、證據、論罪法條及沒收部分，本院僅就原判決關於被告之量刑部分為審理，並以原判決所認定被告之犯罪事實及論斷之罪名，作為審認量刑是否妥適之判斷基礎。

二、被告上訴理由略以：

　㈠被告行為時年僅19歲，尚屬年輕，社會經驗不足，因誤信他人，在未能正確判斷之情況下，依照指示進行收款，行為確有不當，然被告業已承認犯行，與遭詐騙之被害人道歉，並調解成立，盡力賠償損失，亦獲得被害人諒解，且被告於另案均與被害人達成調解，賠償其等所受損害，已盡心盡力彌補因犯罪行為所造成法益侵害之過咎，符合修復式司法精 神，並不能因其曾經臺灣桃園地方法院以114年度審訴字第496號判處有期徒刑逾1年（該案係因原審審理過程中，曾安排被告與其他告訴人或被害人調解，因其等未能到庭致無法進行調解為由，即判決前述較重之刑及不給予被告緩刑之機會，蓋該部分無法調解成立，畢竟並非被告之過錯，被告業經提起上訴救濟中），即謂本案尚難為緩刑之宣告。

　㈡被告於本案行為前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，可見被告平日素行良好，被告平日有正當工作，家中尚有生病長輩需要協助照顧，被告本身曾於去年受傷急診並接受手術，原審判決復認定被告未因本案獲有報酬，是被告所犯行為較諸作為詐欺集團首腦之角色，犯罪危害程度尚有重大差異，依被告上開犯罪之具體情狀及行為背景觀之，相較於所犯上開罪名之刑度，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情而堪可憫恕，認為宣告法定最低度之刑期猶嫌過重，而被告因少不更事，一時失慮致罹刑章，經此教訓，深感悔悟，不敢再犯，且於偵查與審理階段就所犯皆坦承不諱，請參酌上開事由，依刑法第57條所列各情狀，從輕量刑，並依刑法第59條規定減輕其刑。 　

　㈢被告經偵查及審判程序已獲得相當程度之警惕，信無再犯之虞，應認原審判決對其宣告之刑，以暫不執行為適當，被告復表示願意向公庫支付一定之金額，並向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供義務勞務，填補其對社會秩序公益之危害，原審判決未完全審酌前述情狀，尚非妥適，請給被告附條件緩刑之機會，以啟自新等語。

三、刑之減輕事由：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

　　條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」。本案經比較新舊法之適用，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」；修正後之減刑要件顯較嚴格，且修正前係「應」減輕其刑，修正後則為「得」減輕其刑，是修正後之規定並未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。另修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定參照）。查被告於偵查、原審審理中均自白所犯之三人以上共同詐欺取財罪（偵卷第236頁、原審卷第91、104頁)，且被告於本院審理時亦僅就量刑上訴，對犯罪事實及罪名均未爭執（本院卷第63頁)，而被告於原審審理時供稱：沒有收到報酬等語（原審卷第91頁），復無證據證明被告已實際取得報酬而有任何犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得，依上開最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定之統一見解，被告所犯之三人以上共同詐欺取財罪，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑。

　㈡被告於偵查及原審中均自白所犯之一般洗錢罪（偵卷第236頁、原審卷第91、104頁)，於本院審理時亦僅就量刑上訴，對犯罪事實及罪名均未爭執（本院卷第63頁)，且無證據證明被告已實際取得報酬而有任何犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得，已如前述，原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然被告所犯之一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，並從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，故就上開部分減刑事由，於依刑法第57條規定量刑時一併審酌。

　㈢按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用；其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉10款事由，但仍以犯罪時有其特殊之原因與環境為必要，又是否援引刑法第59條酌減其刑，屬事實審法院得依職權裁量之事項，若其裁量權之行使未有濫用之情形，非許當事人逕憑己意，指稱法院不予酌減，即有判決不適用法則之違法（最高法院112年度台上字第1364號判決意旨參照）。是以刑法第59條酌量減輕其刑之規定，係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之（最高法院111年度台上字第2154號判決意旨參照）。本案被告參與詐欺集團，擔任持偽造之工作證及偽造之私文書向告訴人許秀美（下稱告訴人）面交取款之車手工作，向告訴人收取新臺幣30萬元之款項，助長詐欺集團之橫行，嚴重破壞人民對社會經濟之基本信賴關係，依其犯罪情節、對民眾詐騙所生危害及情感傷害等情狀，實難認有何犯罪之情狀顯可憫恕，客觀上足以引起一般同情而認科以最低度刑猶嫌過重之情輕法重情事，自無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，被告之上訴理由及其辯護人於本院審理時請求依上開規定酌減其刑，自無可採。　

四、上訴駁回之理由：

　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法（最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照）。查原審以被告符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，依法減輕其刑，並以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團擔任車手，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，對告訴人造成之財產損害甚鉅，所為實值非難，兼衡被告所詐得之款項非低，犯後於偵查及原審審理時坦承犯行，符合洗錢防制法第23第3項減刑規定之要件，被告與告訴人調解成立並履行調解條件完畢，賠償告訴人損失之犯後態度，暨被告自陳之教育程度、從業及家庭經濟生活狀況及所提出之量刑資料（原審卷第47至63、105頁）等一切情狀，量處被告有期徒刑1年，另敘明審酌被告行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要。經核原審已具體斟酌刑法第57條各款所列情狀，予以綜合考量而為刑之量定，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用量刑權限，或其他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之違法或失當之處，難謂原審之量刑有何違法或不當。

　㈡綜上所述，原審之量刑核無不當或違法，而被告上訴所陳之情狀業據原審於量刑時予以審酌，自難再據為有利於被告之量刑審酌事由，且本案被告無從依刑法第59條規定酌減其刑，已如前述，是原判決之量刑基礎並未改變，被告上訴意旨請求從輕量刑，為無理由，其上訴應予駁回。

　㈢被告前已有加重詐欺等案件，經臺灣臺北地方法院以114年度審訴字第2859號判決判處有期徒刑1年2月，緩刑2年，於115年6月2日確定，有法院前案紀錄表在卷可憑（本院卷第42頁），被告5年內已有因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，不符合刑法第74條第1項所定得宣告緩刑之要件，自無從為緩刑之宣告，併此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　

本案經檢察官林宜潔提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　 刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日



附錄本案論罪科刑法條： 

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。





