LaBEiRnd Y Ao )i
115# B 2 V& 3 5438

P A TR FlE A l'%f—;-’l_%?fi ’ ]PR%_;‘%.%%_FJ 1322114
ERELE 16357 EARII4ELLY 13p % - 24 (4%

B A Y B R 1148 A 0 F 5608 - 09365) - fhde
L3 e

32
RI W oo
2
P b it - L2 b RiF ~lﬁ“)j*« | -2 2] ~

F R - WG 2 o M E T H3MBiEF 1T - F3

e e 2R PR A TRIERZS (THRE) WA
: z. T= ;‘K/W\Pf”r(ELzH%%‘a?BG‘58

E) lﬂﬂ*fﬁ*ﬂ C LR I I L PN S o a1
s T A (L ARE F41FE ) ’nJaz:J LE 2 PR E

! BBt o EA YRR T - MG
> R R JLE&@”@;’* 2 L] ?l“]? rE o~ RE o~ £

) FRA o HARIL A B b REE R oy MARARE 2R
R B (TR L) ZmEs i:jiir'f)%— F e o
T P IRR g
RN R R R f%%%ﬁ%—a‘ RSN E SR 1) 7

(e Z42 > SREFHREAG > AR Fama; T
T A) AEofRR R 0 R A R KGR fazk o AT A
EETLZEET AT ML ARL BT A4 WA
Fep e B AT A A KREX AT AN

%— 7



TomAG A EL L D GARGR o RF AL Ed FIRG
RNAVE A frE 2 23 i RG $ o RAR L AR
gagd A A rfz o

Chk2se 2 > ZfFiE RAETIF PHRTAGHL
By Rk R CHRLRT £ AL G
gk AR B R BT A AR T &2 o
‘é; ,Z,}‘;% s Eu f_l__ﬁ ’ fi_,/"/;‘ﬁﬁ'}t%‘} A B~ 1H \—“15-13' y B }t
TAGHRLZEGZHET o GHERE KPR T 0 TL ,ﬁ%l"J
-i o]
)

C AR REE

WAL HhEZ OBAEFE Y L F ey
A J22 fELP G iA’Bgmﬁx% G A
R E R R :;g}i);i i ET A AR SALIA LS
v (LEEt Y %‘1144%)2*:15 %?698%%[ -
H698%]) %61F ) ’énﬁﬂwz%GZﬁan el

C&E & 7R 22 i *

LAk B R i 21 f %57 < Mg li2 $00 R L e B i
AREY }&ﬁwﬁgiuﬁﬁ@i | B E o T R
Ao x‘*#ﬁjﬁ ‘1|;§' ok R FEHRB &%ELF X 1 5],1\
- R RS “"f’w R AR O HHRELF 0

ﬂﬁ“°*Fﬁ€iﬂiﬁuT¢$’N‘ﬁ&§%ﬁ

g2 %o ¥ AR 513208 % 198 ~ % 1430F ~ 5 1450% ~ %

1861 ~ ¥t e how BME BB %2711 % 378 iﬁ’ﬁ%$

i BT RS 0 3R 5 R B0 R R A KB E Y

—

by e

>

@aeda] s Ak HELES LT P .
QAP EA G TR BE AANLIE T PRI IR



LR TEAFERTEEFRD LG 2 FL el P B
A X ARARIAEET LT TR FRRRT L RE 0 AR
FREEODFERE DL I HRT ARG PR
LR HEN O WAL 2 PR R P
i%%”&FﬁTfﬁ$7ﬂV&@~?
4}3 % 2 B F_“ A F‘f[”‘ % ﬂiﬁ—LJ‘l
ER: o= SRR - A m%SQFﬂLm%ﬂ

BFERETEFERLIBESRE > R BT EE (5B
11028 B 5 3 H26155L 241 0 VT AR -

ERFFMALERS I AT L R R RE S LT ER
,ru,i‘gégazzf_!fa"*ﬁﬁ&?‘iﬁvf/%ﬁﬂé’i\’%,ﬁ%iiféﬁ
&’ﬁ BRERAZARES BIHEFDEG D
% fgj% z,xﬁﬁiﬂﬂﬁiﬁf'ﬁiéﬁﬁf*iﬁgifﬁ
TR AT ASETAT L L EET ST (1698

L% 181-182F ) » "L X GFHA A4 FREML p I
ELAJ‘ By T NAARLERT A FrfR 8 L5
B RAZE A AR (#«’% DA AT A Az

T d aEm o s g dWEd H o amd ? {3 115
ERTBFFI2NAEAEAEZRT A RS FRZATE R
[Tr)4183,957T~ 8%k LARE5TI-83F 2 F B 24

b
i
mj



oA AT ARz AT GFRAEHRR B AT
B) o J A AT EMRE 2 Rk (LR FE S
) -k ERAPERA0P 0 Aok BE & ]F AT
po@ﬁﬁgiéﬁmiﬁﬁiﬁ”5%4@4q%

‘t B2k BETIE L HATAITR 0 B AW ARE T R
,jﬁﬁﬁéi~ww£ﬁ%w3ﬁﬂ’”ﬂ$?§§
2 A, 0 m A 'fwr#ﬁajﬂ PLEE D T X G A

T, | 7,3{

s

13

5

% \F’kﬂ ER I A I L T o 1

LE AR E A B A @:#?&’% EHERREFEAEA NER
b TR A A ﬁﬁﬁ@i&@ oL REYL
B GEofR 4T LHE NREFE S fofE =1
wﬁﬁﬁﬁﬁdrﬁﬁ’w’@égﬁﬁ’Mﬂwﬁgﬁ%
m’ﬁﬁ%%ap?* p L2 EAEMED c RE Y E2ZE
ANAHSTARFEAET A IR RFETER A AP
LA DA 2 PREERT F 2 MMap B

MEE o EUBREIHTBEEL FFo G RAGER T S &

"

ﬁ

2 Bt A B ET Y (L A% N2l
>’%%ﬁ£ﬁ%&%i’ 2 AERT A E Aoz
BATAE S 33 2ARBART TR LT AR PR
Co AR T A O RATFIREFEEEZES AR T
BEFTREAIFTEE  p A ELENLT L 0 kP o

T s kA E R 53680 0 H)iddod v o
SHREBFHIBRAZF  RBT 3 I IR T BGE
=Y B 115 & 5 3 7 P
TNEFe R FHEE T 2 &
2 F R &F A
=S A G



W 115 & 5
284 %
B T WA~ 4

[ SENEEE ¥ EIRF IS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度交上易字第43號


上  訴  人  
即  被  告  張素珍




上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審交易字第163號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第698、9936號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審判範圍
　  按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本案上訴人即被告張素珍（下稱被告）於本院明示僅對原判決之「刑」部分上訴（見本院卷第36、58頁），並具狀就其餘部分撤回上訴，有撤回部分上訴聲請書1份在卷可查（見本院卷第41頁），是原判決認定之犯罪事實、論罪法律適用，均非上訴範圍而告確定。本院審理範圍，僅就原判決關於被告之科刑（含刑之加重、減輕、量刑等）部分，其餘部分不在上訴範圍，故有關本案被告之犯罪事實、論罪（所犯罪名）之認定，均如第一審判決所記載。
二、被告上訴意旨略以：
　㈠本案事故發生後，被告傷勢嚴重，卻仍多次向被害人蔡O憲（即同案被告，經原審判處罪刑後，未據上訴而確定；下稱被害人）表達和解意願，然對方始終不承認且推諉。被害人經鑑定為肇事主因，偵訊後仍不接受，直至本案起訴，於法庭內播放事故影像，被害人才承認過失。被害人於事故發生至今都未曾表達善意，且態度傲慢、粗俗無理，任由法院為民刑事判決，卻置之不理，消極面對，然被告仍從未放棄欲與被害人達成和解。
　㈡被告雖有過失，需負責任，但非肇事主因，且被害人傷勢為擦傷，僅事故當日就診，後續無再就醫，反觀被告傷勢嚴重，迄今未癒，卻仍要面對被害人消極處理本案事故之心態，被告已身心俱疲，在無法與被害人取得良善溝通，且被害人傷勢為擦傷之情形下，請鈞院降低拘役刑責，即免除刑責。
三、本案刑之減輕事由
　㈠自首
　　被告於肇事後，尚未經有偵查權之公務員發覺前，主動向據報前往處理之員警表明為肇事人，自首而接受裁判，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1紙在卷可憑（見臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第698號卷【下稱偵698卷】第61頁），爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑。
　㈡無免刑規定之適用
　1.被告雖請求免除刑責等語。惟按刑法第59條規定「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，係指犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，方有其適用。又犯最重本刑為3年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪，且非刑法第132條第1項、第143條、第145條、第186條、對於直系血親尊親屬犯第271條第3項之罪，而情節輕微，顯可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得免除其刑，刑法第61條第1款定有明文。
　2.被告所犯過失傷害罪，最重本刑為3年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪，依前揭規定，係得為免刑判決之案件；惟查被告就本件車禍致被害人受有右側肩膀擦傷、雙側手部擦傷、右側膝部擦傷、右側足部擦傷等傷害，確有行經無號誌交岔路口疏未減速慢行作隨時停車準備之過失，雖其上開過失並非本件車禍肇事主因，且被告傷勢較被害人嚴重，然觀諸被告既仍有違規駕車行為，且被害人確受有身體數處擦傷，傷情程度並非至微等情，尚難認被告之犯罪情狀有何情堪憫恕之處，經考量被告坦承犯行並積極表示調解意願之犯後態度、被害人與有過失之犯罪情節等情狀，本案並無科以最低度刑仍嫌過重之情事，不宜再依刑法第59條規定酌減其刑，自亦無適用刑法第61條規定之餘地。被告請求免除刑責等語，尚屬無據，本院無從憑採。
　㈢此外，本院查無被告本案所犯之罪，有何其餘法定應予適用
　　之減輕事由，附此陳明。  
四、駁回上訴理由
　㈠刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院102年度台上字第2615號判決意旨可資參照）。
　㈡原審審酌被告駕駛動力交通工具上路，原應遵守交通法規，以保護自己及其他用路人之生命身體安全，竟疏未注意及此，違反機車駕駛人之注意義務，造成對方受有前述傷害，所為實屬不該，又考量臺中市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定意見，認被害人為肇事主因，被告為肇事次因（見偵698卷第181-182頁），且被告受傷情形不輕；另斟酌被告自偵查起始終坦承犯行，以及被告與被害人因和解金額有差距，已各自提起刑事附帶民事訴訟（按：被告對被害人提起之刑事附帶民事訴訟，已經臺灣臺中地方法院臺中簡易庭以115年度中簡字第129號民事判決本案被害人應給付被告新臺幣【下同】41萬3,957元在案，見本院卷第71-83頁之上開判決書影本；被害人對被告提起之刑事附帶民事訴訟，則尚未審結），兼衡被告之智識程度及家庭經濟狀況（詳見原審卷第40頁）等一切情狀，量處拘役40日，如易科罰金以1千元折算1日。經核原審業已衡酌本案犯罪情節及被告個人因素，其所考量刑法第57條各款所列情狀，並未逾越法定、處斷刑範圍，且未違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無濫用裁量權限之情形。而被告上訴所指其過失非肇事主因、所受傷勢嚴重而被害人傷勢僅擦傷等情，業據原審於量刑時予以審酌如上，另關於被告表達有積極和解之意願一節，亦為原審考量雙方係因和解金額有差距，以致無法達成和解之犯後態度。被告上訴理由所指各節，顯已經原審於量刑時詳予審酌，自難再據為有利於被告之量刑審酌事由。原審考量之量刑基礎於本院審理時並無甚變動，原審量刑客觀上復無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法或不當之處，本院自應予以尊重。是以被告執前開理由上訴，請求從輕量刑，為無理由，其上訴應予駁回。　　
　㈢被告雖無前科，有法院前案紀錄表存卷可考（見本院卷第21頁），然本件迄辯論終結止，被告仍未與被害人達成和解或填補損害，難謂已全然修補被害人所受之損害，被告犯罪後迄今確未能賠償被害人，縱係因賠償條件無法達成合致，仍屬無實質彌補損害行為，自不宜為緩刑之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿


中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日


附錄本案論罪法條
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。





臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度交上易字第43號
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上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院114

年度審交易字第163號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第698、9936號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審判範圍

　  按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項定有明文。本案上訴人即被告張素珍（下稱被告）於本院

    明示僅對原判決之「刑」部分上訴（見本院卷第36、58頁）

    ，並具狀就其餘部分撤回上訴，有撤回部分上訴聲請書1份

    在卷可查（見本院卷第41頁），是原判決認定之犯罪事實、

    論罪法律適用，均非上訴範圍而告確定。本院審理範圍，僅

    就原判決關於被告之科刑（含刑之加重、減輕、量刑等）部

    分，其餘部分不在上訴範圍，故有關本案被告之犯罪事實、

    論罪（所犯罪名）之認定，均如第一審判決所記載。

二、被告上訴意旨略以：

　㈠本案事故發生後，被告傷勢嚴重，卻仍多次向被害人蔡O憲（

    即同案被告，經原審判處罪刑後，未據上訴而確定；下稱被

    害人）表達和解意願，然對方始終不承認且推諉。被害人經

    鑑定為肇事主因，偵訊後仍不接受，直至本案起訴，於法庭

    內播放事故影像，被害人才承認過失。被害人於事故發生至

    今都未曾表達善意，且態度傲慢、粗俗無理，任由法院為民

    刑事判決，卻置之不理，消極面對，然被告仍從未放棄欲與

    被害人達成和解。

　㈡被告雖有過失，需負責任，但非肇事主因，且被害人傷勢為

    擦傷，僅事故當日就診，後續無再就醫，反觀被告傷勢嚴重

    ，迄今未癒，卻仍要面對被害人消極處理本案事故之心態，

    被告已身心俱疲，在無法與被害人取得良善溝通，且被害人

    傷勢為擦傷之情形下，請鈞院降低拘役刑責，即免除刑責。

三、本案刑之減輕事由

　㈠自首

　　被告於肇事後，尚未經有偵查權之公務員發覺前，主動向據

    報前往處理之員警表明為肇事人，自首而接受裁判，有臺中

    市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1紙在卷

    可憑（見臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第698號卷【下稱

    偵698卷】第61頁），爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑

    。

　㈡無免刑規定之適用

　1.被告雖請求免除刑責等語。惟按刑法第59條規定「犯罪之情

    狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑

    」，係指犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一

    般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，方有

    其適用。又犯最重本刑為3年以下有期徒刑、拘役或專科罰

    金之罪，且非刑法第132條第1項、第143條、第145條、第18

    6條、對於直系血親尊親屬犯第271條第3項之罪，而情節輕

    微，顯可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得

    免除其刑，刑法第61條第1款定有明文。

　2.被告所犯過失傷害罪，最重本刑為3年以下有期徒刑、拘役

    或專科罰金之罪，依前揭規定，係得為免刑判決之案件；惟

    查被告就本件車禍致被害人受有右側肩膀擦傷、雙側手部擦

    傷、右側膝部擦傷、右側足部擦傷等傷害，確有行經無號誌

    交岔路口疏未減速慢行作隨時停車準備之過失，雖其上開過

    失並非本件車禍肇事主因，且被告傷勢較被害人嚴重，然觀

    諸被告既仍有違規駕車行為，且被害人確受有身體數處擦傷

    ，傷情程度並非至微等情，尚難認被告之犯罪情狀有何情堪

    憫恕之處，經考量被告坦承犯行並積極表示調解意願之犯後

    態度、被害人與有過失之犯罪情節等情狀，本案並無科以最

    低度刑仍嫌過重之情事，不宜再依刑法第59條規定酌減其刑

    ，自亦無適用刑法第61條規定之餘地。被告請求免除刑責等

    語，尚屬無據，本院無從憑採。

　㈢此外，本院查無被告本案所犯之罪，有何其餘法定應予適用

　　之減輕事由，附此陳明。  

四、駁回上訴理由

　㈠刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57

    條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無

    限制；量刑輕重係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟

    酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為

    違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之

    原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上

    級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高

    法院102年度台上字第2615號判決意旨可資參照）。

　㈡原審審酌被告駕駛動力交通工具上路，原應遵守交通法規，

    以保護自己及其他用路人之生命身體安全，竟疏未注意及此

    ，違反機車駕駛人之注意義務，造成對方受有前述傷害，所

    為實屬不該，又考量臺中市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定

    意見，認被害人為肇事主因，被告為肇事次因（見偵698卷

    第181-182頁），且被告受傷情形不輕；另斟酌被告自偵查

    起始終坦承犯行，以及被告與被害人因和解金額有差距，已

    各自提起刑事附帶民事訴訟（按：被告對被害人提起之刑事

    附帶民事訴訟，已經臺灣臺中地方法院臺中簡易庭以115年

    度中簡字第129號民事判決本案被害人應給付被告新臺幣【

    下同】41萬3,957元在案，見本院卷第71-83頁之上開判決書

    影本；被害人對被告提起之刑事附帶民事訴訟，則尚未審結

    ），兼衡被告之智識程度及家庭經濟狀況（詳見原審卷第40

    頁）等一切情狀，量處拘役40日，如易科罰金以1千元折算1

    日。經核原審業已衡酌本案犯罪情節及被告個人因素，其所

    考量刑法第57條各款所列情狀，並未逾越法定、處斷刑範圍

    ，且未違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無濫用裁量權限

    之情形。而被告上訴所指其過失非肇事主因、所受傷勢嚴重

    而被害人傷勢僅擦傷等情，業據原審於量刑時予以審酌如上

    ，另關於被告表達有積極和解之意願一節，亦為原審考量雙

    方係因和解金額有差距，以致無法達成和解之犯後態度。被

    告上訴理由所指各節，顯已經原審於量刑時詳予審酌，自難

    再據為有利於被告之量刑審酌事由。原審考量之量刑基礎於

    本院審理時並無甚變動，原審量刑客觀上復無明顯濫權或失

    出失入之情形，核無違法或不當之處，本院自應予以尊重。

    是以被告執前開理由上訴，請求從輕量刑，為無理由，其上

    訴應予駁回。　　

　㈢被告雖無前科，有法院前案紀錄表存卷可考（見本院卷第21

    頁），然本件迄辯論終結止，被告仍未與被害人達成和解或

    填補損害，難謂已全然修補被害人所受之損害，被告犯罪後

    迄今確未能賠償被害人，縱係因賠償條件無法達成合致，仍

    屬無實質彌補損害行為，自不宜為緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日



附錄本案論罪法條

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。








臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度交上易字第43號



上  訴  人  

即  被  告  張素珍





上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審交易字第163號中華民國114年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第698、9936號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審判範圍

　  按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本案上訴人即被告張素珍（下稱被告）於本院明示僅對原判決之「刑」部分上訴（見本院卷第36、58頁），並具狀就其餘部分撤回上訴，有撤回部分上訴聲請書1份在卷可查（見本院卷第41頁），是原判決認定之犯罪事實、論罪法律適用，均非上訴範圍而告確定。本院審理範圍，僅就原判決關於被告之科刑（含刑之加重、減輕、量刑等）部分，其餘部分不在上訴範圍，故有關本案被告之犯罪事實、論罪（所犯罪名）之認定，均如第一審判決所記載。

二、被告上訴意旨略以：

　㈠本案事故發生後，被告傷勢嚴重，卻仍多次向被害人蔡O憲（即同案被告，經原審判處罪刑後，未據上訴而確定；下稱被害人）表達和解意願，然對方始終不承認且推諉。被害人經鑑定為肇事主因，偵訊後仍不接受，直至本案起訴，於法庭內播放事故影像，被害人才承認過失。被害人於事故發生至今都未曾表達善意，且態度傲慢、粗俗無理，任由法院為民刑事判決，卻置之不理，消極面對，然被告仍從未放棄欲與被害人達成和解。

　㈡被告雖有過失，需負責任，但非肇事主因，且被害人傷勢為擦傷，僅事故當日就診，後續無再就醫，反觀被告傷勢嚴重，迄今未癒，卻仍要面對被害人消極處理本案事故之心態，被告已身心俱疲，在無法與被害人取得良善溝通，且被害人傷勢為擦傷之情形下，請鈞院降低拘役刑責，即免除刑責。

三、本案刑之減輕事由

　㈠自首

　　被告於肇事後，尚未經有偵查權之公務員發覺前，主動向據報前往處理之員警表明為肇事人，自首而接受裁判，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1紙在卷可憑（見臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第698號卷【下稱偵698卷】第61頁），爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑。

　㈡無免刑規定之適用

　1.被告雖請求免除刑責等語。惟按刑法第59條規定「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，係指犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，方有其適用。又犯最重本刑為3年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪，且非刑法第132條第1項、第143條、第145條、第186條、對於直系血親尊親屬犯第271條第3項之罪，而情節輕微，顯可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得免除其刑，刑法第61條第1款定有明文。

　2.被告所犯過失傷害罪，最重本刑為3年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪，依前揭規定，係得為免刑判決之案件；惟查被告就本件車禍致被害人受有右側肩膀擦傷、雙側手部擦傷、右側膝部擦傷、右側足部擦傷等傷害，確有行經無號誌交岔路口疏未減速慢行作隨時停車準備之過失，雖其上開過失並非本件車禍肇事主因，且被告傷勢較被害人嚴重，然觀諸被告既仍有違規駕車行為，且被害人確受有身體數處擦傷，傷情程度並非至微等情，尚難認被告之犯罪情狀有何情堪憫恕之處，經考量被告坦承犯行並積極表示調解意願之犯後態度、被害人與有過失之犯罪情節等情狀，本案並無科以最低度刑仍嫌過重之情事，不宜再依刑法第59條規定酌減其刑，自亦無適用刑法第61條規定之餘地。被告請求免除刑責等語，尚屬無據，本院無從憑採。

　㈢此外，本院查無被告本案所犯之罪，有何其餘法定應予適用

　　之減輕事由，附此陳明。  

四、駁回上訴理由

　㈠刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院102年度台上字第2615號判決意旨可資參照）。

　㈡原審審酌被告駕駛動力交通工具上路，原應遵守交通法規，以保護自己及其他用路人之生命身體安全，竟疏未注意及此，違反機車駕駛人之注意義務，造成對方受有前述傷害，所為實屬不該，又考量臺中市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定意見，認被害人為肇事主因，被告為肇事次因（見偵698卷第181-182頁），且被告受傷情形不輕；另斟酌被告自偵查起始終坦承犯行，以及被告與被害人因和解金額有差距，已各自提起刑事附帶民事訴訟（按：被告對被害人提起之刑事附帶民事訴訟，已經臺灣臺中地方法院臺中簡易庭以115年度中簡字第129號民事判決本案被害人應給付被告新臺幣【下同】41萬3,957元在案，見本院卷第71-83頁之上開判決書影本；被害人對被告提起之刑事附帶民事訴訟，則尚未審結），兼衡被告之智識程度及家庭經濟狀況（詳見原審卷第40頁）等一切情狀，量處拘役40日，如易科罰金以1千元折算1日。經核原審業已衡酌本案犯罪情節及被告個人因素，其所考量刑法第57條各款所列情狀，並未逾越法定、處斷刑範圍，且未違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無濫用裁量權限之情形。而被告上訴所指其過失非肇事主因、所受傷勢嚴重而被害人傷勢僅擦傷等情，業據原審於量刑時予以審酌如上，另關於被告表達有積極和解之意願一節，亦為原審考量雙方係因和解金額有差距，以致無法達成和解之犯後態度。被告上訴理由所指各節，顯已經原審於量刑時詳予審酌，自難再據為有利於被告之量刑審酌事由。原審考量之量刑基礎於本院審理時並無甚變動，原審量刑客觀上復無明顯濫權或失出失入之情形，核無違法或不當之處，本院自應予以尊重。是以被告執前開理由上訴，請求從輕量刑，為無理由，其上訴應予駁回。　　

　㈢被告雖無前科，有法院前案紀錄表存卷可考（見本院卷第21頁），然本件迄辯論終結止，被告仍未與被害人達成和解或填補損害，難謂已全然修補被害人所受之損害，被告犯罪後迄今確未能賠償被害人，縱係因賠償條件無法達成合致，仍屬無實質彌補損害行為，自不宜為緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日



附錄本案論罪法條

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。







