
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度交上易字第57號

上  訴  人  

即  被  告  游家源

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣南投地方法院114

年度交易字第56號中華民國115年1月27日第一審判決（起訴案

號：臺灣南投地方檢察署113年度偵字第5848號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決關於游家源部分撤銷。

游家源犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，除原審關於上訴人即被告游家源（下

稱被告）量刑部分外（詳後述），認原審判決關於被告之認

事用法均無不當，應予維持，並引用原審判決書記載關於被

告之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

二、關於刑之減輕部分：

　　被告於肇事後主動向到場處理之警員坦承為肇事者等情，有

道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（警卷第27

頁），符合自首要件，審酌被告停留現場等候，確有助於警

員到場後確認身分及現場狀況，爰依刑法第62條規定減輕其

刑。

三、撤銷原判決關於被告部分之理由：

　㈠被告上訴意旨略以：

　⒈被告騎乘機車進入案發路口前已有減速，且交通部公路局車

輛行車事故鑑定覆議會（下稱車行事故覆議會）覆議意見書

已將「未減速接近」刪除，可見被告確在行經案發路口前已

有減速，沒有過失。　
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　⒉縱認被告本案具有過失，然其過失程度顯屬次要，原判決未

就雙方肇事責任輕重做出量刑區別，對被告量處與無照且主

要肇事原因之告訴人黃秋香相同刑度，有違罪責相當原則，

請從輕量刑或宣告緩刑等語。 　

　㈡本院查：

　⒈經本院當庭勘驗被告提出之行車紀錄器結果如下（本院卷第

143至144頁）：

　　00:00:07 畫面開始被告機車在小巷內直行，看到吉祥蔬

食　　　　招牌後，抵達小巷與大馬路交叉口。

　　00:00:10 被告機車停等一輛機車經過，直行駛入左側另

一　　　　　　條雙向車道。

　　00:00:15 被告機車經過停放路邊之灰色小客車繼續前進。

　　00:00:26 看到蝦皮店到店招牌後左轉，前方有銀色小客　

　　　　　　車，稍稍減速後，而後加速經過銀色小客車。

　　00:00:37 被告機車接近路口斑馬線。

　　00:00:39 看到南北五金百貨招牌後右轉繼續前進。

　　00:00:48 被告機車行駛於外側車道，經過行駛於內側車

道　　　　　　之銀色小貨車，前路口紅綠燈，顯示綠燈通

行。

　　00:00:56 被告機車行駛於外側車道，從行駛於內側車道

之　　　　　　黑色休旅車旁經過。

　　00:00:59 運動彩券行之路口紅綠燈，顯示綠燈通行，加

速　　　　　　前進。

　　00:01:06 被告機車行駛於內側車道，從中型巴士之左側

經　　　　　　過。

　　00:01:11 右側路口有黑色小客車待轉，車速略減，等候

黑　　　　　　色小客車駛出後繼續向前直行。

　　00:01:13 被告機車從黑色小客車左側經過繼續直行。

　　00:01:16 前方南昌街之路口紅綠燈閃黃燈，被告機車行

駛　　　　　　於內側車道。

　　00:01:19 有行人行走於前方斑馬線上，此時可以看到告
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訴　　　　　　人騎乘機車於右側路口停等，被告機車抵達

斑馬　　　　　　線時，行人已通過斑馬線未減速繼續前

進。

　　00:01:20 畫面看到告訴人機車從右側路口駛出，被告機

車　　　　　　未減速繼續前進，告訴人駛出路口時直視前

方，　　　　　　直到被告機車向其逼近才轉頭往左側看。

　　00:01:21 雙方發生碰撞倒地。

　　由上開勘驗結果可知，被告於案發前騎乘機車沿途加速超越

其他汽、機車，更於影片時間1分6秒時，自行駛在內側車道

之中型巴士左側超車，且於進入本案案發路口時並未減速繼

續前行，可見案發當日被告騎乘機車車速非慢，佐以被告於

案發當日即113年2月1日警詢時自承：肇事當時行車時速約5

0公里等語（警卷第61頁），足認被告騎乘機車行至閃光黃

燈號誌交岔路口，未減速接近，注意安全，小心通過，違反

注意義務而具有過失。是以被告上訴意旨稱其行經案發路口

前已有減速，沒有過失等語，尚難憑採。

　⒉本案經原審囑託交通部公路局臺中區監理所南投縣區車輛行

車事故鑑定會鑑定後，認為被告駕駛普通重型機車，行至閃

光黃燈號誌交岔路口，未減速接近，注意安全，小心通過，

為肇事次因。嗣經送請車行事故覆議會覆議意見，仍認被告

駕駛普通重型機車，行至閃光黃燈號誌交岔路口，未注意安

全，小心通過，為肇事次因等情，有上開鑑定意見書、覆議

意見書在卷可稽（原審卷第79至82、137至138頁），可知覆

議意見固將鑑定意見所記載「未減速接近」刪除，然仍認定

被告具有未注意安全，小心通過閃光黃燈號誌交岔路口之過

失；更何況，上開覆議意見刪除「未減速接近」之記載，係

因本案卷內僅有路口監視錄影器，未及參酌被告於本院審理

時始提出之行車紀錄器，是上開覆議意見容有未盡周詳之

處，自無從憑採，亦難遽引為有利於被告之依據。是以，被

告此部分上訴所陳，亦難憑採。

　⒊原審審理後，認被告過失傷害犯行事證明確，予以論罪科
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刑，固非無見。惟被告於本案交通事故中係肇事次因，且被

告與告訴人所受傷害程度（告訴人受有右側膝部挫傷、併右

側膝部內側副韌帶部分撕裂傷；被告則受有右側肩部挫傷、

右側小腿挫傷、頸部挫傷、右側膝部挫傷）相差無幾，固被

告否認犯行之犯後態度非佳，然告訴人無駕駛執照駕車且為

本案事故之肇事主因，原審仍量處被告與告訴人相同刑度之

有期徒刑3月，量刑未臻妥適。是以被告上訴意旨否認犯

行，固無足採，然其上訴請求從輕量刑等語，為有理由，應

由本院將原判決關於被告部分予以撤銷改判。　

四、本院科刑之理由：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於駕駛普通重型機車來

往通行時，本應注意行經行車管制號誌顯示閃光黃燈之路段

時，應減速接近、注意安全、小心通過，竟疏於遵行上開注

意義務，貿然駛入本案路口，造成本案事故，致告訴人受有

傷害，不僅需耗費額外時間、金錢就醫診治，亦對日常生活

產生相當影響，自應予以非難；並考量被告否認犯行，且未

與告訴人成立和解或調解之犯後態度，及被告為本案肇事次

因；兼衡被告於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況

（原審卷第203至204頁），及其前科素行等一切情狀，量處

如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈡按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，緩刑之宣告，

除應具備刑法第74條第1 項所定之形式要件外，並須有可認

為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣

告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂

符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣

告緩刑。查被告固未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣

告，有法院前案紀錄表在卷可稽，惟審酌本案被告犯後否認

犯行，未能反省其自身於駕駛過程中確有違規之處，難認其

有真摯悔悟，並衡酌被告就行車紀錄器是否裝設及得否提供

等陳述前後反覆（警卷第4頁，偵卷第29、37至38頁），徒

增司法資源之浪費，復未與告訴人達成和解或調解成立。為
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使被告能深切反省、記取教訓、避免日後再度觸法，及維護

法秩序之一般預防考量，本院認仍有使其接受刑之執行之必

要，故不予宣告緩刑。至被告於本案辯論終結後雖具狀聲請

再開辯論暨調查證據（本院卷第155至164頁），然本案事證

已臻明確，核無再行調查證據及再開辯論之必要，是被告此

部分所陳，亦無足採，併予敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官李月治到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度交上易字第57號
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上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣南投地方法院114年度交易字第56號中華民國115年1月27日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署113年度偵字第5848號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於游家源部分撤銷。
游家源犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案經本院審理結果，除原審關於上訴人即被告游家源（下稱被告）量刑部分外（詳後述），認原審判決關於被告之認事用法均無不當，應予維持，並引用原審判決書記載關於被告之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
二、關於刑之減輕部分：
　　被告於肇事後主動向到場處理之警員坦承為肇事者等情，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（警卷第27頁），符合自首要件，審酌被告停留現場等候，確有助於警員到場後確認身分及現場狀況，爰依刑法第62條規定減輕其刑。
三、撤銷原判決關於被告部分之理由：
　㈠被告上訴意旨略以：
　⒈被告騎乘機車進入案發路口前已有減速，且交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會（下稱車行事故覆議會）覆議意見書已將「未減速接近」刪除，可見被告確在行經案發路口前已有減速，沒有過失。　
　⒉縱認被告本案具有過失，然其過失程度顯屬次要，原判決未就雙方肇事責任輕重做出量刑區別，對被告量處與無照且主要肇事原因之告訴人黃秋香相同刑度，有違罪責相當原則，請從輕量刑或宣告緩刑等語。 　
　㈡本院查：
　⒈經本院當庭勘驗被告提出之行車紀錄器結果如下（本院卷第143至144頁）：
　　00:00:07 畫面開始被告機車在小巷內直行，看到吉祥蔬食　　　　招牌後，抵達小巷與大馬路交叉口。
　　00:00:10 被告機車停等一輛機車經過，直行駛入左側另一　　　　　　條雙向車道。
　　00:00:15 被告機車經過停放路邊之灰色小客車繼續前進。
　　00:00:26 看到蝦皮店到店招牌後左轉，前方有銀色小客　　　　　　　車，稍稍減速後，而後加速經過銀色小客車。
　　00:00:37 被告機車接近路口斑馬線。
　　00:00:39 看到南北五金百貨招牌後右轉繼續前進。
　　00:00:48 被告機車行駛於外側車道，經過行駛於內側車道　　　　　　之銀色小貨車，前路口紅綠燈，顯示綠燈通行。
　　00:00:56 被告機車行駛於外側車道，從行駛於內側車道之　　　　　　黑色休旅車旁經過。
　　00:00:59 運動彩券行之路口紅綠燈，顯示綠燈通行，加速　　　　　　前進。
　　00:01:06 被告機車行駛於內側車道，從中型巴士之左側經　　　　　　過。
　　00:01:11 右側路口有黑色小客車待轉，車速略減，等候黑　　　　　　色小客車駛出後繼續向前直行。
　　00:01:13 被告機車從黑色小客車左側經過繼續直行。
　　00:01:16 前方南昌街之路口紅綠燈閃黃燈，被告機車行駛　　　　　　於內側車道。
　　00:01:19 有行人行走於前方斑馬線上，此時可以看到告訴　　　　　　人騎乘機車於右側路口停等，被告機車抵達斑馬　　　　　　線時，行人已通過斑馬線未減速繼續前進。
　　00:01:20 畫面看到告訴人機車從右側路口駛出，被告機車　　　　　　未減速繼續前進，告訴人駛出路口時直視前方，　　　　　　直到被告機車向其逼近才轉頭往左側看。
　　00:01:21 雙方發生碰撞倒地。
　　由上開勘驗結果可知，被告於案發前騎乘機車沿途加速超越其他汽、機車，更於影片時間1分6秒時，自行駛在內側車道之中型巴士左側超車，且於進入本案案發路口時並未減速繼續前行，可見案發當日被告騎乘機車車速非慢，佐以被告於案發當日即113年2月1日警詢時自承：肇事當時行車時速約50公里等語（警卷第61頁），足認被告騎乘機車行至閃光黃燈號誌交岔路口，未減速接近，注意安全，小心通過，違反注意義務而具有過失。是以被告上訴意旨稱其行經案發路口前已有減速，沒有過失等語，尚難憑採。
　⒉本案經原審囑託交通部公路局臺中區監理所南投縣區車輛行車事故鑑定會鑑定後，認為被告駕駛普通重型機車，行至閃光黃燈號誌交岔路口，未減速接近，注意安全，小心通過，為肇事次因。嗣經送請車行事故覆議會覆議意見，仍認被告駕駛普通重型機車，行至閃光黃燈號誌交岔路口，未注意安全，小心通過，為肇事次因等情，有上開鑑定意見書、覆議意見書在卷可稽（原審卷第79至82、137至138頁），可知覆議意見固將鑑定意見所記載「未減速接近」刪除，然仍認定被告具有未注意安全，小心通過閃光黃燈號誌交岔路口之過失；更何況，上開覆議意見刪除「未減速接近」之記載，係因本案卷內僅有路口監視錄影器，未及參酌被告於本院審理時始提出之行車紀錄器，是上開覆議意見容有未盡周詳之處，自無從憑採，亦難遽引為有利於被告之依據。是以，被告此部分上訴所陳，亦難憑採。
　⒊原審審理後，認被告過失傷害犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告於本案交通事故中係肇事次因，且被告與告訴人所受傷害程度（告訴人受有右側膝部挫傷、併右側膝部內側副韌帶部分撕裂傷；被告則受有右側肩部挫傷、右側小腿挫傷、頸部挫傷、右側膝部挫傷）相差無幾，固被告否認犯行之犯後態度非佳，然告訴人無駕駛執照駕車且為本案事故之肇事主因，原審仍量處被告與告訴人相同刑度之有期徒刑3月，量刑未臻妥適。是以被告上訴意旨否認犯行，固無足採，然其上訴請求從輕量刑等語，為有理由，應由本院將原判決關於被告部分予以撤銷改判。　
四、本院科刑之理由：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於駕駛普通重型機車來往通行時，本應注意行經行車管制號誌顯示閃光黃燈之路段時，應減速接近、注意安全、小心通過，竟疏於遵行上開注意義務，貿然駛入本案路口，造成本案事故，致告訴人受有傷害，不僅需耗費額外時間、金錢就醫診治，亦對日常生活產生相當影響，自應予以非難；並考量被告否認犯行，且未與告訴人成立和解或調解之犯後態度，及被告為本案肇事次因；兼衡被告於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況（原審卷第203至204頁），及其前科素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈡按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1 項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。查被告固未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，惟審酌本案被告犯後否認犯行，未能反省其自身於駕駛過程中確有違規之處，難認其有真摯悔悟，並衡酌被告就行車紀錄器是否裝設及得否提供等陳述前後反覆（警卷第4頁，偵卷第29、37至38頁），徒增司法資源之浪費，復未與告訴人達成和解或調解成立。為使被告能深切反省、記取教訓、避免日後再度觸法，及維護法秩序之一般預防考量，本院認仍有使其接受刑之執行之必要，故不予宣告緩刑。至被告於本案辯論終結後雖具狀聲請再開辯論暨調查證據（本院卷第155至164頁），然本案事證已臻明確，核無再行調查證據及再開辯論之必要，是被告此部分所陳，亦無足採，併予敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官李月治到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度交上易字第57號

上  訴  人  

即  被  告  游家源





上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣南投地方法院114

年度交易字第56號中華民國115年1月27日第一審判決（起訴案號

：臺灣南投地方檢察署113年度偵字第5848號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決關於游家源部分撤銷。

游家源犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，除原審關於上訴人即被告游家源（下

    稱被告）量刑部分外（詳後述），認原審判決關於被告之認

    事用法均無不當，應予維持，並引用原審判決書記載關於被

    告之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

二、關於刑之減輕部分：

　　被告於肇事後主動向到場處理之警員坦承為肇事者等情，有

    道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（警卷第27頁

    ），符合自首要件，審酌被告停留現場等候，確有助於警員

    到場後確認身分及現場狀況，爰依刑法第62條規定減輕其刑

    。

三、撤銷原判決關於被告部分之理由：

　㈠被告上訴意旨略以：

　⒈被告騎乘機車進入案發路口前已有減速，且交通部公路局車

    輛行車事故鑑定覆議會（下稱車行事故覆議會）覆議意見書

    已將「未減速接近」刪除，可見被告確在行經案發路口前已

    有減速，沒有過失。　

　⒉縱認被告本案具有過失，然其過失程度顯屬次要，原判決未

    就雙方肇事責任輕重做出量刑區別，對被告量處與無照且主

    要肇事原因之告訴人黃秋香相同刑度，有違罪責相當原則，

    請從輕量刑或宣告緩刑等語。 　

　㈡本院查：

　⒈經本院當庭勘驗被告提出之行車紀錄器結果如下（本院卷第1

    43至144頁）：

　　00:00:07 畫面開始被告機車在小巷內直行，看到吉祥蔬食

       　　　　招牌後，抵達小巷與大馬路交叉口。

　　00:00:10 被告機車停等一輛機車經過，直行駛入左側另一

   　　　　　　條雙向車道。

　　00:00:15 被告機車經過停放路邊之灰色小客車繼續前進。

　　00:00:26 看到蝦皮店到店招牌後左轉，前方有銀色小客　

   　　　　　　車，稍稍減速後，而後加速經過銀色小客車。

　　00:00:37 被告機車接近路口斑馬線。

　　00:00:39 看到南北五金百貨招牌後右轉繼續前進。

　　00:00:48 被告機車行駛於外側車道，經過行駛於內側車道

   　　　　　　之銀色小貨車，前路口紅綠燈，顯示綠燈通行

   。

　　00:00:56 被告機車行駛於外側車道，從行駛於內側車道之

   　　　　　　黑色休旅車旁經過。

　　00:00:59 運動彩券行之路口紅綠燈，顯示綠燈通行，加速

   　　　　　　前進。

　　00:01:06 被告機車行駛於內側車道，從中型巴士之左側經

   　　　　　　過。

　　00:01:11 右側路口有黑色小客車待轉，車速略減，等候黑

   　　　　　　色小客車駛出後繼續向前直行。

　　00:01:13 被告機車從黑色小客車左側經過繼續直行。

　　00:01:16 前方南昌街之路口紅綠燈閃黃燈，被告機車行駛

   　　　　　　於內側車道。

　　00:01:19 有行人行走於前方斑馬線上，此時可以看到告訴

   　　　　　　人騎乘機車於右側路口停等，被告機車抵達斑

   馬　　　　　　線時，行人已通過斑馬線未減速繼續前進。

　　00:01:20 畫面看到告訴人機車從右側路口駛出，被告機車

   　　　　　　未減速繼續前進，告訴人駛出路口時直視前方

   ，　　　　　　直到被告機車向其逼近才轉頭往左側看。

　　00:01:21 雙方發生碰撞倒地。

　　由上開勘驗結果可知，被告於案發前騎乘機車沿途加速超越

    其他汽、機車，更於影片時間1分6秒時，自行駛在內側車道

    之中型巴士左側超車，且於進入本案案發路口時並未減速繼

    續前行，可見案發當日被告騎乘機車車速非慢，佐以被告於

    案發當日即113年2月1日警詢時自承：肇事當時行車時速約5

    0公里等語（警卷第61頁），足認被告騎乘機車行至閃光黃

    燈號誌交岔路口，未減速接近，注意安全，小心通過，違反

    注意義務而具有過失。是以被告上訴意旨稱其行經案發路口

    前已有減速，沒有過失等語，尚難憑採。

　⒉本案經原審囑託交通部公路局臺中區監理所南投縣區車輛行

    車事故鑑定會鑑定後，認為被告駕駛普通重型機車，行至閃

    光黃燈號誌交岔路口，未減速接近，注意安全，小心通過，

    為肇事次因。嗣經送請車行事故覆議會覆議意見，仍認被告

    駕駛普通重型機車，行至閃光黃燈號誌交岔路口，未注意安

    全，小心通過，為肇事次因等情，有上開鑑定意見書、覆議

    意見書在卷可稽（原審卷第79至82、137至138頁），可知覆

    議意見固將鑑定意見所記載「未減速接近」刪除，然仍認定

    被告具有未注意安全，小心通過閃光黃燈號誌交岔路口之過

    失；更何況，上開覆議意見刪除「未減速接近」之記載，係

    因本案卷內僅有路口監視錄影器，未及參酌被告於本院審理

    時始提出之行車紀錄器，是上開覆議意見容有未盡周詳之處

    ，自無從憑採，亦難遽引為有利於被告之依據。是以，被告

    此部分上訴所陳，亦難憑採。

　⒊原審審理後，認被告過失傷害犯行事證明確，予以論罪科刑

    ，固非無見。惟被告於本案交通事故中係肇事次因，且被告

    與告訴人所受傷害程度（告訴人受有右側膝部挫傷、併右側

    膝部內側副韌帶部分撕裂傷；被告則受有右側肩部挫傷、右

    側小腿挫傷、頸部挫傷、右側膝部挫傷）相差無幾，固被告

    否認犯行之犯後態度非佳，然告訴人無駕駛執照駕車且為本

    案事故之肇事主因，原審仍量處被告與告訴人相同刑度之有

    期徒刑3月，量刑未臻妥適。是以被告上訴意旨否認犯行，

    固無足採，然其上訴請求從輕量刑等語，為有理由，應由本

    院將原判決關於被告部分予以撤銷改判。　

四、本院科刑之理由：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於駕駛普通重型機車來

    往通行時，本應注意行經行車管制號誌顯示閃光黃燈之路段

    時，應減速接近、注意安全、小心通過，竟疏於遵行上開注

    意義務，貿然駛入本案路口，造成本案事故，致告訴人受有

    傷害，不僅需耗費額外時間、金錢就醫診治，亦對日常生活

    產生相當影響，自應予以非難；並考量被告否認犯行，且未

    與告訴人成立和解或調解之犯後態度，及被告為本案肇事次

    因；兼衡被告於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況

    （原審卷第203至204頁），及其前科素行等一切情狀，量處

    如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈡按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，緩刑之宣告，

    除應具備刑法第74條第1 項所定之形式要件外，並須有可認

    為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣

    告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂

    符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣

    告緩刑。查被告固未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣

    告，有法院前案紀錄表在卷可稽，惟審酌本案被告犯後否認

    犯行，未能反省其自身於駕駛過程中確有違規之處，難認其

    有真摯悔悟，並衡酌被告就行車紀錄器是否裝設及得否提供

    等陳述前後反覆（警卷第4頁，偵卷第29、37至38頁），徒

    增司法資源之浪費，復未與告訴人達成和解或調解成立。為

    使被告能深切反省、記取教訓、避免日後再度觸法，及維護

    法秩序之一般預防考量，本院認仍有使其接受刑之執行之必

    要，故不予宣告緩刑。至被告於本案辯論終結後雖具狀聲請

    再開辯論暨調查證據（本院卷第155至164頁），然本案事證

    已臻明確，核無再行調查證據及再開辯論之必要，是被告此

    部分所陳，亦無足採，併予敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官李月治到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度交上易字第57號

上  訴  人  

即  被  告  游家源





上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣南投地方法院114年度交易字第56號中華民國115年1月27日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署113年度偵字第5848號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於游家源部分撤銷。

游家源犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，除原審關於上訴人即被告游家源（下稱被告）量刑部分外（詳後述），認原審判決關於被告之認事用法均無不當，應予維持，並引用原審判決書記載關於被告之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

二、關於刑之減輕部分：

　　被告於肇事後主動向到場處理之警員坦承為肇事者等情，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（警卷第27頁），符合自首要件，審酌被告停留現場等候，確有助於警員到場後確認身分及現場狀況，爰依刑法第62條規定減輕其刑。

三、撤銷原判決關於被告部分之理由：

　㈠被告上訴意旨略以：

　⒈被告騎乘機車進入案發路口前已有減速，且交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會（下稱車行事故覆議會）覆議意見書已將「未減速接近」刪除，可見被告確在行經案發路口前已有減速，沒有過失。　

　⒉縱認被告本案具有過失，然其過失程度顯屬次要，原判決未就雙方肇事責任輕重做出量刑區別，對被告量處與無照且主要肇事原因之告訴人黃秋香相同刑度，有違罪責相當原則，請從輕量刑或宣告緩刑等語。 　

　㈡本院查：

　⒈經本院當庭勘驗被告提出之行車紀錄器結果如下（本院卷第143至144頁）：

　　00:00:07 畫面開始被告機車在小巷內直行，看到吉祥蔬食　　　　招牌後，抵達小巷與大馬路交叉口。

　　00:00:10 被告機車停等一輛機車經過，直行駛入左側另一　　　　　　條雙向車道。

　　00:00:15 被告機車經過停放路邊之灰色小客車繼續前進。

　　00:00:26 看到蝦皮店到店招牌後左轉，前方有銀色小客　　　　　　　車，稍稍減速後，而後加速經過銀色小客車。

　　00:00:37 被告機車接近路口斑馬線。

　　00:00:39 看到南北五金百貨招牌後右轉繼續前進。

　　00:00:48 被告機車行駛於外側車道，經過行駛於內側車道　　　　　　之銀色小貨車，前路口紅綠燈，顯示綠燈通行。

　　00:00:56 被告機車行駛於外側車道，從行駛於內側車道之　　　　　　黑色休旅車旁經過。

　　00:00:59 運動彩券行之路口紅綠燈，顯示綠燈通行，加速　　　　　　前進。

　　00:01:06 被告機車行駛於內側車道，從中型巴士之左側經　　　　　　過。

　　00:01:11 右側路口有黑色小客車待轉，車速略減，等候黑　　　　　　色小客車駛出後繼續向前直行。

　　00:01:13 被告機車從黑色小客車左側經過繼續直行。

　　00:01:16 前方南昌街之路口紅綠燈閃黃燈，被告機車行駛　　　　　　於內側車道。

　　00:01:19 有行人行走於前方斑馬線上，此時可以看到告訴　　　　　　人騎乘機車於右側路口停等，被告機車抵達斑馬　　　　　　線時，行人已通過斑馬線未減速繼續前進。

　　00:01:20 畫面看到告訴人機車從右側路口駛出，被告機車　　　　　　未減速繼續前進，告訴人駛出路口時直視前方，　　　　　　直到被告機車向其逼近才轉頭往左側看。

　　00:01:21 雙方發生碰撞倒地。

　　由上開勘驗結果可知，被告於案發前騎乘機車沿途加速超越其他汽、機車，更於影片時間1分6秒時，自行駛在內側車道之中型巴士左側超車，且於進入本案案發路口時並未減速繼續前行，可見案發當日被告騎乘機車車速非慢，佐以被告於案發當日即113年2月1日警詢時自承：肇事當時行車時速約50公里等語（警卷第61頁），足認被告騎乘機車行至閃光黃燈號誌交岔路口，未減速接近，注意安全，小心通過，違反注意義務而具有過失。是以被告上訴意旨稱其行經案發路口前已有減速，沒有過失等語，尚難憑採。

　⒉本案經原審囑託交通部公路局臺中區監理所南投縣區車輛行車事故鑑定會鑑定後，認為被告駕駛普通重型機車，行至閃光黃燈號誌交岔路口，未減速接近，注意安全，小心通過，為肇事次因。嗣經送請車行事故覆議會覆議意見，仍認被告駕駛普通重型機車，行至閃光黃燈號誌交岔路口，未注意安全，小心通過，為肇事次因等情，有上開鑑定意見書、覆議意見書在卷可稽（原審卷第79至82、137至138頁），可知覆議意見固將鑑定意見所記載「未減速接近」刪除，然仍認定被告具有未注意安全，小心通過閃光黃燈號誌交岔路口之過失；更何況，上開覆議意見刪除「未減速接近」之記載，係因本案卷內僅有路口監視錄影器，未及參酌被告於本院審理時始提出之行車紀錄器，是上開覆議意見容有未盡周詳之處，自無從憑採，亦難遽引為有利於被告之依據。是以，被告此部分上訴所陳，亦難憑採。

　⒊原審審理後，認被告過失傷害犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告於本案交通事故中係肇事次因，且被告與告訴人所受傷害程度（告訴人受有右側膝部挫傷、併右側膝部內側副韌帶部分撕裂傷；被告則受有右側肩部挫傷、右側小腿挫傷、頸部挫傷、右側膝部挫傷）相差無幾，固被告否認犯行之犯後態度非佳，然告訴人無駕駛執照駕車且為本案事故之肇事主因，原審仍量處被告與告訴人相同刑度之有期徒刑3月，量刑未臻妥適。是以被告上訴意旨否認犯行，固無足採，然其上訴請求從輕量刑等語，為有理由，應由本院將原判決關於被告部分予以撤銷改判。　

四、本院科刑之理由：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於駕駛普通重型機車來往通行時，本應注意行經行車管制號誌顯示閃光黃燈之路段時，應減速接近、注意安全、小心通過，竟疏於遵行上開注意義務，貿然駛入本案路口，造成本案事故，致告訴人受有傷害，不僅需耗費額外時間、金錢就醫診治，亦對日常生活產生相當影響，自應予以非難；並考量被告否認犯行，且未與告訴人成立和解或調解之犯後態度，及被告為本案肇事次因；兼衡被告於原審審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況（原審卷第203至204頁），及其前科素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈡按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1 項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。查被告固未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，惟審酌本案被告犯後否認犯行，未能反省其自身於駕駛過程中確有違規之處，難認其有真摯悔悟，並衡酌被告就行車紀錄器是否裝設及得否提供等陳述前後反覆（警卷第4頁，偵卷第29、37至38頁），徒增司法資源之浪費，復未與告訴人達成和解或調解成立。為使被告能深切反省、記取教訓、避免日後再度觸法，及維護法秩序之一般預防考量，本院認仍有使其接受刑之執行之必要，故不予宣告緩刑。至被告於本案辯論終結後雖具狀聲請再開辯論暨調查證據（本院卷第155至164頁），然本案事證已臻明確，核無再行調查證據及再開辯論之必要，是被告此部分所陳，亦無足採，併予敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官李月治到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日



