LaBEiRnd Y Ao )i
1154 & 2 1 373 %228

T

u
P
M
K

EERRE A 2k R

PR PR WAL TFEL BT KR A Pﬁii%*it‘ RES AR
ERAFT 52485 ¢ F=ARII4£117 26p % - %24 (A= %
B EY R R RRI4ER §F $210125) o fds b F o
A o 2] e T

s PR EP T ,~l#j‘jjt,,Ji-7 =R
B - 3G 2 e A TmiE $ 34815 5 15 - 53
P AT M g (TR ) AR
S PR I A - (ELM;L%; %62~ 63
() ’Iﬂ;l%fj%ﬁfﬁ'é’ﬁ For b FwIne bRt
lf;v\é«—%?;—i(iﬂa %;%271 ) » AR R E
‘ ‘ FEEE RS AT e ArF R
,; ,fn (7). 4 & ~ g ~ B zla;)
AU o M AERMREZ RE
Lo~ Bdi) 23R By - F AT

= RAEIE (gﬁ*v >7§s:-'l“%"‘/‘:



WA FE AT IR TR E L2 AT 2 T R
T AR AAQS (THRFA) 2 HER %TP®$
PFLHIEEEY A %’af%;iﬁﬁy‘{%& » B ®114E127 268
EAFm b efg o H IR LRFEATLT (TR) 307 ~
PR L3R A2 HAE o &g e d A
0 ﬁﬁ?’“ﬁ4fﬁﬂvm+’ﬁ$$
FEe B2 R AL REEREZE
FeAz b ol @ & o R E 5
= ﬂ\%—ﬂ']’ S2a: \;‘}g‘iéﬁid
(—)if B 2 3 F I T E 6 % 861 ¥ 198 % hix
wEEE A :H£W§%WWLM&%ﬂ”T“ﬂ749{$
BRTEEABLEGT  RLEFALG 2285 T 0 B
H

_\\

ﬁ
o

ﬁ%fﬂ%ﬁﬂ,)aﬁthﬁ-f47)l'j‘"‘r—(a&ﬁ&.};i‘é’ﬁ_ﬁé _iE
Z2rRPZEEPEHEHIEA X 22 2THAE > R B2
ThMAT] > T RRA T2 A EACEE TR R &
REA L pd FPERET RT 2 BRI F RA

MANERY  NTHEFE  FPET AL LI B ]
gm@m%@ﬂﬁﬁﬁ’méﬁmmAEEA’maﬁ@%
LR G AP A ERLER AL T RET AP A
B4E 1R ET I (A E5DTE ) o 07 LK
EERZ PR A RLRH N F R E S MR
Wis2 BAEAR > £ B2 B62iE T B R RS A > 1
WA E T o R LA s R

H&ﬂ’ﬁ&ﬁ@ﬁ%%



d @ A3l IR AR B
ER AT LB B ARy R R
.}

ﬁf”ﬂ%Mﬂﬁéﬁi@ AR RS e (A
mhﬂ&ﬁﬁr, FA09THHIAR 9 ¥ T 5R) 0 23]
WAEBRT AT - 22RO
Frned  YEERMEE - FHAS 2
Eh 27 5 A2 F 25 AK# > &7 557477

B AP EMBEEE D IR rﬂwrgj;; 7 A

P ARAEEFARBALEF  PEREFER A AR Z
EE 3 f?ﬁLﬁgﬁxﬁfwaqma[‘L§L_f?&? f“i’ﬁjf’rii%
ER ,i)fzz4«5:4£ﬁji\’ﬁ;%-hﬁ-3r#\.7 fg,fég\:%;&/\;_ﬁ

ﬁ%j NP A S g;bgs A é‘-}iﬁ'} B TEDT
BRAPF I RLEFRARE BELFAES FBRIEEL
ﬁﬁﬂ’ﬁ%f‘—&%’m%z¢¢¢%@@&§&mo
~ (ARFSFOL-80F s HBWARFEF S E 20
fao oW ERERTEY ) AR A RE
i%$€%£%ﬁ41%$%@;$%ﬁﬁ w%i%ﬁ§
%%%%@%%ﬁ%émiégﬁxl

7 ﬁ%?é‘fﬁ (ELJ,%!%JS?‘E‘?I . 93—97E, ) % oAk B A

BARSITY o G B A @21 0BT AT B AN

F*Q‘E-_E'J-i;fﬂ_‘f} ’%#\3\{/2— L’ ‘?wl?], _’T‘;ﬂ‘iﬁ /\_l \LL /IJIJ
3

N,

"

Beajdn g RRAIEFERET 2057 L RFEAZ FHMKR
fse B2 A2 AL > ma bofg > ¥ ¢ qrfRif
Hp £ EHF IR (FERE) > RAREREY

iﬂwﬁﬂid RAEERFLEANEE L FEFR

b
i
mj



k% HF]- g 0 RETL
%%E%éﬁ%ﬁ& éf@’mLﬁﬂ@ %
g4 WHI115#5~67 28 3107 ~ Eprﬁ

Ch A A Y w o rlldERY 3
667%%?#%:&3:—5 Wil O P IRPEE P S ERFLES (T AT FJ%—@L £
1V (LA E %47-48-~49-~51-53~THF ) » Huar 2
CHREFEAIEDT > LFEL S RAZ TR EFF AT EE
@i&ﬂ’mw%%4*Hadﬂ’%%%*ﬁéi@ﬁg
CEDE N SR o 4*’ﬁﬂﬁﬁﬂﬂié£ﬁiﬁ
MR T IEr > LT ERRL pF ML {7
*’ll‘"fﬁ—ﬂ‘fd:’ A E ek o FlRLR FAAr e 2 A AR L
E R TAESIR S IART > 22 E72& 0 1
o VR RME IR FHEL AL SR REZ
FoEE s WAART 2 - ST T ERBY 2
Z00F RAEFTAES 2 53R e 2 Bikde
7T Fo iz o MEp R EEA P eho

A,

C»:)*mﬂ

=i
- wk
Wh
N\
"

=
¥

EeAt 2 F o T 2 P PR AT L 2 AR

g2 5 4 o GRERIF AL Fla ot

We2 WY > FRlpS g3 270 (7
LN RN RS Rk CE S g%mﬁ

aE K 0 BAK ']f'PF'&"@ZG%’E\‘p.,’E'.Ta AARE -

M2 R FE oIV R BT B AR gL 0 A

2 f8 % o Hpptdp oo



=
N

—

2y

N

N

o e
oW

e T R A

TR L2 T T 2 R T \,—ccrﬁ—f;—’\;’r.f% 53]
\47\'7&‘41?'?2'3,’:’)@ LRI

B0 5 MR L R e
L g2 By o) iﬁﬁmfﬂ@ﬁi
IR BiE- R ALS T R B
f%ij.&:’)fr?]‘ MFEEFHFTEF AL
ENN T ey %’wwm@wﬁ%
G FIRY RE ST R AT
,,%P bta_d_.é/’a\.l ' ,Fr_q, y T,;\J_ :}E}é
R A2 ‘?EFWG)@IM—r; TEEA

ﬁgﬁyA;A§ o AT
B (5‘/\&@@%110&&?,

—
<

v~

7.
€y
;;_3 Fh kb FE o

o

=
el

NS

\Vﬁ

\y
—
4y

-
-\
P N
3

= b
|=

S
q

e

Wy

L

\\-m:
=
4
t\\;
s
fie
Ry
RS
g

-

-
;{;‘ (ﬂ,
d
A\

>

K
N
=
ALl
I NN

s
Wa
\

i

34

\
bl gt

u—mﬁ‘_‘_\i

lm‘ﬂrq&ﬂm‘r
o

54

A Tfe B ¢ A 2
% 62885 54 & -
Hﬁ%?phw%arw$%$ﬂ\m%%éﬂﬂﬁﬁii
SES A HNRRFEBERP TG ARE 2 S HERT
G (AA2MmE %687 - hAE2LE%TIE ) - R X ¥4
2 bt 7 #\G\'ﬁa-'&? e AR (AR XA pREFE
o fFE - l#?&%éﬁﬁ8%@ﬁ%&%ﬂHWﬁ%ﬁ@A
mo) o AR 2 7m£&*@$ngﬁbaffﬁw*ﬁ
SEERGFEAE (LRFEFO8F ) o 256k 2
1%%4ﬁ9% LT G AIEI L - Faenik (LRE
£ %607 ) ’n‘&THl’1+FF§§ F#Q\/)j%@\:ﬁ"ffff&gf/‘*&%—r
BRLZRETI R ET > AR FARZ S Gk ip A
EMERLL > ¥ APKREF FED A > 3 S R
' NG Flk L 2285 % é%ﬁﬁw,

o

paafly -—?L\
—

)

— 1;\\

r =

=N
@Liiﬁﬁéﬁﬂﬁﬁéﬁi%ﬂ%’ﬁigﬁ%%ﬂi
2R RFTE I AR LAPHELZZREELE A EE

G kg 2 iR Y
St P AR R RRE A
F A Y f{ﬂﬁp?&@‘ff\%\_&—a-
BRARES6TE ) » &%



WEE B E A F »gfuigﬁ%Aﬂwa'

%%%$4ﬁ‘%$ﬁééﬁﬁiiﬁﬁﬁﬂﬁﬂ,a%
K %) %
?imﬁﬁﬁ i%ﬁii wg R EALES

Jasbs
/w

<

N N

j

b

S

3
. BT EATEn o
AR A FOLRETE R o et AP o

5t ‘

ARERZT Y IRARAT REBT 5 Y DR FRGE -

Moo
4t
‘QE
?.FL
ENG
_\‘\..
W

Yoo e
P rAEPERMEE o

e PRAZA AT 3 E 5200 P AR RE K
Foit FiRIEd K o T EOANIEAT PR 200 v A A 3R T
(3 e g3 T A2 ABME A ) T2 p 8 52k

pul T O

o

R
¢ F s ® 115 & 4 v 23 P

i

LAY o lldE B Y 3 536675 friz L

w®
St
mi




—; —\ - ‘33&;
Ok

|

B,

|

)

EZR RS

A % 284 0%

Eg&—;_]z ’)f‘&lﬁj'j’f"ﬁﬁp’ﬂlj e
5HE JedE T G Hp A~ s
T2 B 0E ] % 861F % 198 %5

A g T AR 2 - 0 FlA R4
WA E R a2 -

CHE AR AN S

TR ORRTIEFA BRI F o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度交上訴字第22號


上  訴  人  
即  被  告  陳宏豪








選任辯護人  王將叡律師
上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院114年度交訴字第248號中華民國114年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21012號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
陳宏豪緩刑二年，並應依附件所示和解筆錄內容履行。
　　理　由
一、本院審判範圍
　  按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本案上訴人即被告陳宏豪（下稱被告）於本院明示僅對原判決之「刑」部分上訴（見本院卷第62、63頁），並具狀就其餘部分撤回上訴，有撤回部分上訴聲請書1份在卷可查（見本院卷第71頁），是原判決認定之犯罪事實、論罪法律適用均非上訴範圍而告確定。本院審理範圍，僅就原判決關於被告之科刑（含刑之加重、減輕、量刑等）部分，其餘部分不在上訴範圍，故有關本案被告之犯罪事實、論罪（所犯罪名、罪數）之認定，均如第一審判決所記載。　  
二、被告上訴（含辯護）意旨略以：
　　被告於審理本件車禍損害賠償事件之民事庭法官協助協調下，已與告訴人Ａ０３（下稱告訴人）及其親屬就賠償金額及給付條件等努力進行磋商洽談，終於民國114年12月26日達成訴訟上和解，約定被告以總額新臺幣（下同）350萬元賠償予告訴人及其親屬，故雙方已達成民事和解之事實，自得作為有利於被告之量刑因子，原審審理時之被告量刑基礎確已發生變更，被告應得獲較輕之量刑及緩刑之寬典，而有提起上訴救濟之必要，請求從輕量刑並給予緩刑。
三、本案刑之加重、減輕事由
　㈠道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款
　　被告駕車未善盡交通規則所定注意義務，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行，致告訴人受有本案之重傷害，審酌其過失情節甚重，犯罪所生之危害亦大，及其違反道路交通安全規則之嚴重性與對交通安全之危害程度，認倘加重其法定最低本刑，亦無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或使其人身自由因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比例原則尚無牴觸，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款之規定，加重其刑。
　㈡依自首規定減輕其刑
　　被告於肇事後，以電話報警，報明肇事人姓名及地點，於員警前往現場處理時在場，並當場承認為肇事人，而自首願接受裁判，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份附卷可佐（見偵卷第57頁）。是以，被告對於未經發覺之犯罪自首而接受裁判，合於自首之要件，堪認已有悔悟之具體表現，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑，並與前開加重事由，依法先加後減之。
　㈢此外，本院查無被告本案所犯之罪，有何其餘法定應予減輕之事由，附此敘明。
四、上訴駁回理由
　㈠刑之量定，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，倘其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條相關各款所列情狀，說明其所側重之事由而為評價，並於法定刑度內，酌量科刑，致無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，即無違法可指。又被告與被害人成立調（和）解，賠償被害人財產上及精神上所生之損害，本為其侵害他人權益所應負之民事損害賠償責任，並非法定減刑事項，僅為量刑審酌因子之一，仍應綜合審酌犯罪之動機、目的、手段、所生危險或損害等刑法第57條各款事由，而為整體綜合判斷（最高法院112年度台上字第4097號判決意旨可資參照），非謂被告與被害人於第二審成立調解或賠償損害，或於第二審繼續依約給付，即應量處較第一審判決為輕之刑。
　㈡原判決以行為人之責任為基礎，依刑法第57條所列各款之事項，敘明審酌被告駕車行近交岔路口所劃設之行人穿越道時，本應禮讓行人優先通行，且斯時客觀上亦無不能注意之情事，竟貿然駕車通行，因而撞擊在行人穿越道上行走之告訴人，致告訴人受有起訴書所載之重傷害，造成告訴人及其家屬身心痛苦及經濟上之負擔，被告行為確有過失；被告犯後坦承犯行；被告有意調解，惟與告訴人雙方因調解條件差距過大，致未能成立調解，被告迄今僅先賠償慰問金6,000元（見原審卷第61、85頁；按：其後於本院審理時已達成和解，並分期履行賠償責任中，詳後述）；酌以被告於本案過失情節重大及告訴人之傷勢非輕；被告無其他前科之素行；暨被告於原審審理時自陳之學經歷、工作情形及家庭生活經濟狀況（見原審卷第58頁）；檢察官、告訴代理人、被告、辯護人對本案刑度之意見；被告提出之戶籍謄本、子女學雜費繳款單（見原審卷第71、93-97頁）等一切情狀，量處有期徒刑7月，已詳述其具體審酌刑法第57條所列各款情形而為量刑之理由，既未逾越法定刑範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則等裁量權濫用之情形。至原審雖未及審酌被告事後已與告訴人及其親屬成立訴訟上和解，並已依和解條件分期履行賠償責任之情事（亦詳後述），然本院經綜合考量其他量刑事由，認不影響原審之量刑結果。被告上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。　　
五、緩刑宣告
　㈠被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有被告之法院前案紀錄表可考（見本院卷第31頁）。其因一時失慮，致罹刑典，且犯後於本院審理時已與告訴人達成和解，現正分期履行賠償責任中，迄今僅剩115年5、6月2期共計10萬元之賠償金額尚未給付一情，有卷附臺灣臺中地方法院114年度中簡字第3667號和解筆錄及保險公司理賠證明、郵政跨行款申請書等件可證（見本院卷第47-48、49、51-53、75頁），堪認被告已積極彌補損害，良有悔意；復念及刑事法律制裁本即屬最後手段性，倘逕對被告施以自由刑，未必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治有所助益，藉由較諸刑期更為長期之緩刑期間形成心理強制作用，更可達使被告自發性改善更新、戒慎自律之刑罰效果，因認原判決所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。另為使被告切實履行其與告訴人達成和解所承諾之賠償金額與條件，避免被害之一方對於所受損害獲致賠償之期待落空，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如附件所示和解筆錄內容履行，以期符合緩刑目的。
　㈡如被告業已按附件所示之協議內容給付賠償金，自毋庸再予履行，故不待言。另緩刑之宣告，係國家鑒於被告因能知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之寬典，倘被告未遵循本院所諭知前揭緩刑期間之負擔而情節重大，或在緩刑期間又再犯罪，或有其他符合法定撤銷緩刑之原因者，均可能由檢察官聲請撤銷本件緩刑宣告，而生仍須執行所宣告之刑之後果，附此指明。
六、子女利益考量
　㈠具我國國內法效力之兒童權利公約，以「兒童最佳利益」原則作為公約所有條款之基礎。基此原則明定，使兒童與父母分離之程序中，應給予所有利害關係人參與並陳述意見之機會（參見公約第9條第1項至第3項規定），然上開公約就傳喚利害關係人表示意見之規定並非強制規定，故而是否使兒童及其他利害關係人表意、如何表意，均應得以綜合情狀予以裁量。又兒童權利公約第14號一般性意見內，針對父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形指出：對家長或其他首要照料者「犯罪服刑」的情況，應逐一按情況充分考慮不同刑期對兒童造成之影響，係就父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形，主張於父母「犯罪服刑」時，國家相關機構對應父母之「執行刑罰」情形，因家中兒童為適當之考量，然亦肯認父母因受刑事追訴有需與子女分離之情形，並未干預法院依法量刑之職權。況父母之罪責仍應以行為人責任為基礎，僅因家中兒童而適度基於子女利益考量，並非基於行為人即犯罪父母之利益來考量（另參最高法院110年度台上字第6288號判決要旨）。
　㈡被告育有2名分別為17歲就讀高中、12歲就讀國小6年級之未成年子女，為其於本院審理時陳明，並有被告之戶籍謄本可憑（見本院卷第68頁、原審卷第71頁）。原審判決已考量被告上述有未成年子女之家庭生活狀況（見原判決犯罪事實及理由欄二、㈣所載原審卷第58頁被告於原審時自陳之家庭生活狀況），且被告及其辯護人於原審審理時已表示就科刑部分無證據請求調查（見原審卷第58頁），於科刑辯論時被告之辯護人亦已就被告育有未成年子女一情加以主張（見原審卷第60頁），且如前述有關上開公約就傳喚利害關係人表示意見之規定並非強制規定，是以原審未依該公約傳喚相關人等陳述意見，尚未明顯違反法律正當程序，不構成判決撤銷之理由。至本院審理時，因被告之2名子女，為就學年齡，使之表意或將造成其等就學及生活困擾，故本院雖未使其等表意，然考量上情，且被告已表明其等為需要扶養之人等語（見本院卷第68頁），可認該等子女與被告之依附關係甚深。茲本院審理時，被告已言詞表示上情，且被告及辯護人於本院審理時，就科刑部分並未表示欲另提出有關未成年子女利益部分之證據或請求調查（見本院卷第67頁），是以本院就將使被告與其未成年子女分離之本案訴訟程序中，已基於兒童最佳利益而給予利害關係人即兒童之父（即被告）參與並陳述有關兒童部分意見之機會，且已了解該等未成年子女是否受其扶養、照顧、與之依附關係如何等情，而於審酌原審量刑是否妥適及本院量刑時均予以考量。依此，本院所踐行之訴訟程序應無違兒童權利公約規定，附此說明。
七、補充事項
　　道路交通管理處罰條例第86條規定雖於115年1月14日修正、於同年0月00日生效施行，然此次修正係增訂第1項第6款「行經設有學校、醫院標誌之路段，不減速慢行」之規定，使因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一，原同項第6款至第10款則依序向後遞移，至於原同項第1款至第5款則未修正。是以此次修正與本案無關，本案毋庸比較新舊法，附此敘明。　　　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官周至恒提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 23　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日


附件：  
		臺灣臺中地方法院114年度中簡字第3667號和解筆錄









附錄本案論罪法條
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。


　　　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度交上訴字第22號



上  訴  人  

即  被  告  陳宏豪









選任辯護人  王將叡律師

上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院114

年度交訴字第248號中華民國114年11月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21012號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

陳宏豪緩刑二年，並應依附件所示和解筆錄內容履行。

　　理　由

一、本院審判範圍

　  按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項定有明文。本案上訴人即被告陳宏豪（下稱被告）於本院

    明示僅對原判決之「刑」部分上訴（見本院卷第62、63頁）

    ，並具狀就其餘部分撤回上訴，有撤回部分上訴聲請書1份

    在卷可查（見本院卷第71頁），是原判決認定之犯罪事實、

    論罪法律適用均非上訴範圍而告確定。本院審理範圍，僅就

    原判決關於被告之科刑（含刑之加重、減輕、量刑等）部分

    ，其餘部分不在上訴範圍，故有關本案被告之犯罪事實、論

    罪（所犯罪名、罪數）之認定，均如第一審判決所記載。　

      

二、被告上訴（含辯護）意旨略以：

　　被告於審理本件車禍損害賠償事件之民事庭法官協助協調下

    ，已與告訴人Ａ０３（下稱告訴人）及其親屬就賠償金額及給

    付條件等努力進行磋商洽談，終於民國114年12月26日達成

    訴訟上和解，約定被告以總額新臺幣（下同）350萬元賠償

    予告訴人及其親屬，故雙方已達成民事和解之事實，自得作

    為有利於被告之量刑因子，原審審理時之被告量刑基礎確已

    發生變更，被告應得獲較輕之量刑及緩刑之寬典，而有提起

    上訴救濟之必要，請求從輕量刑並給予緩刑。

三、本案刑之加重、減輕事由

　㈠道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款

　　被告駕車未善盡交通規則所定注意義務，行近行人穿越道不

    依規定讓行人優先通行，致告訴人受有本案之重傷害，審酌

    其過失情節甚重，犯罪所生之危害亦大，及其違反道路交通

    安全規則之嚴重性與對交通安全之危害程度，認倘加重其法

    定最低本刑，亦無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或

    使其人身自由因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比

    例原則尚無牴觸，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項

    第5款之規定，加重其刑。

　㈡依自首規定減輕其刑

　　被告於肇事後，以電話報警，報明肇事人姓名及地點，於員

    警前往現場處理時在場，並當場承認為肇事人，而自首願接

    受裁判，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形

    紀錄表1份附卷可佐（見偵卷第57頁）。是以，被告對於未

    經發覺之犯罪自首而接受裁判，合於自首之要件，堪認已有

    悔悟之具體表現，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑，並與

    前開加重事由，依法先加後減之。

　㈢此外，本院查無被告本案所犯之罪，有何其餘法定應予減輕

    之事由，附此敘明。

四、上訴駁回理由

　㈠刑之量定，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，倘其量刑

    已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條相關各款所列

    情狀，說明其所側重之事由而為評價，並於法定刑度內，酌

    量科刑，致無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者

    ，即無違法可指。又被告與被害人成立調（和）解，賠償被

    害人財產上及精神上所生之損害，本為其侵害他人權益所應

    負之民事損害賠償責任，並非法定減刑事項，僅為量刑審酌

    因子之一，仍應綜合審酌犯罪之動機、目的、手段、所生危

    險或損害等刑法第57條各款事由，而為整體綜合判斷（最高

    法院112年度台上字第4097號判決意旨可資參照），非謂被

    告與被害人於第二審成立調解或賠償損害，或於第二審繼續

    依約給付，即應量處較第一審判決為輕之刑。

　㈡原判決以行為人之責任為基礎，依刑法第57條所列各款之事

    項，敘明審酌被告駕車行近交岔路口所劃設之行人穿越道時

    ，本應禮讓行人優先通行，且斯時客觀上亦無不能注意之情

    事，竟貿然駕車通行，因而撞擊在行人穿越道上行走之告訴

    人，致告訴人受有起訴書所載之重傷害，造成告訴人及其家

    屬身心痛苦及經濟上之負擔，被告行為確有過失；被告犯後

    坦承犯行；被告有意調解，惟與告訴人雙方因調解條件差距

    過大，致未能成立調解，被告迄今僅先賠償慰問金6,000元

    （見原審卷第61、85頁；按：其後於本院審理時已達成和解

    ，並分期履行賠償責任中，詳後述）；酌以被告於本案過失

    情節重大及告訴人之傷勢非輕；被告無其他前科之素行；暨

    被告於原審審理時自陳之學經歷、工作情形及家庭生活經濟

    狀況（見原審卷第58頁）；檢察官、告訴代理人、被告、辯

    護人對本案刑度之意見；被告提出之戶籍謄本、子女學雜費

    繳款單（見原審卷第71、93-97頁）等一切情狀，量處有期

    徒刑7月，已詳述其具體審酌刑法第57條所列各款情形而為

    量刑之理由，既未逾越法定刑範圍，亦無違反公平、比例及

    罪刑相當原則等裁量權濫用之情形。至原審雖未及審酌被告

    事後已與告訴人及其親屬成立訴訟上和解，並已依和解條件

    分期履行賠償責任之情事（亦詳後述），然本院經綜合考量

    其他量刑事由，認不影響原審之量刑結果。被告上訴請求從

    輕量刑，為無理由，應予駁回。　　

五、緩刑宣告

　㈠被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有被告之法院前案紀

    錄表可考（見本院卷第31頁）。其因一時失慮，致罹刑典，

    且犯後於本院審理時已與告訴人達成和解，現正分期履行賠

    償責任中，迄今僅剩115年5、6月2期共計10萬元之賠償金額

    尚未給付一情，有卷附臺灣臺中地方法院114年度中簡字第3

    667號和解筆錄及保險公司理賠證明、郵政跨行款申請書等

    件可證（見本院卷第47-48、49、51-53、75頁），堪認被告

    已積極彌補損害，良有悔意；復念及刑事法律制裁本即屬最

    後手段性，倘逕對被告施以自由刑，未必對於被告之再社會

    化及犯罪行為之矯治有所助益，藉由較諸刑期更為長期之緩

    刑期間形成心理強制作用，更可達使被告自發性改善更新、

    戒慎自律之刑罰效果，因認原判決所宣告之刑以暫不執行為

    適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以

    啟自新。另為使被告切實履行其與告訴人達成和解所承諾之

    賠償金額與條件，避免被害之一方對於所受損害獲致賠償之

    期待落空，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如

    附件所示和解筆錄內容履行，以期符合緩刑目的。

　㈡如被告業已按附件所示之協議內容給付賠償金，自毋庸再予

    履行，故不待言。另緩刑之宣告，係國家鑒於被告因能知所

    警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行

    之寬典，倘被告未遵循本院所諭知前揭緩刑期間之負擔而情

    節重大，或在緩刑期間又再犯罪，或有其他符合法定撤銷緩

    刑之原因者，均可能由檢察官聲請撤銷本件緩刑宣告，而生

    仍須執行所宣告之刑之後果，附此指明。

六、子女利益考量

　㈠具我國國內法效力之兒童權利公約，以「兒童最佳利益」原

    則作為公約所有條款之基礎。基此原則明定，使兒童與父母

    分離之程序中，應給予所有利害關係人參與並陳述意見之機

    會（參見公約第9條第1項至第3項規定），然上開公約就傳

    喚利害關係人表示意見之規定並非強制規定，故而是否使兒

    童及其他利害關係人表意、如何表意，均應得以綜合情狀予

    以裁量。又兒童權利公約第14號一般性意見內，針對父母因

    受刑事追訴而需與子女分離之情形指出：對家長或其他首要

    照料者「犯罪服刑」的情況，應逐一按情況充分考慮不同刑

    期對兒童造成之影響，係就父母因受刑事追訴而需與子女分

    離之情形，主張於父母「犯罪服刑」時，國家相關機構對應

    父母之「執行刑罰」情形，因家中兒童為適當之考量，然亦

    肯認父母因受刑事追訴有需與子女分離之情形，並未干預法

    院依法量刑之職權。況父母之罪責仍應以行為人責任為基礎

    ，僅因家中兒童而適度基於子女利益考量，並非基於行為人

    即犯罪父母之利益來考量（另參最高法院110年度台上字第6

    288號判決要旨）。

　㈡被告育有2名分別為17歲就讀高中、12歲就讀國小6年級之未

    成年子女，為其於本院審理時陳明，並有被告之戶籍謄本可

    憑（見本院卷第68頁、原審卷第71頁）。原審判決已考量被

    告上述有未成年子女之家庭生活狀況（見原判決犯罪事實及

    理由欄二、㈣所載原審卷第58頁被告於原審時自陳之家庭生

    活狀況），且被告及其辯護人於原審審理時已表示就科刑部

    分無證據請求調查（見原審卷第58頁），於科刑辯論時被告

    之辯護人亦已就被告育有未成年子女一情加以主張（見原審

    卷第60頁），且如前述有關上開公約就傳喚利害關係人表示

    意見之規定並非強制規定，是以原審未依該公約傳喚相關人

    等陳述意見，尚未明顯違反法律正當程序，不構成判決撤銷

    之理由。至本院審理時，因被告之2名子女，為就學年齡，

    使之表意或將造成其等就學及生活困擾，故本院雖未使其等

    表意，然考量上情，且被告已表明其等為需要扶養之人等語

    （見本院卷第68頁），可認該等子女與被告之依附關係甚深

    。茲本院審理時，被告已言詞表示上情，且被告及辯護人於

    本院審理時，就科刑部分並未表示欲另提出有關未成年子女

    利益部分之證據或請求調查（見本院卷第67頁），是以本院

    就將使被告與其未成年子女分離之本案訴訟程序中，已基於

    兒童最佳利益而給予利害關係人即兒童之父（即被告）參與

    並陳述有關兒童部分意見之機會，且已了解該等未成年子女

    是否受其扶養、照顧、與之依附關係如何等情，而於審酌原

    審量刑是否妥適及本院量刑時均予以考量。依此，本院所踐

    行之訴訟程序應無違兒童權利公約規定，附此說明。

七、補充事項

　　道路交通管理處罰條例第86條規定雖於115年1月14日修正、

    於同年0月00日生效施行，然此次修正係增訂第1項第6款「

    行經設有學校、醫院標誌之路段，不減速慢行」之規定，使

    因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至

    二分之一，原同項第6款至第10款則依序向後遞移，至於原

    同項第1款至第5款則未修正。是以此次修正與本案無關，本

    案毋庸比較新舊法，附此敘明。　　　　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官周至恒提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 23　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日



附件：  

臺灣臺中地方法院114年度中簡字第3667號和解筆錄 



附錄本案論罪法條

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

    岔路口不依規定讓行人優先通行。



　　　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度交上訴字第22號


上  訴  人  
即  被  告  陳宏豪








選任辯護人  王將叡律師
上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院114年度交訴字第248號中華民國114年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21012號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
陳宏豪緩刑二年，並應依附件所示和解筆錄內容履行。
　　理　由
一、本院審判範圍
　  按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本案上訴人即被告陳宏豪（下稱被告）於本院明示僅對原判決之「刑」部分上訴（見本院卷第62、63頁），並具狀就其餘部分撤回上訴，有撤回部分上訴聲請書1份在卷可查（見本院卷第71頁），是原判決認定之犯罪事實、論罪法律適用均非上訴範圍而告確定。本院審理範圍，僅就原判決關於被告之科刑（含刑之加重、減輕、量刑等）部分，其餘部分不在上訴範圍，故有關本案被告之犯罪事實、論罪（所犯罪名、罪數）之認定，均如第一審判決所記載。　  
二、被告上訴（含辯護）意旨略以：
　　被告於審理本件車禍損害賠償事件之民事庭法官協助協調下，已與告訴人Ａ０３（下稱告訴人）及其親屬就賠償金額及給付條件等努力進行磋商洽談，終於民國114年12月26日達成訴訟上和解，約定被告以總額新臺幣（下同）350萬元賠償予告訴人及其親屬，故雙方已達成民事和解之事實，自得作為有利於被告之量刑因子，原審審理時之被告量刑基礎確已發生變更，被告應得獲較輕之量刑及緩刑之寬典，而有提起上訴救濟之必要，請求從輕量刑並給予緩刑。
三、本案刑之加重、減輕事由
　㈠道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款
　　被告駕車未善盡交通規則所定注意義務，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行，致告訴人受有本案之重傷害，審酌其過失情節甚重，犯罪所生之危害亦大，及其違反道路交通安全規則之嚴重性與對交通安全之危害程度，認倘加重其法定最低本刑，亦無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或使其人身自由因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比例原則尚無牴觸，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款之規定，加重其刑。
　㈡依自首規定減輕其刑
　　被告於肇事後，以電話報警，報明肇事人姓名及地點，於員警前往現場處理時在場，並當場承認為肇事人，而自首願接受裁判，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份附卷可佐（見偵卷第57頁）。是以，被告對於未經發覺之犯罪自首而接受裁判，合於自首之要件，堪認已有悔悟之具體表現，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑，並與前開加重事由，依法先加後減之。
　㈢此外，本院查無被告本案所犯之罪，有何其餘法定應予減輕之事由，附此敘明。
四、上訴駁回理由
　㈠刑之量定，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，倘其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條相關各款所列情狀，說明其所側重之事由而為評價，並於法定刑度內，酌量科刑，致無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，即無違法可指。又被告與被害人成立調（和）解，賠償被害人財產上及精神上所生之損害，本為其侵害他人權益所應負之民事損害賠償責任，並非法定減刑事項，僅為量刑審酌因子之一，仍應綜合審酌犯罪之動機、目的、手段、所生危險或損害等刑法第57條各款事由，而為整體綜合判斷（最高法院112年度台上字第4097號判決意旨可資參照），非謂被告與被害人於第二審成立調解或賠償損害，或於第二審繼續依約給付，即應量處較第一審判決為輕之刑。
　㈡原判決以行為人之責任為基礎，依刑法第57條所列各款之事項，敘明審酌被告駕車行近交岔路口所劃設之行人穿越道時，本應禮讓行人優先通行，且斯時客觀上亦無不能注意之情事，竟貿然駕車通行，因而撞擊在行人穿越道上行走之告訴人，致告訴人受有起訴書所載之重傷害，造成告訴人及其家屬身心痛苦及經濟上之負擔，被告行為確有過失；被告犯後坦承犯行；被告有意調解，惟與告訴人雙方因調解條件差距過大，致未能成立調解，被告迄今僅先賠償慰問金6,000元（見原審卷第61、85頁；按：其後於本院審理時已達成和解，並分期履行賠償責任中，詳後述）；酌以被告於本案過失情節重大及告訴人之傷勢非輕；被告無其他前科之素行；暨被告於原審審理時自陳之學經歷、工作情形及家庭生活經濟狀況（見原審卷第58頁）；檢察官、告訴代理人、被告、辯護人對本案刑度之意見；被告提出之戶籍謄本、子女學雜費繳款單（見原審卷第71、93-97頁）等一切情狀，量處有期徒刑7月，已詳述其具體審酌刑法第57條所列各款情形而為量刑之理由，既未逾越法定刑範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則等裁量權濫用之情形。至原審雖未及審酌被告事後已與告訴人及其親屬成立訴訟上和解，並已依和解條件分期履行賠償責任之情事（亦詳後述），然本院經綜合考量其他量刑事由，認不影響原審之量刑結果。被告上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。　　
五、緩刑宣告
　㈠被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有被告之法院前案紀錄表可考（見本院卷第31頁）。其因一時失慮，致罹刑典，且犯後於本院審理時已與告訴人達成和解，現正分期履行賠償責任中，迄今僅剩115年5、6月2期共計10萬元之賠償金額尚未給付一情，有卷附臺灣臺中地方法院114年度中簡字第3667號和解筆錄及保險公司理賠證明、郵政跨行款申請書等件可證（見本院卷第47-48、49、51-53、75頁），堪認被告已積極彌補損害，良有悔意；復念及刑事法律制裁本即屬最後手段性，倘逕對被告施以自由刑，未必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治有所助益，藉由較諸刑期更為長期之緩刑期間形成心理強制作用，更可達使被告自發性改善更新、戒慎自律之刑罰效果，因認原判決所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。另為使被告切實履行其與告訴人達成和解所承諾之賠償金額與條件，避免被害之一方對於所受損害獲致賠償之期待落空，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如附件所示和解筆錄內容履行，以期符合緩刑目的。
　㈡如被告業已按附件所示之協議內容給付賠償金，自毋庸再予履行，故不待言。另緩刑之宣告，係國家鑒於被告因能知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之寬典，倘被告未遵循本院所諭知前揭緩刑期間之負擔而情節重大，或在緩刑期間又再犯罪，或有其他符合法定撤銷緩刑之原因者，均可能由檢察官聲請撤銷本件緩刑宣告，而生仍須執行所宣告之刑之後果，附此指明。
六、子女利益考量
　㈠具我國國內法效力之兒童權利公約，以「兒童最佳利益」原則作為公約所有條款之基礎。基此原則明定，使兒童與父母分離之程序中，應給予所有利害關係人參與並陳述意見之機會（參見公約第9條第1項至第3項規定），然上開公約就傳喚利害關係人表示意見之規定並非強制規定，故而是否使兒童及其他利害關係人表意、如何表意，均應得以綜合情狀予以裁量。又兒童權利公約第14號一般性意見內，針對父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形指出：對家長或其他首要照料者「犯罪服刑」的情況，應逐一按情況充分考慮不同刑期對兒童造成之影響，係就父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形，主張於父母「犯罪服刑」時，國家相關機構對應父母之「執行刑罰」情形，因家中兒童為適當之考量，然亦肯認父母因受刑事追訴有需與子女分離之情形，並未干預法院依法量刑之職權。況父母之罪責仍應以行為人責任為基礎，僅因家中兒童而適度基於子女利益考量，並非基於行為人即犯罪父母之利益來考量（另參最高法院110年度台上字第6288號判決要旨）。
　㈡被告育有2名分別為17歲就讀高中、12歲就讀國小6年級之未成年子女，為其於本院審理時陳明，並有被告之戶籍謄本可憑（見本院卷第68頁、原審卷第71頁）。原審判決已考量被告上述有未成年子女之家庭生活狀況（見原判決犯罪事實及理由欄二、㈣所載原審卷第58頁被告於原審時自陳之家庭生活狀況），且被告及其辯護人於原審審理時已表示就科刑部分無證據請求調查（見原審卷第58頁），於科刑辯論時被告之辯護人亦已就被告育有未成年子女一情加以主張（見原審卷第60頁），且如前述有關上開公約就傳喚利害關係人表示意見之規定並非強制規定，是以原審未依該公約傳喚相關人等陳述意見，尚未明顯違反法律正當程序，不構成判決撤銷之理由。至本院審理時，因被告之2名子女，為就學年齡，使之表意或將造成其等就學及生活困擾，故本院雖未使其等表意，然考量上情，且被告已表明其等為需要扶養之人等語（見本院卷第68頁），可認該等子女與被告之依附關係甚深。茲本院審理時，被告已言詞表示上情，且被告及辯護人於本院審理時，就科刑部分並未表示欲另提出有關未成年子女利益部分之證據或請求調查（見本院卷第67頁），是以本院就將使被告與其未成年子女分離之本案訴訟程序中，已基於兒童最佳利益而給予利害關係人即兒童之父（即被告）參與並陳述有關兒童部分意見之機會，且已了解該等未成年子女是否受其扶養、照顧、與之依附關係如何等情，而於審酌原審量刑是否妥適及本院量刑時均予以考量。依此，本院所踐行之訴訟程序應無違兒童權利公約規定，附此說明。
七、補充事項
　　道路交通管理處罰條例第86條規定雖於115年1月14日修正、於同年0月00日生效施行，然此次修正係增訂第1項第6款「行經設有學校、醫院標誌之路段，不減速慢行」之規定，使因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一，原同項第6款至第10款則依序向後遞移，至於原同項第1款至第5款則未修正。是以此次修正與本案無關，本案毋庸比較新舊法，附此敘明。　　　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官周至恒提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 23　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日


附件：  
		臺灣臺中地方法院114年度中簡字第3667號和解筆錄









附錄本案論罪法條
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。


　　　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度交上訴字第22號



上  訴  人  

即  被  告  陳宏豪









選任辯護人  王將叡律師

上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院114年度交訴字第248號中華民國114年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21012號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

陳宏豪緩刑二年，並應依附件所示和解筆錄內容履行。

　　理　由

一、本院審判範圍

　  按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本案上訴人即被告陳宏豪（下稱被告）於本院明示僅對原判決之「刑」部分上訴（見本院卷第62、63頁），並具狀就其餘部分撤回上訴，有撤回部分上訴聲請書1份在卷可查（見本院卷第71頁），是原判決認定之犯罪事實、論罪法律適用均非上訴範圍而告確定。本院審理範圍，僅就原判決關於被告之科刑（含刑之加重、減輕、量刑等）部分，其餘部分不在上訴範圍，故有關本案被告之犯罪事實、論罪（所犯罪名、罪數）之認定，均如第一審判決所記載。　  

二、被告上訴（含辯護）意旨略以：

　　被告於審理本件車禍損害賠償事件之民事庭法官協助協調下，已與告訴人Ａ０３（下稱告訴人）及其親屬就賠償金額及給付條件等努力進行磋商洽談，終於民國114年12月26日達成訴訟上和解，約定被告以總額新臺幣（下同）350萬元賠償予告訴人及其親屬，故雙方已達成民事和解之事實，自得作為有利於被告之量刑因子，原審審理時之被告量刑基礎確已發生變更，被告應得獲較輕之量刑及緩刑之寬典，而有提起上訴救濟之必要，請求從輕量刑並給予緩刑。

三、本案刑之加重、減輕事由

　㈠道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款

　　被告駕車未善盡交通規則所定注意義務，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行，致告訴人受有本案之重傷害，審酌其過失情節甚重，犯罪所生之危害亦大，及其違反道路交通安全規則之嚴重性與對交通安全之危害程度，認倘加重其法定最低本刑，亦無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或使其人身自由因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比例原則尚無牴觸，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款之規定，加重其刑。

　㈡依自首規定減輕其刑

　　被告於肇事後，以電話報警，報明肇事人姓名及地點，於員警前往現場處理時在場，並當場承認為肇事人，而自首願接受裁判，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份附卷可佐（見偵卷第57頁）。是以，被告對於未經發覺之犯罪自首而接受裁判，合於自首之要件，堪認已有悔悟之具體表現，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑，並與前開加重事由，依法先加後減之。

　㈢此外，本院查無被告本案所犯之罪，有何其餘法定應予減輕之事由，附此敘明。

四、上訴駁回理由

　㈠刑之量定，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，倘其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條相關各款所列情狀，說明其所側重之事由而為評價，並於法定刑度內，酌量科刑，致無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，即無違法可指。又被告與被害人成立調（和）解，賠償被害人財產上及精神上所生之損害，本為其侵害他人權益所應負之民事損害賠償責任，並非法定減刑事項，僅為量刑審酌因子之一，仍應綜合審酌犯罪之動機、目的、手段、所生危險或損害等刑法第57條各款事由，而為整體綜合判斷（最高法院112年度台上字第4097號判決意旨可資參照），非謂被告與被害人於第二審成立調解或賠償損害，或於第二審繼續依約給付，即應量處較第一審判決為輕之刑。

　㈡原判決以行為人之責任為基礎，依刑法第57條所列各款之事項，敘明審酌被告駕車行近交岔路口所劃設之行人穿越道時，本應禮讓行人優先通行，且斯時客觀上亦無不能注意之情事，竟貿然駕車通行，因而撞擊在行人穿越道上行走之告訴人，致告訴人受有起訴書所載之重傷害，造成告訴人及其家屬身心痛苦及經濟上之負擔，被告行為確有過失；被告犯後坦承犯行；被告有意調解，惟與告訴人雙方因調解條件差距過大，致未能成立調解，被告迄今僅先賠償慰問金6,000元（見原審卷第61、85頁；按：其後於本院審理時已達成和解，並分期履行賠償責任中，詳後述）；酌以被告於本案過失情節重大及告訴人之傷勢非輕；被告無其他前科之素行；暨被告於原審審理時自陳之學經歷、工作情形及家庭生活經濟狀況（見原審卷第58頁）；檢察官、告訴代理人、被告、辯護人對本案刑度之意見；被告提出之戶籍謄本、子女學雜費繳款單（見原審卷第71、93-97頁）等一切情狀，量處有期徒刑7月，已詳述其具體審酌刑法第57條所列各款情形而為量刑之理由，既未逾越法定刑範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則等裁量權濫用之情形。至原審雖未及審酌被告事後已與告訴人及其親屬成立訴訟上和解，並已依和解條件分期履行賠償責任之情事（亦詳後述），然本院經綜合考量其他量刑事由，認不影響原審之量刑結果。被告上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。　　

五、緩刑宣告

　㈠被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有被告之法院前案紀錄表可考（見本院卷第31頁）。其因一時失慮，致罹刑典，且犯後於本院審理時已與告訴人達成和解，現正分期履行賠償責任中，迄今僅剩115年5、6月2期共計10萬元之賠償金額尚未給付一情，有卷附臺灣臺中地方法院114年度中簡字第3667號和解筆錄及保險公司理賠證明、郵政跨行款申請書等件可證（見本院卷第47-48、49、51-53、75頁），堪認被告已積極彌補損害，良有悔意；復念及刑事法律制裁本即屬最後手段性，倘逕對被告施以自由刑，未必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治有所助益，藉由較諸刑期更為長期之緩刑期間形成心理強制作用，更可達使被告自發性改善更新、戒慎自律之刑罰效果，因認原判決所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。另為使被告切實履行其與告訴人達成和解所承諾之賠償金額與條件，避免被害之一方對於所受損害獲致賠償之期待落空，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如附件所示和解筆錄內容履行，以期符合緩刑目的。

　㈡如被告業已按附件所示之協議內容給付賠償金，自毋庸再予履行，故不待言。另緩刑之宣告，係國家鑒於被告因能知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之寬典，倘被告未遵循本院所諭知前揭緩刑期間之負擔而情節重大，或在緩刑期間又再犯罪，或有其他符合法定撤銷緩刑之原因者，均可能由檢察官聲請撤銷本件緩刑宣告，而生仍須執行所宣告之刑之後果，附此指明。

六、子女利益考量

　㈠具我國國內法效力之兒童權利公約，以「兒童最佳利益」原則作為公約所有條款之基礎。基此原則明定，使兒童與父母分離之程序中，應給予所有利害關係人參與並陳述意見之機會（參見公約第9條第1項至第3項規定），然上開公約就傳喚利害關係人表示意見之規定並非強制規定，故而是否使兒童及其他利害關係人表意、如何表意，均應得以綜合情狀予以裁量。又兒童權利公約第14號一般性意見內，針對父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形指出：對家長或其他首要照料者「犯罪服刑」的情況，應逐一按情況充分考慮不同刑期對兒童造成之影響，係就父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形，主張於父母「犯罪服刑」時，國家相關機構對應父母之「執行刑罰」情形，因家中兒童為適當之考量，然亦肯認父母因受刑事追訴有需與子女分離之情形，並未干預法院依法量刑之職權。況父母之罪責仍應以行為人責任為基礎，僅因家中兒童而適度基於子女利益考量，並非基於行為人即犯罪父母之利益來考量（另參最高法院110年度台上字第6288號判決要旨）。

　㈡被告育有2名分別為17歲就讀高中、12歲就讀國小6年級之未成年子女，為其於本院審理時陳明，並有被告之戶籍謄本可憑（見本院卷第68頁、原審卷第71頁）。原審判決已考量被告上述有未成年子女之家庭生活狀況（見原判決犯罪事實及理由欄二、㈣所載原審卷第58頁被告於原審時自陳之家庭生活狀況），且被告及其辯護人於原審審理時已表示就科刑部分無證據請求調查（見原審卷第58頁），於科刑辯論時被告之辯護人亦已就被告育有未成年子女一情加以主張（見原審卷第60頁），且如前述有關上開公約就傳喚利害關係人表示意見之規定並非強制規定，是以原審未依該公約傳喚相關人等陳述意見，尚未明顯違反法律正當程序，不構成判決撤銷之理由。至本院審理時，因被告之2名子女，為就學年齡，使之表意或將造成其等就學及生活困擾，故本院雖未使其等表意，然考量上情，且被告已表明其等為需要扶養之人等語（見本院卷第68頁），可認該等子女與被告之依附關係甚深。茲本院審理時，被告已言詞表示上情，且被告及辯護人於本院審理時，就科刑部分並未表示欲另提出有關未成年子女利益部分之證據或請求調查（見本院卷第67頁），是以本院就將使被告與其未成年子女分離之本案訴訟程序中，已基於兒童最佳利益而給予利害關係人即兒童之父（即被告）參與並陳述有關兒童部分意見之機會，且已了解該等未成年子女是否受其扶養、照顧、與之依附關係如何等情，而於審酌原審量刑是否妥適及本院量刑時均予以考量。依此，本院所踐行之訴訟程序應無違兒童權利公約規定，附此說明。

七、補充事項

　　道路交通管理處罰條例第86條規定雖於115年1月14日修正、於同年0月00日生效施行，然此次修正係增訂第1項第6款「行經設有學校、醫院標誌之路段，不減速慢行」之規定，使因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一，原同項第6款至第10款則依序向後遞移，至於原同項第1款至第5款則未修正。是以此次修正與本案無關，本案毋庸比較新舊法，附此敘明。　　　　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官周至恒提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 23　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日



附件：  

臺灣臺中地方法院114年度中簡字第3667號和解筆錄 



附錄本案論罪法條

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。



　　　



