LaBEiRnd Y Ao )i
1154 & = b 37 % % 1455
bOH A ERT AR RERRFREY
oA
S

g
<
N
=
i

EREk A FRRER (FFREE)
! 5]_ A E AR DR EBAN B HENE xS 2
4 #

Ri? 32 mll4E R &wF 529507 =AR114#127 24
2 ":':i— (RFERF AT " RB2FIMERAGFHT
2T3%C ~ 5 82585L) » #FAx b 3% > AR AAdeT

BB A s 4 — SBi30tor 22 B A R e 0 2 MM - SaEil
T2 426977 2304 0 FIRIR_P TN BHTH -
WAL BHTHINAS > L Ao - B3 T R B A
SR 2 B AR T 0 B et A - 152 426907 $ 2 F 4
é%&“ﬂrﬁiﬂq o Mt Ek - MBI A0 R 2 F A2 e G
384 > BREFFHPAINEER Y [ HE - BT R %L
TR TR G P RAINE 0 B EFF RN o ek P&
."J\%KT% Mét. B3 ;u;ﬁ._';g_.';% poo

F

AM
“mﬂ

~ e A RI4ERT > AW R EAEE MY 2 Rk
P oo R %BHOOO—ZOOOOOOOOO (OOOﬁ 08 2 » TH? &) pla
L2 8F B4 o BE SEFA R TR C}&ifﬂlf%ﬂgff' '4“1#?53:
24K RE16R 2 b E 0 BAN 4K KiE16
Fz v L s S EBR G PR W 114ET 5P ]
PE23A 2 » b vk AEFAL LB BHKLERE O

AR gt B LA R F S ] BT A

%— 7



o

BLeR o T AT ar 2 RT s UNA - il YT
L L H o 2 B T BB G A
PR 2 AR o RS EL L RZ Aot A Z Wil 2497

éq

g L2 % g 32 £ BHO00-Z000000000A (™ fLe * ) F
’ hrg e hEL 28T Er P HRBRFRRT

&t ?’r%«ﬂ ﬁ}’l |id-2_ 2] ~ TR R A - WG 20 P
EFm2 538 3 LG B v o RZIEIR 2 2 F WP
TREEREAR TP L FR D REIFFFELE
oo B A WA T A R S - WA
BALP A2 T REFNL 00 25 %2 F
B o 4ok Bl BB K @ EAHE B2 2
Fo o e A AR T SR BT s e s R R
BAr b 3o Hoan4 2 23R B ATIRE 2 A P REG 0 A

FPREFH ARG FAEPE ) FF o Bt PR
BHFABE A PRIEAR P P RIS ER T
ﬂ%@zﬁﬁT’ﬁiﬁﬁﬁﬂ¢irﬂJ‘rﬂﬁj‘
C R s BN HpRRAC PR A BB R wRG PR
EREBPRT R TR T AL E ARG Y o
2= ""Fﬁ)‘/z‘lzm;% #@’%—ﬂi?ﬁﬁ/\f’?f% L f2 5 2_ Jw
AR XU ke TR E R RS LG T ApR R A
TAMG S AR AR AR B L EHRTE ”’&Wiﬂ%ﬁ
%@@WﬁfﬁgahﬁrﬂJ< 3 v RE
*%?iﬁﬁﬁaﬂa&@ RATHE A 7 458
B ajmgal) ~ Doy ~ T RF s ) AL
i;‘%% $om AR HEE (AFiErlllEr o3 3 %1042
B1lll# R 5 5 %8725 - %8795~ 111& R S 5524
898 E Kt R 5 ) o

T
>~
\
C
-

Iy
-
st

w3
|

o

lﬁJ,‘g,

oL =



A R RN A - BB TR
APEAR PR PR A AR R fady (TALAE ) B TR R 2|
LF&@‘“"?‘I? - FL3HTom A 3T F)IH@ | 4B >0 %
— Bl R 242697 TR MARAR T G An
’%%ﬁi}%if—;g; SRl el v (LARES)
5~143F ) ’ﬁ%é%&wa WA - HE1E 2~ 436977
WE2 PTG S N LR LTINS KPR SE R
B MR R BB Y M A - B3t 2300 & Mt
—m%%J32\4i&%ﬁz,FwJﬁ‘iié%i%@r%ﬂzai

g
A=Y
et
= %

>
—
-\,
SN
v
X
l@ ~
(w
»
— —
g
W
\FF'

%?é‘ugnaﬁém

9@4,3%1w 242 HE A
g a2
aﬁ%ﬁﬁ@ﬁ@ﬁ FEA N
P o $109EF 1B A B I EH/ 0 oA AT
Fm s B RRE ARG G R
15982 5% F F1 % o AJET FATal 0 AL vk 2 A K|
LB HRT R R R R RALA Y
i ? 51:—7%\'7—1?/)&)3 N (7)‘}‘7&’5 105?) ’ .E"]‘ﬁ%?‘ﬁ N A
ﬁﬁﬁ‘ﬁﬁﬁmnmm%“%f’fﬁﬁﬁzwmﬁzﬁ%ﬁ
CEP R FRLR ’3%7%”?1‘ e 2 iR P 7
t ”WJW@ﬁﬁ B » TEATREAATZ PREF
LN T AP ES ;ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’@ﬂiﬁﬂk“w
9ik2 HR T > 2L F 3
TA2ATRl L bRy KRS RET 2 URA P
245350 R ERED éﬁiﬁﬁ%%i%i’W%M'
=N S AL A ijﬁﬁkt’&ﬂWif)fkéﬂ58$
Z AR T2 F m R B g Bt o



A~ A A - BT T IS RNETEFE AP
- CRETFF TR B A
C)BERER  EHRARE T RFARN C ERAEA  FERF
2 AREREER RKAG (AREEX%20231F ~ %932 101
E~%1712189F 5 # 3 %150F ) » &t Tk 3 «
B—Q%g‘%{?‘;’@ SRz AL E AL A«;’;%}‘g’@ NI
2@ SFATT L2 KN H 2 FWFESARPE (L
5 %492 507 ~ %432 4TF ~ %00HF ~ v 3 £ %632 64
F) X AAT AT Az & BT (Evﬁ RB3) ~ 4ok
2 2R FAN BN B ) s Pﬁ”' » KAk
FaihE g e BEF AP ’ifl,'ia‘%'a °
(EsFd » A2 %3 L2 5miFr AFHERL2ZHRT 5 3piE"
Lz BRG BRPEFEEM A AR BT REHF

e 5 4 Ak ~ Pl EH S FEHTS REGK A Y faj 4p
B A i TE B E R R A fé’%‘iﬁ'i A T
EAFRIN A IS 5360 F3H 2R 2 F AT G R F
F2E N F4E 2 B b2 F LA FHIER o BiREEY IR
2 T h e d UMY E FR2 p A HETR 4 A
DO TAEN S EFLIAAT 0 F AT RS FA BT
WERES 235348 = FJP s PR A EAHTE LM TR
Bl (FRARM 7R %if%w#p%> T 200 A
2ok o R ) B 205 3 BT R 2 v2 b A
W 2 2 ®H W20 F B R T 0 — FEAe L iRE s pd
AEGI S 1E2Z R T 520 EREE R SR RNy
DEE L E R ERAN BN s K F S FAFRIFL

F?iﬁm“ AW FBLE o WLEF 2 R

CREZA R ERET O RF IR AR

g 0 TEFEHE o 2 ERNRFE M ZEEN ST A

» B RB ORI AL 204 N AT TL I 2k

Loag 7P o jm o RRpFHEDOBPIR R RT 20K

DO
W

'
[E—
5\5“\
9°
SR

Rl w

=\
S

W

£mA



*f‘l‘/taj/)u/;. }} ’_ﬁf—rﬂﬂ&jxqﬁg |J Jr}yn’fy

H/
¥
(w,
N
o

ir\ﬁii’mj Wb 2] 52N A o j\f.jgf;ﬂjiﬁ?)ﬁﬁgig—; B, EJp84;&8

8\/

\:\3&;\ \Lﬂ\j‘
<

&

|4

2
EREA I - AR L AR SN0 Tk g SIS ﬁﬁiﬁ(%né
_ﬁ>’$%$%+ws&ww%%&%%@d FEA G-
B LR A A A 4 g~ FEFET ﬁo'ﬂ%
> é—f#»%;;, B el L ﬂx.mq;; - BT A PR P 1

SEIXBRECCEFIRLEL D EE %;zp\yaw*v?a;%
ERIE L RAR FHRE L EEEEE T 0 ks 2 )
(%L@ﬁ—&ﬁjﬁ&,544®ﬂu P S -
B) o R FARE c M2 EF o LA 5366 % 1584
%wUME%%"ﬂ’i% SEAL T A i E o2 Rk
B0 PR EBEAY R #pa%:ww R T ek
5200 MR i 2 - AR HAE ™ AR 4p 2
%“i%%oﬁéﬁﬁﬁﬁw% bifz 5+ & i+ ¥ 2f)”
2 R R BRI mAY F o 2 ad

‘ “ﬁ’ﬁ%i’uwwﬁﬁ’%%%
LR ER R 36E X1 2 AR
%g‘ﬂﬁ‘ﬁﬁ‘ﬁﬁ‘%
5

N
4
i

M=

2
1z

N\

“}.

\\‘7
;}EA%

N

2

E£R o2 F 51400507 F < 3 e TR % 9’5%) °

Mg e s o TP SR R 0 & R T B F 3668 % 15T
2 3 E2 B o A2mE sl T g 2 0 & Mg
FIEG F360E %32 N F A LRL S Z R ERPE
'ﬁ%%%J %ﬁ’ﬁéiﬁ’ﬁf:ﬁ&g%iiﬁk
- 0 DEARGERE Y R TR TR R gaid B I
2 7 0 ¥ m«'J:%;' ik 5 30068 % A2 i o

Wk g bRl o BN T A SRR L ST 2

-]



'Fi%fﬁ}»’ © *lir"a“l'liil ’ r:b-ﬂ'ﬁf'?é,ﬂ’)g }%A‘;’Kgbﬁ ,Tg’—z]i R fj\'irig
ARTEH G- (75 BIARE - 73 R BN

PR BERE S 0 BRI FDFLRTL o £
32 EMAN P HEC] ¥ 36IEF 2 il &R
B o

W) %Ak & Forjesad 2 0 & BN 0E 6] % 361 % 198 2
S ERGDS > ERT A B a2 B ] n'a"‘-ﬁ R
RiRIDE B EAGTIEEE R S 112085 108 e 3 2R
peAE fr\;z"%xw SR A A

TR R B MRS REE K o @
2 HDIETF P2 o @ 7Y IR N
f“ﬂh@f‘” FREMZ - 7k T3
ﬁ%ﬁkifﬁ’¢\kPmpﬂﬂﬁ,@ﬁpﬁﬂqﬁ%
SE R RS ,‘/“57/'%.':1"-;']?—»101}\:@;?) VRS TS %

HpEh+ a7z 3d (v) 28k R FERE
B 'i«“%’%:— S R S u&@: 1 AF m%
£ 1%

9 AT

sl
‘—A\
|rel
o8
TR =
hijud
\
3 = &

¥ (B i21R090# B oV F %6157T5.5] 4
o PR 71 528 2 0 E AN 4]0 B
B2 Lo ARG TlEa P TET

J
2~4i6 (il")il‘l’é

E PRI 4105 6 J“36:n;zsa’:3:au§;u£ i ;%’;\m PE";‘*?
a;w* FA4B 2 B 22 F A FHIAW > Rk iEF 158

e (BB FRI4E R 52 < F 5 1400571 % ~ 2
1&—%&{:&&1 SR) o AFRFAEFRI S LR



I

I

$3:EQJL »-«Lrﬁfap-z >Rﬁ¢ RIS
RN EEPAN CIE S SE R TR
Bolipg 2 R RIEELEEE )
= ';’?P?”’ﬁi"ﬂi“ BFEI- 7
oG FANEE 2 AR TR
A it TRA4pE R
e Lo ESTR e 0 e R EEH

—
=

NN
-
T
/w
T, =S
(28
Y omy
EWN
R
{

¥

K
2%

mAlg AL 2 FERAEN Ngha X PR F IS
AFE S A E M (BB i2R06E B 5 F $95157F 2]k
ii%%)oﬁ*$¢4*+%%%@aﬁ$$¢%‘“*

A RRILA L T p R A fofE o A fofRp F At

2 B
LRERE T S TR (T R) 100 &~ 0 B2 5 R 11544
1308 ~ > H4AT0F ~p 115&5" 42> &1 3t =&
'5@’;‘“’ ?iﬁgiﬁ;fﬁ;ﬁ:%iéﬂ o 4ry — B RAK
ARG 2P| > AR 2R B R N2 1158379
pirfE el i ’sv fb(m—da ‘1594160%?) » 115
E4P30p BEE A E o B ET L2 kR T
1557 5p &7 %; AAHIE)@%’ ””Tjé AL IET LA
ffd 2 LREEFY FETEEEETE (FMeB 5163
172F ) o AL P RAFLETe B AZHRT AP L
HZzgrm@Ae § ~fg+dXEfofz, #30]15&525
Lo % 1HpP RN A 238108 &~ 0 & dow i o }@%;\3‘ 3
%m’?;&_ﬂ"g‘*"F”%ﬂ‘}‘ éb%ﬁg.\# %1% > 7
AR 2 e R PR @uﬁﬂ],arv)g,ﬁy%,a

B o RY é—w;t'* SRR A A - SRBL3ATR IR A A Y i
ki @F;"_’ Fedeotit & — So%l 22~ 43 64F5m 70 0T 5 )
T WERNFFFMALL e THET AF 4RI A
eI PE Y R S U L WA 1N e R S Al R AN P E



i~ NFuh E'/\ﬁiﬂ N if,@fkr{ f:rﬂlji /}1’]3:7\;5;&9

2 RFEIEE S

N

MEFERAZFERAH D FRARL L AR X MR

EF REFIZFE omAnRIFL L PaoT 4
Bp iAg gr ¥4 B AS ] HEIREP 2 F8
mEARPEFROMLEBETT AL CREFEZEFEL
T RIREZEER S Y 2R ﬁ*“fﬁﬁ“’ IR AR AR

e 2Ly I RB B BRPFLRE R R UARL A
FAfRicBE e BA T /\zi%\*fr’ﬁ#’/ﬁ?gﬁpxézf}ti“ A 1008

— 3

7o ,‘/’\jjytrfr'ﬁ;{ff‘/ 1E3115#47 30p B4 & %18 4308
SIRA ARG R D @m’uh“}%&5 HP ®ilba ~m k&
Fal iz 2 Eq > TRMARAT P REH S FE P
s LR SR TAZRL AL RFFEE M A8
B -a FRIEEF S FRALLAFEFT LI AR T
Feli A Ekin (R RE %“1%5>i“‘W%k’QW£
et - $51 3 6907 § =
AR R AR TR 7 1
SE v wwwcz‘fwww 4IEJ\,M ’t%?ﬂqgﬂ],
g ‘Mw‘s*ﬁ'ﬂﬂﬁ%}ffia; FEARE TS R P2
A JEER R RGP s R B 2T & B B
@&f;‘i%‘;‘éj‘g—?&\ir&’ﬁ&“ﬁ% Bl 2 07T “:%’-“
TR G RIS 0 BT AZI6EST T A
—%%m%ﬁﬁ:%iéﬁﬂﬁ@ﬁﬂﬁﬁwmﬁ’*@ﬁﬁ
FHEII5T ek P E 0 ATE R A4TE LR o 10

\

’”” ‘7‘17!]0

\_
{

L.-.u
"Z‘Il
W
r \?%r
i
W
—
M=
B
(Sp

r

A

%%$45 | < B #ﬁrﬁﬁf%'iéfﬂzi’
SEES P LR R %é&@ﬂé@w%%%@ﬁ%%%’
ﬁpggi a‘wéy’\l—’ﬁ;%r,—\f‘«ﬂ% ;:Fi; &;_ﬁ;z":"fij g&g
= %i'frf& » T R A AL T AR R TR A2
'_'-FJJ: ’ é_ﬁjzj;l;d» ﬂ‘ —»39 HE rﬂlaﬂ; MT)-I» [Z j\:: }lj}g‘@ﬁf’gll;}’g—]
T 2. 1@;%*{ 7 %*231 C SUESE Sty ISR S A I+

A RE R g o PR R TTRT B AP
MR A FE 40 5] % 367 % 178 1 % 458 2 '/ %

m

$N\R



361 %67 ~ &7

fron 20 £ ¥ LA

BlE4%9rm 2. 248 3574 4
E1:A

& M ) E ] % 3665 56
WoORTHE BB WA - BN AET A g AR
g o X AT iRy 22 kai%’BﬁgyﬁéﬁE4
ibki%%ﬂ%%?ﬁﬁ’mLW¢m°

Fot Hur o kA E R L % 36908 % 198 5 £~ 536475 ~ ¥ 299

s 1:§awgk\ 5 3000% » Hlidded < o

AEGHRBFFTMBRERAT  REBTHETRAI 7 BET
¥ 2 E | f’T/F ix o
v B x e 115 & 5} 2 il p
AEF R BLHEZE T OMER
# 7 EP B
= F iy

MNP ARFEPERAEER o
Htd — Bl 2534 > @ F oo
M — K L A S ;ﬁ: o

%WW*JL@*ﬁﬁﬁéfOBW@%Mﬁ'j%é#,ﬂﬁ

At PR o TENEA RS20 Pow AR RIEA T (

o B 18 “gi414&wﬁiﬁﬁyﬁ%i&ahjo
Ft L s

sy 3
Kl‘ * —

Fn%h RE e RE REiz R I
1 REPEETIHOC) |[wfasyrslg o e |k as bkt P a2
poiTdpEEE R ERD




(\ER)

%o A d B RS R
,&%\ IS alf'i,—%’%‘&f'“ﬁ
L el 2 44
2 e ¥E T o

2 REPREFWOOD |28 lslHi |y gkt P2
£y LR G| EL
B oo ey # RS S
E BT o ok
2 Bl 2 497oT
23T

3 REFETFHOE %ﬁ@ﬁ” FWK%&MM%@%*E%

ARREZ RS o et B L

£ A R T E R a‘rﬁ
B oo R HRINE A WL AT
£ oo Jrkxdottdk Z |24 0 BT o
KR8 BN B i
i—;——"/}‘l"l/(°

4 REFPEFFHEOE |[%fasgr @t RE |48 ad P AT 2
Lk A F L H|EAT
%o G BT
SEET o

5 REFPEFFHOR |®fasgr@rLte | b s 2
R, %;‘%47\%«‘ Poe
2. F E }’:" 5% >
I S ECR

6 REPREEFHEON kgl te (B RG70°F % Lk
RE RGBSR HRIET A
243 L EARLE S (A BATE R

Rk Py | AATEER -
/{{I’J‘Eé‘_g ’-&r’%ﬁﬂ-
«EJ'% ’ i;_ll/%’ﬁ—%_ LES
THAITEER -
+
S
o | LA BE | #




(\ER)

50
1 |E544 1.IMEI : 000000000000000 ~ 000000000000
000 -
2. % SIM+ 23 o
B hFlld# & FTF 56445 dch $ it ¥
(BR%E%%69F) o
9 ]k £ 4% 1.IMEI : 000000000000000 ~ 000000000000
000 -
2.7 SIM+ 23& -
B RF14E B 3 %6445 3ch & 5 iF ¥
(REX%69F ) o
3 |OnePlus 11 1.IMEI : 000000000000000 ~ 000000000000
5G= ¥ 000 -
2.7 SIM+ 138 -
B hF14# B %F 56445 4o $ i 8
(BR%E%%69F) -
4 | 8PROE 4 1.IMEI : 000000000000000 ~ 000000000000

000 -

2. % SIM+ 13

3R F114% B 53 ¥ 6445 dch I 5§
(R% %5697 ) -

#+t—8





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度侵上訴字第14號
上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  周稚鈞








選任辯護人  廖國豪律師（法扶律師）
上列上訴人等因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度侵訴字第29號中華民國114年12月24日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第7273號、第8258號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於附表一編號3所示之罪刑及沒收，及關於附表一編號1至2、4至6所示刑之部分，暨定應執行刑部分均撤銷。
周稚鈞上開撤銷部分，各判處如附表一編號3所示第二審主文欄所示之罪刑及沒收，及處如附表一編號1至2、4至6所示第二審主文欄所示之刑。附表一編號1至5所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸年叁月；附表一編號6所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、周稚鈞於民國114年間，為苗栗縣後龍鎮某國中之代課老師，代號BH000-Z000000000（000年0月生，下稱甲女）則為該校之8年級生，渠等為師生關係。詎周稚鈞明知甲女當時為14歲以上、未滿16歲之少年，竟基於對14歲以上、未滿16歲之少年為性交、拍攝少年性影像之犯意，於114年7月5日11時23分許，在不詳旅館，未違反A女意願，將其陰莖插入甲女口腔內之方式，與甲女發生性交行為1次，過程中未徵得甲女同意，在甲女毫無所悉之情況下，以附表一編號1所示手機拍攝甲女為其口交之影片，並將上開性影像轉存於附表二所示之手機內。嗣經警先後依法扣得如附表二編號1至4所示之物。
二、案經甲女之法定代理人BH000-Z000000000A（下稱乙女）訴由苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、本案審理範圍之說明
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依該條項之立法說明：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。準此，上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」（包含有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由、宣告刑與執行刑、應否諭知緩刑）、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他（最高法院111年度台上字第1542號、111年度台上字第872號、第879號、111年度台上字第2489號刑事判決同此意旨）。
二、本案係由檢察官就原判決關於附表一編號3所示「量刑」部分提起上訴；上訴人即被告周稚鈞（下稱被告）則係就原判決關於附表一編號3所示全部提起上訴；另就原判決關於附表一編號1至2、4至6所示「量刑」部分提起上訴，此有本院準備程序筆錄、審理程序筆錄各1份在卷可稽（見本院卷第95、143頁），而未對原判決關於附表一編號1至2、4至6所示認定之犯罪事實、罪名及沒收部分聲明不服，參諸前揭說明，本院僅須就原判決關於附表一編號3所示全部，及附表一編號1至2、4至6所示之「刑」有無違法不當進行審理；至於原判決就附表一編號1至2、4至6部分其他認定或判斷，既與刑之判斷尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，合先敘明。　　
貳、關於證據能力之說明
一、按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序中就證據能力均表示沒有意見（本院卷第105頁），且檢察官、被告及辯護人迄本院言詞辯論終結前，均未就該等陳述之證據能力聲明異議，審酌上開證據資料作成時之情況，核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，並與本案被告被訴之犯罪事實具有關連性，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
二、另本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之情形，亦無證據證明有何偽造或變造之情事，經審酌與本案被告被訴之犯罪事實具有關連性，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均具有證據能力。
叁、本院關於附表一編號3所示部分認定事實及論罪之說明
一、認定事實所憑之證據及理由
　㈠上開犯罪事實，業據被告於原審訊問、準備程序、審理時，及本院審理時坦承不諱（見原審卷第25至31頁、第93至101頁、第171至189頁；本院卷第150頁），核與證人即被害人甲女於警詢、偵查之證述、證人即告訴人乙女於警詢、偵查之證述、證人即甲女之父於偵查之證述情節大致相符（見偵卷第49至55頁、第43至47頁、第55頁、他字卷第63至64頁），並有被害人甲女之年籍資料（置證物袋密封）、如附表二所示手機及存於手機內之性影像在卷可資佐證，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡綜上，被告係於甲女不知情且未得其同意之情況下，拍攝甲女之性影像，其犯行事證明確，洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪之說明：
　㈠按行為人未施強暴、脅迫、藥劑、詐術或催眠術，而以偷拍方式，對不知情之兒童或少年拍攝性影像，不該當兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之構成要件；若未另有同條第2項或第4項之其他非法行為或營利意圖，應依同條第1項之規定論處。由於兒少關於性事務之自主判斷能力尚未健全，且相對於成年行為人而言，存在資源能力落差，居於不對等權力之弱勢地位，因此，只要成年人對兒少為性之互動或利用（含性相關行為或性影像之拍攝），即屬兒少性剝削之範疇。本條例第2條第1項第3款關於性影像之兒少性剝削，乃不區別兒少有無意願或決定權，一律加以保護，此由本條例第1條之規定及第2條立法說明揭示：保護兒少身心健全發展，免於遭受任何形式之性剝削、從事色情表演或作為色情之題材而助長性差別待遇意識，避免觀看兒少色情圖畫、照片之人，採取實際行動侵害兒少，提高犯罪之危險性各旨，即可印證。參之已經內國法化之兒童權利公約第34條，要求締約國防止兒少被用於色情表演或作為色情之題材等意旨亦明。從而，只要拍攝兒少性影像，就已侵害兒少性隱私與身心健全發展之法益，其行為本身即具剝削性，而屬本條例禁止之兒少性剝削。本條例第36條之前身，即84年8月11日制定公布之兒童及少年性交易防制條例第27條，係依立法委員擬具之部分條文修正草案併案審查通過（略為文字修正），參照當時立法紀錄，兒少性影像處罰方式區分為一般、意圖營利、引誘或媒介、強制、常業犯等五種。自其條文結構與立法目的以觀，本條例為落實保護兒少之性隱私與身心健全發展，已針對不同之行為方法及不法內涵，於第36條第1項至第4項區別其要件與保護法益，為層級化之處罰（第1項為一般處罰規定，第2至4項則另依不同要件加重處罰），使罪責相當。從法條字面意義解釋，第36條第1項拍攝兒少性影像罪之處罰，並未針對被害人知情與否之主觀狀態，另設要件或限制，只要拍攝兒少之性影像，即符合拍攝兒少性影像罪之一般處罰規定，其適用並未排除偷拍兒少性影像之情形。綜合觀察本條例第36條之構成要件，並參酌刑法妨害性隱私罪之規範意旨與構成要件之概念用語，為維護妨害性隱私罪處罰之一貫性，解釋上，以偷拍方式，對不知情之兒少拍攝其性影像，即屬本條例第36條第1項文義解釋之射程範圍。倘若行為人另有招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法而「促使或助益」兒少性影像拍攝之行為，甚或進一步壓抑、妨害兒少性隱私之意思自由，以「強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法」行之，始依同條第2項或第3項之加重規定處罰（最高法院114年度台上大字第1405號刑事大法庭裁定意旨參照）。
　㈡核被告所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝少年之性影像罪。起訴書引用「兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之以違反本人意願之方法使少年被拍攝性影像罪」之法條，容有未洽，惟因二者社會基本事實同一，且經本院審理時當庭告知被告所涉法條，無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條變更起訴法條。
　㈢被告就上揭犯行，係於與甲女為性交行為時持續拍攝甲女之性影像，已如前述，兩者行為具有局部重合之情形，依社會通念應評價為一行為，則被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝少年性影像罪。
　㈣至被告本案所犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝少年影像罪，業以被害人年齡為處罰之特別加重要件，故依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書規定，自毋庸再依該條項前段規定加重其刑。
　㈤末按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。而所謂「犯罪之情狀」，與刑法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。本院審酌被告所犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之罪名，法定最低刑度為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以上1百萬元以下罰金」，衡量被告本案犯行之犯罪情節、所造成甲女之身心傷害程度等情，尚不足以使人有情輕法重之感，自無適用刑法第59條規定減輕其刑之餘地，附此敘明。　　
肆、本院撤銷原判決關於附表一編號3（全部）及附表一編號1至2、4至6（量刑）之理由
一、按行為人未施強暴、脅迫、藥劑、詐術或催眠術，而以偷拍方式，對不知情之兒童或少年拍攝性影像，不該當兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之構成要件；若未另有同條第2項或第4項之其他非法行為或營利意圖，應依同條第1項之規定論處（最高法院114年度台上大字第1405號刑事大法庭裁定意旨參照）。本案原審未及審酌前揭大法庭裁定意旨，而就附表一編號3所示部分適用兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項為判決，所採法律見解，尚有未洽。
二、次按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第五十七條明定科刑時，應審酌一切情狀，尤應注意該條所列十款事項，以為科刑輕重之標準，並賦予法院裁量權。從而，法官量刑時，應本於『罪刑相當原則』，依法益之位階，重所當重，輕所當輕，必使罪得其刑而刑當其罪，不得重罪而輕判，或輕罪而重判，期使責任與刑罰具有相當性（最高法院96年度台上字第951號刑事判決意旨參照）。查本案被告於上訴本院後已與本案被害人甲女及其法定代理人乙男、丙女達成民事和解，其和解內容為被告願賠償甲女新臺幣（下同）100萬元，給付方式為115年4月30日前給付30萬元，其餘70萬元自115年5月起，按月於每月30日前給付5萬元，至全部清償完畢為止。如有一期未給付視為全部到期，此有被告之辯護人具狀提出之115年3月9日和解筆錄1份附卷可稽（本院卷第159至160頁），惟於115年4月30日屆期後仍未履行，其後於徵得甲女之父同意，於115年5月5日先行匯款支付15萬元，此亦有本院公務電話查詢紀錄表、玉山銀行匯款申請書等件附卷可憑（本院卷第163至172頁）。本件被告於上訴本院後既已與本案被害人甲女及其法定代理人乙男、丙女達成民事和解，並於115年5月5日先行支付第1期部分款項15萬元，已如前述，原審未及於量刑時審酌考量本案於上訴本院後所新增之量刑因素，量刑審酌尚有未足之處，被告上訴請求從輕量刑，即屬有據，而可憑採。
三、綜上，原判決就被告所犯如附表一編號3所示部分適用法律既有違誤，且就如附表一編號1至2、4至6所示部分所為科刑既有前述量刑因素審酌未足之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於被告此部分暨相關聯之定執行刑部分，依法予以撤銷改判。
伍、本院關於科刑、定應執行刑及沒收之說明　　　　
一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為國中老師，本應善盡監督、照護學生之責任，竟未能恪守師生分際，明知甲女性自主決定權及判斷能力均未成熟，猶為滿足自己之私慾，而為本案犯行，所為侵害甲女身心健康發展及隱私權甚鉅，所為殊值非難；復考量被告原於偵查中否認犯行，未能正視己非，迄至原審審理時方坦承犯行之態度，復參以被告於上訴本院後雖已與被害人達成和解，願意賠償被害人100萬元，然就和解筆錄約定於115年4月30日應支付第1期款30萬元部分未能依約完全履行，僅於同年5月5日匯款15萬元而履行第1期款之半數金額，並斟酌被告犯罪動機、情節、目的、手段、被害人之意見，及被告於原審審理時自陳之大學畢業、前從事代理老師、須扶養4名未成年子女及母親等家庭經濟生活狀況（見原審卷第186頁）等一切情狀，分別量處如附表一編號1至6所示第二審主文欄所示之刑。
二、本院並衡酌被告前揭犯行，罪質相近，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面向，就附表一編號1至5所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，定應執行有期徒刑6年3月；另就附表一編號6所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，定應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。至於本案被告及其辯護人雖請求本院對被告予以宣告緩刑云云，然查被告就本案犯行所為侵害甲女身心健康發展及隱私權，甚為嚴重，縱被告於上訴本院後與被害人及其法定代理人達成民事和解，亦僅能稍微彌補被告所犯本案罪行所造成之傷害，本院審酌被告本案之犯罪情節及所生危害，判處如前揭所示之應執行刑，核予緩刑之要件不合，被告及其辯護人上訴請求宣告緩刑云云，核屬無據，亦無可採，附此敘明。
三、末按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項至第4項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項、第7項前段分別定有明文。扣案如附表二編號1所示之手機，為被告拍攝甲女性影像所用之物，且附表二編號1至4所示之手機，均係本案相關性影像之附著物等情，業據被告於本院審理時供述甚明（原審卷第180頁），不問屬於被告與否，均應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項、第7項前段規定，於附表一編號3所示項下予以宣告沒收。又本院既已依宣告沒收上開手機，自無庸另行重複宣告沒收本案相關性影像，併此補明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳昭銘提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官吳宗達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清
以上正本證明與原本無異。
附表一編號1至5部分，得上訴。
附表一編號6部分，不得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
附表一：
		編號

		　原審犯罪事實

		　 原審主文

		　 第二審主文



		1

		原審犯罪事實欄㈠

		周稚鈞犯引誘少年自行拍攝性影像罪，處有期徒刑參年貳月。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。

		周稚鈞處有期徒刑叁年壹月。



		2

		原審犯罪事實欄㈡

		周稚鈞犯引誘使少年被拍攝性影像罪，處有期徒刑參年陸月。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。

		周稚鈞處有期徒刑叁年伍月。



		3

		原審犯罪事實欄㈢

		周稚鈞犯以違反本人意願之方法使少年被拍攝性影像罪，處有期徒刑肆年。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。

		周稚鈞犯拍攝少年之性影像罪，處有期徒刑貳年壹月。扣案如附表二編號1至4所示之物，均沒收。



		4

		原審犯罪事實欄㈣

		周稚鈞犯對於未滿十四歲之女子為性交罪，處有期徒刑參年肆月。　　

		周稚鈞處有期徒刑叁年叁月。



		5

		原審犯罪事實欄㈤

		周稚鈞犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，處有期徒刑拾月。

		周稚鈞處有期徒刑玖月。



		6

		原審犯罪事實欄㈥

		周稚鈞犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為猥褻罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

		周稚鈞所犯貳罪各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：
		編號

		名稱

		數量

		備註



		1

		華為手機

		1支

		⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。
⒉含SIM卡2張。
⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。



		2

		小米手機

		1支

		⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。
⒉含SIM卡2張。
⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。



		3

		OnePlus 11 
5G手機

		1支

		⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。
⒉含SIM卡1張。
⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。



		4

		紅魔8PRO手機

		1支

		⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。
⒉含SIM卡1張。
⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。









　　　　　　　　　　　


臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度侵上訴字第14號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  周稚鈞









選任辯護人  廖國豪律師（法扶律師）

上列上訴人等因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，不

服臺灣苗栗地方法院114年度侵訴字第29號中華民國114年12月24

日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第7

273號、第8258號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於附表一編號3所示之罪刑及沒收，及關於附表一編號1

至2、4至6所示刑之部分，暨定應執行刑部分均撤銷。

周稚鈞上開撤銷部分，各判處如附表一編號3所示第二審主文欄

所示之罪刑及沒收，及處如附表一編號1至2、4至6所示第二審主

文欄所示之刑。附表一編號1至5所示第二審主文欄所處之有期徒

刑部分，應執行有期徒刑陸年叁月；附表一編號6所示第二審主

文欄所處之有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、周稚鈞於民國114年間，為苗栗縣後龍鎮某國中之代課老師

    ，代號BH000-Z000000000（000年0月生，下稱甲女）則為該

    校之8年級生，渠等為師生關係。詎周稚鈞明知甲女當時為1

    4歲以上、未滿16歲之少年，竟基於對14歲以上、未滿16歲

    之少年為性交、拍攝少年性影像之犯意，於114年7月5日11

    時23分許，在不詳旅館，未違反A女意願，將其陰莖插入甲

    女口腔內之方式，與甲女發生性交行為1次，過程中未徵得

    甲女同意，在甲女毫無所悉之情況下，以附表一編號1所示

    手機拍攝甲女為其口交之影片，並將上開性影像轉存於附表

    二所示之手機內。嗣經警先後依法扣得如附表二編號1至4所

    示之物。

二、案經甲女之法定代理人BH000-Z000000000A（下稱乙女）訴

    由苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵

    查起訴。

　　理　由

壹、本案審理範圍之說明

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。依該條項之立法說明：「

    為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，

    容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其

    未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍

    。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安

    處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴

    ，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實

    不在上訴審審查範圍」等語。準此，上訴權人就下級審判決

    聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之

    前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分

    」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯

    罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法

    院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有

    限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、

    為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於

    下級審法院就「刑」（包含有無刑罰加重、減輕或免除等影

    響法定刑度區間之處斷刑事由、宣告刑與執行刑、應否諭知

    緩刑）、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而

    不及於其他（最高法院111年度台上字第1542號、111年度台

    上字第872號、第879號、111年度台上字第2489號刑事判決

    同此意旨）。

二、本案係由檢察官就原判決關於附表一編號3所示「量刑」部

    分提起上訴；上訴人即被告周稚鈞（下稱被告）則係就原判

    決關於附表一編號3所示全部提起上訴；另就原判決關於附

    表一編號1至2、4至6所示「量刑」部分提起上訴，此有本院

    準備程序筆錄、審理程序筆錄各1份在卷可稽（見本院卷第9

    5、143頁），而未對原判決關於附表一編號1至2、4至6所示

    認定之犯罪事實、罪名及沒收部分聲明不服，參諸前揭說明

    ，本院僅須就原判決關於附表一編號3所示全部，及附表一

    編號1至2、4至6所示之「刑」有無違法不當進行審理；至於

    原判決就附表一編號1至2、4至6部分其他認定或判斷，既與

    刑之判斷尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本

    院所得論究，合先敘明。　　

貳、關於證據能力之說明

一、按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第

    159條之5定有明文。本判決下列所引用被告以外之人於審判

    外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序中就證據

    能力均表示沒有意見（本院卷第105頁），且檢察官、被告

    及辯護人迄本院言詞辯論終結前，均未就該等陳述之證據能

    力聲明異議，審酌上開證據資料作成時之情況，核無違法不

    當或證明力明顯過低之瑕疵，並與本案被告被訴之犯罪事實

    具有關連性，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第15

    9條之5規定，均具有證據能力。

二、另本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得

    之情形，亦無證據證明有何偽造或變造之情事，經審酌與本

    案被告被訴之犯罪事實具有關連性，依刑事訴訟法第158條

    之4規定之反面解釋，亦均具有證據能力。

叁、本院關於附表一編號3所示部分認定事實及論罪之說明

一、認定事實所憑之證據及理由

　㈠上開犯罪事實，業據被告於原審訊問、準備程序、審理時，

    及本院審理時坦承不諱（見原審卷第25至31頁、第93至101

    頁、第171至189頁；本院卷第150頁），核與證人即被害人

    甲女於警詢、偵查之證述、證人即告訴人乙女於警詢、偵查

    之證述、證人即甲女之父於偵查之證述情節大致相符（見偵

    卷第49至55頁、第43至47頁、第55頁、他字卷第63至64頁）

    ，並有被害人甲女之年籍資料（置證物袋密封）、如附表二

    所示手機及存於手機內之性影像在卷可資佐證，足認被告前

    揭任意性自白與事實相符，堪以採信。

　㈡綜上，被告係於甲女不知情且未得其同意之情況下，拍攝甲

    女之性影像，其犯行事證明確，洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪之說明：

　㈠按行為人未施強暴、脅迫、藥劑、詐術或催眠術，而以偷拍

    方式，對不知情之兒童或少年拍攝性影像，不該當兒童及少

    年性剝削防制條例第36條第3項之構成要件；若未另有同條

    第2項或第4項之其他非法行為或營利意圖，應依同條第1項

    之規定論處。由於兒少關於性事務之自主判斷能力尚未健全

    ，且相對於成年行為人而言，存在資源能力落差，居於不對

    等權力之弱勢地位，因此，只要成年人對兒少為性之互動或

    利用（含性相關行為或性影像之拍攝），即屬兒少性剝削之

    範疇。本條例第2條第1項第3款關於性影像之兒少性剝削，

    乃不區別兒少有無意願或決定權，一律加以保護，此由本條

    例第1條之規定及第2條立法說明揭示：保護兒少身心健全發

    展，免於遭受任何形式之性剝削、從事色情表演或作為色情

    之題材而助長性差別待遇意識，避免觀看兒少色情圖畫、照

    片之人，採取實際行動侵害兒少，提高犯罪之危險性各旨，

    即可印證。參之已經內國法化之兒童權利公約第34條，要求

    締約國防止兒少被用於色情表演或作為色情之題材等意旨亦

    明。從而，只要拍攝兒少性影像，就已侵害兒少性隱私與身

    心健全發展之法益，其行為本身即具剝削性，而屬本條例禁

    止之兒少性剝削。本條例第36條之前身，即84年8月11日制

    定公布之兒童及少年性交易防制條例第27條，係依立法委員

    擬具之部分條文修正草案併案審查通過（略為文字修正），

    參照當時立法紀錄，兒少性影像處罰方式區分為一般、意圖

    營利、引誘或媒介、強制、常業犯等五種。自其條文結構與

    立法目的以觀，本條例為落實保護兒少之性隱私與身心健全

    發展，已針對不同之行為方法及不法內涵，於第36條第1項

    至第4項區別其要件與保護法益，為層級化之處罰（第1項為

    一般處罰規定，第2至4項則另依不同要件加重處罰），使罪

    責相當。從法條字面意義解釋，第36條第1項拍攝兒少性影

    像罪之處罰，並未針對被害人知情與否之主觀狀態，另設要

    件或限制，只要拍攝兒少之性影像，即符合拍攝兒少性影像

    罪之一般處罰規定，其適用並未排除偷拍兒少性影像之情形

    。綜合觀察本條例第36條之構成要件，並參酌刑法妨害性隱

    私罪之規範意旨與構成要件之概念用語，為維護妨害性隱私

    罪處罰之一貫性，解釋上，以偷拍方式，對不知情之兒少拍

    攝其性影像，即屬本條例第36條第1項文義解釋之射程範圍

    。倘若行為人另有招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法

    而「促使或助益」兒少性影像拍攝之行為，甚或進一步壓抑

    、妨害兒少性隱私之意思自由，以「強暴、脅迫、藥劑、詐

    術、催眠術或其他違反本人意願之方法」行之，始依同條第

    2項或第3項之加重規定處罰（最高法院114年度台上大字第1

    405號刑事大法庭裁定意旨參照）。

　㈡核被告所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之

    拍攝少年之性影像罪。起訴書引用「兒童及少年性剝削防制

    條例第36條第3項之以違反本人意願之方法使少年被拍攝性

    影像罪」之法條，容有未洽，惟因二者社會基本事實同一，

    且經本院審理時當庭告知被告所涉法條，無礙被告防禦權之

    行使，爰依刑事訴訟法第300條變更起訴法條。

　㈢被告就上揭犯行，係於與甲女為性交行為時持續拍攝甲女之

    性影像，已如前述，兩者行為具有局部重合之情形，依社會

    通念應評價為一行為，則被告以一行為同時觸犯上開2罪名

    ，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以兒童

    及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝少年性影像罪。

　㈣至被告本案所犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍

    攝少年影像罪，業以被害人年齡為處罰之特別加重要件，故

    依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書規定，自

    毋庸再依該條項前段規定加重其刑。

　㈤末按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得

    酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。而所謂「犯罪之情狀

    」，與刑法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截

    然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（

    包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌

    其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客

    觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過

    重等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意

    旨參照）。本院審酌被告所犯兒童及少年性剝削防制條例第

    36條第1項之罪名，法定最低刑度為「1年以上7年以下有期

    徒刑，得併科新臺幣10萬元以上1百萬元以下罰金」，衡量

    被告本案犯行之犯罪情節、所造成甲女之身心傷害程度等情

    ，尚不足以使人有情輕法重之感，自無適用刑法第59條規定

    減輕其刑之餘地，附此敘明。　　

肆、本院撤銷原判決關於附表一編號3（全部）及附表一編號1至

    2、4至6（量刑）之理由

一、按行為人未施強暴、脅迫、藥劑、詐術或催眠術，而以偷拍

    方式，對不知情之兒童或少年拍攝性影像，不該當兒童及少

    年性剝削防制條例第36條第3項之構成要件；若未另有同條

    第2項或第4項之其他非法行為或營利意圖，應依同條第1項

    之規定論處（最高法院114年度台上大字第1405號刑事大法

    庭裁定意旨參照）。本案原審未及審酌前揭大法庭裁定意旨

    ，而就附表一編號3所示部分適用兒童及少年性剝削防制條

    例第36條第3項為判決，所採法律見解，尚有未洽。

二、次按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪

    被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其

    罪，此所以刑法第五十七條明定科刑時，應審酌一切情狀，

    尤應注意該條所列十款事項，以為科刑輕重之標準，並賦予

    法院裁量權。從而，法官量刑時，應本於『罪刑相當原則』，

    依法益之位階，重所當重，輕所當輕，必使罪得其刑而刑當

    其罪，不得重罪而輕判，或輕罪而重判，期使責任與刑罰具

    有相當性（最高法院96年度台上字第951號刑事判決意旨參

    照）。查本案被告於上訴本院後已與本案被害人甲女及其法

    定代理人乙男、丙女達成民事和解，其和解內容為被告願賠

    償甲女新臺幣（下同）100萬元，給付方式為115年4月30日

    前給付30萬元，其餘70萬元自115年5月起，按月於每月30日

    前給付5萬元，至全部清償完畢為止。如有一期未給付視為

    全部到期，此有被告之辯護人具狀提出之115年3月9日和解

    筆錄1份附卷可稽（本院卷第159至160頁），惟於115年4月3

    0日屆期後仍未履行，其後於徵得甲女之父同意，於115年5

    月5日先行匯款支付15萬元，此亦有本院公務電話查詢紀錄

    表、玉山銀行匯款申請書等件附卷可憑（本院卷第163至172

    頁）。本件被告於上訴本院後既已與本案被害人甲女及其法

    定代理人乙男、丙女達成民事和解，並於115年5月5日先行

    支付第1期部分款項15萬元，已如前述，原審未及於量刑時

    審酌考量本案於上訴本院後所新增之量刑因素，量刑審酌尚

    有未足之處，被告上訴請求從輕量刑，即屬有據，而可憑採

    。

三、綜上，原判決就被告所犯如附表一編號3所示部分適用法律

    既有違誤，且就如附表一編號1至2、4至6所示部分所為科刑

    既有前述量刑因素審酌未足之處，即屬無可維持，自應由本

    院將原判決關於被告此部分暨相關聯之定執行刑部分，依法

    予以撤銷改判。

伍、本院關於科刑、定應執行刑及沒收之說明　　　　

一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為國中老師，本應善

    盡監督、照護學生之責任，竟未能恪守師生分際，明知甲女

    性自主決定權及判斷能力均未成熟，猶為滿足自己之私慾，

    而為本案犯行，所為侵害甲女身心健康發展及隱私權甚鉅，

    所為殊值非難；復考量被告原於偵查中否認犯行，未能正視

    己非，迄至原審審理時方坦承犯行之態度，復參以被告於上

    訴本院後雖已與被害人達成和解，願意賠償被害人100萬元

    ，然就和解筆錄約定於115年4月30日應支付第1期款30萬元

    部分未能依約完全履行，僅於同年5月5日匯款15萬元而履行

    第1期款之半數金額，並斟酌被告犯罪動機、情節、目的、

    手段、被害人之意見，及被告於原審審理時自陳之大學畢業

    、前從事代理老師、須扶養4名未成年子女及母親等家庭經

    濟生活狀況（見原審卷第186頁）等一切情狀，分別量處如

    附表一編號1至6所示第二審主文欄所示之刑。

二、本院並衡酌被告前揭犯行，罪質相近，並參諸刑法第51條第

    5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經

    濟與責罰相當之理性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之

    人格特性，兼衡刑罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關

    連及侵害法益等面向，就附表一編號1至5所示第二審主文欄

    所處之有期徒刑部分，定應執行有期徒刑6年3月；另就附表

    一編號6所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，定應執行

    有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。至於

    本案被告及其辯護人雖請求本院對被告予以宣告緩刑云云，

    然查被告就本案犯行所為侵害甲女身心健康發展及隱私權，

    甚為嚴重，縱被告於上訴本院後與被害人及其法定代理人達

    成民事和解，亦僅能稍微彌補被告所犯本案罪行所造成之傷

    害，本院審酌被告本案之犯罪情節及所生危害，判處如前揭

    所示之應執行刑，核予緩刑之要件不合，被告及其辯護人上

    訴請求宣告緩刑云云，核屬無據，亦無可採，附此敘明。

三、末按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項至第4項之附著

    物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；拍攝

    、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性

    慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於

    犯罪行為人與否，沒收之，兒童及少年性剝削防制條例第36

    條第6項、第7項前段分別定有明文。扣案如附表二編號1所

    示之手機，為被告拍攝甲女性影像所用之物，且附表二編號

    1至4所示之手機，均係本案相關性影像之附著物等情，業據

    被告於本院審理時供述甚明（原審卷第180頁），不問屬於

    被告與否，均應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項

    、第7項前段規定，於附表一編號3所示項下予以宣告沒收。

    又本院既已依宣告沒收上開手機，自無庸另行重複宣告沒收

    本案相關性影像，併此補明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官陳昭銘提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官

吳宗達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。

附表一編號1至5部分，得上訴。

附表一編號6部分，不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

附表一：

編號 　原審犯罪事實 　 原審主文 　 第二審主文 1 原審犯罪事實欄㈠ 周稚鈞犯引誘少年自行拍攝性影像罪，處有期徒刑參年貳月。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。 周稚鈞處有期徒刑叁年壹月。 2 原審犯罪事實欄㈡ 周稚鈞犯引誘使少年被拍攝性影像罪，處有期徒刑參年陸月。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。 周稚鈞處有期徒刑叁年伍月。 3 原審犯罪事實欄㈢ 周稚鈞犯以違反本人意願之方法使少年被拍攝性影像罪，處有期徒刑肆年。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。 周稚鈞犯拍攝少年之性影像罪，處有期徒刑貳年壹月。扣案如附表二編號1至4所示之物，均沒收。 4 原審犯罪事實欄㈣ 周稚鈞犯對於未滿十四歲之女子為性交罪，處有期徒刑參年肆月。　　 周稚鈞處有期徒刑叁年叁月。 5 原審犯罪事實欄㈤ 周稚鈞犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，處有期徒刑拾月。 周稚鈞處有期徒刑玖月。 6 原審犯罪事實欄㈥ 周稚鈞犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為猥褻罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 周稚鈞所犯貳罪各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：

編號 名稱 數量 備註 1 華為手機 1支 ⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。 ⒉含SIM卡2張。 ⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。 2 小米手機 1支 ⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。 ⒉含SIM卡2張。 ⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。 3 OnePlus 11  5G手機 1支 ⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。 ⒉含SIM卡1張。 ⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。 4 紅魔8PRO手機 1支 ⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。 ⒉含SIM卡1張。 ⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。 



　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度侵上訴字第14號
上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  周稚鈞








選任辯護人  廖國豪律師（法扶律師）
上列上訴人等因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度侵訴字第29號中華民國114年12月24日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第7273號、第8258號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於附表一編號3所示之罪刑及沒收，及關於附表一編號1至2、4至6所示刑之部分，暨定應執行刑部分均撤銷。
周稚鈞上開撤銷部分，各判處如附表一編號3所示第二審主文欄所示之罪刑及沒收，及處如附表一編號1至2、4至6所示第二審主文欄所示之刑。附表一編號1至5所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸年叁月；附表一編號6所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、周稚鈞於民國114年間，為苗栗縣後龍鎮某國中之代課老師，代號BH000-Z000000000（000年0月生，下稱甲女）則為該校之8年級生，渠等為師生關係。詎周稚鈞明知甲女當時為14歲以上、未滿16歲之少年，竟基於對14歲以上、未滿16歲之少年為性交、拍攝少年性影像之犯意，於114年7月5日11時23分許，在不詳旅館，未違反A女意願，將其陰莖插入甲女口腔內之方式，與甲女發生性交行為1次，過程中未徵得甲女同意，在甲女毫無所悉之情況下，以附表一編號1所示手機拍攝甲女為其口交之影片，並將上開性影像轉存於附表二所示之手機內。嗣經警先後依法扣得如附表二編號1至4所示之物。
二、案經甲女之法定代理人BH000-Z000000000A（下稱乙女）訴由苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、本案審理範圍之說明
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依該條項之立法說明：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。準此，上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」（包含有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由、宣告刑與執行刑、應否諭知緩刑）、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他（最高法院111年度台上字第1542號、111年度台上字第872號、第879號、111年度台上字第2489號刑事判決同此意旨）。
二、本案係由檢察官就原判決關於附表一編號3所示「量刑」部分提起上訴；上訴人即被告周稚鈞（下稱被告）則係就原判決關於附表一編號3所示全部提起上訴；另就原判決關於附表一編號1至2、4至6所示「量刑」部分提起上訴，此有本院準備程序筆錄、審理程序筆錄各1份在卷可稽（見本院卷第95、143頁），而未對原判決關於附表一編號1至2、4至6所示認定之犯罪事實、罪名及沒收部分聲明不服，參諸前揭說明，本院僅須就原判決關於附表一編號3所示全部，及附表一編號1至2、4至6所示之「刑」有無違法不當進行審理；至於原判決就附表一編號1至2、4至6部分其他認定或判斷，既與刑之判斷尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，合先敘明。　　
貳、關於證據能力之說明
一、按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序中就證據能力均表示沒有意見（本院卷第105頁），且檢察官、被告及辯護人迄本院言詞辯論終結前，均未就該等陳述之證據能力聲明異議，審酌上開證據資料作成時之情況，核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，並與本案被告被訴之犯罪事實具有關連性，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
二、另本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之情形，亦無證據證明有何偽造或變造之情事，經審酌與本案被告被訴之犯罪事實具有關連性，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均具有證據能力。
叁、本院關於附表一編號3所示部分認定事實及論罪之說明
一、認定事實所憑之證據及理由
　㈠上開犯罪事實，業據被告於原審訊問、準備程序、審理時，及本院審理時坦承不諱（見原審卷第25至31頁、第93至101頁、第171至189頁；本院卷第150頁），核與證人即被害人甲女於警詢、偵查之證述、證人即告訴人乙女於警詢、偵查之證述、證人即甲女之父於偵查之證述情節大致相符（見偵卷第49至55頁、第43至47頁、第55頁、他字卷第63至64頁），並有被害人甲女之年籍資料（置證物袋密封）、如附表二所示手機及存於手機內之性影像在卷可資佐證，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡綜上，被告係於甲女不知情且未得其同意之情況下，拍攝甲女之性影像，其犯行事證明確，洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪之說明：
　㈠按行為人未施強暴、脅迫、藥劑、詐術或催眠術，而以偷拍方式，對不知情之兒童或少年拍攝性影像，不該當兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之構成要件；若未另有同條第2項或第4項之其他非法行為或營利意圖，應依同條第1項之規定論處。由於兒少關於性事務之自主判斷能力尚未健全，且相對於成年行為人而言，存在資源能力落差，居於不對等權力之弱勢地位，因此，只要成年人對兒少為性之互動或利用（含性相關行為或性影像之拍攝），即屬兒少性剝削之範疇。本條例第2條第1項第3款關於性影像之兒少性剝削，乃不區別兒少有無意願或決定權，一律加以保護，此由本條例第1條之規定及第2條立法說明揭示：保護兒少身心健全發展，免於遭受任何形式之性剝削、從事色情表演或作為色情之題材而助長性差別待遇意識，避免觀看兒少色情圖畫、照片之人，採取實際行動侵害兒少，提高犯罪之危險性各旨，即可印證。參之已經內國法化之兒童權利公約第34條，要求締約國防止兒少被用於色情表演或作為色情之題材等意旨亦明。從而，只要拍攝兒少性影像，就已侵害兒少性隱私與身心健全發展之法益，其行為本身即具剝削性，而屬本條例禁止之兒少性剝削。本條例第36條之前身，即84年8月11日制定公布之兒童及少年性交易防制條例第27條，係依立法委員擬具之部分條文修正草案併案審查通過（略為文字修正），參照當時立法紀錄，兒少性影像處罰方式區分為一般、意圖營利、引誘或媒介、強制、常業犯等五種。自其條文結構與立法目的以觀，本條例為落實保護兒少之性隱私與身心健全發展，已針對不同之行為方法及不法內涵，於第36條第1項至第4項區別其要件與保護法益，為層級化之處罰（第1項為一般處罰規定，第2至4項則另依不同要件加重處罰），使罪責相當。從法條字面意義解釋，第36條第1項拍攝兒少性影像罪之處罰，並未針對被害人知情與否之主觀狀態，另設要件或限制，只要拍攝兒少之性影像，即符合拍攝兒少性影像罪之一般處罰規定，其適用並未排除偷拍兒少性影像之情形。綜合觀察本條例第36條之構成要件，並參酌刑法妨害性隱私罪之規範意旨與構成要件之概念用語，為維護妨害性隱私罪處罰之一貫性，解釋上，以偷拍方式，對不知情之兒少拍攝其性影像，即屬本條例第36條第1項文義解釋之射程範圍。倘若行為人另有招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法而「促使或助益」兒少性影像拍攝之行為，甚或進一步壓抑、妨害兒少性隱私之意思自由，以「強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法」行之，始依同條第2項或第3項之加重規定處罰（最高法院114年度台上大字第1405號刑事大法庭裁定意旨參照）。
　㈡核被告所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝少年之性影像罪。起訴書引用「兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之以違反本人意願之方法使少年被拍攝性影像罪」之法條，容有未洽，惟因二者社會基本事實同一，且經本院審理時當庭告知被告所涉法條，無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條變更起訴法條。
　㈢被告就上揭犯行，係於與甲女為性交行為時持續拍攝甲女之性影像，已如前述，兩者行為具有局部重合之情形，依社會通念應評價為一行為，則被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝少年性影像罪。
　㈣至被告本案所犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝少年影像罪，業以被害人年齡為處罰之特別加重要件，故依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書規定，自毋庸再依該條項前段規定加重其刑。
　㈤末按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。而所謂「犯罪之情狀」，與刑法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。本院審酌被告所犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之罪名，法定最低刑度為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以上1百萬元以下罰金」，衡量被告本案犯行之犯罪情節、所造成甲女之身心傷害程度等情，尚不足以使人有情輕法重之感，自無適用刑法第59條規定減輕其刑之餘地，附此敘明。　　
肆、本院撤銷原判決關於附表一編號3（全部）及附表一編號1至2、4至6（量刑）之理由
一、按行為人未施強暴、脅迫、藥劑、詐術或催眠術，而以偷拍方式，對不知情之兒童或少年拍攝性影像，不該當兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之構成要件；若未另有同條第2項或第4項之其他非法行為或營利意圖，應依同條第1項之規定論處（最高法院114年度台上大字第1405號刑事大法庭裁定意旨參照）。本案原審未及審酌前揭大法庭裁定意旨，而就附表一編號3所示部分適用兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項為判決，所採法律見解，尚有未洽。
二、次按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第五十七條明定科刑時，應審酌一切情狀，尤應注意該條所列十款事項，以為科刑輕重之標準，並賦予法院裁量權。從而，法官量刑時，應本於『罪刑相當原則』，依法益之位階，重所當重，輕所當輕，必使罪得其刑而刑當其罪，不得重罪而輕判，或輕罪而重判，期使責任與刑罰具有相當性（最高法院96年度台上字第951號刑事判決意旨參照）。查本案被告於上訴本院後已與本案被害人甲女及其法定代理人乙男、丙女達成民事和解，其和解內容為被告願賠償甲女新臺幣（下同）100萬元，給付方式為115年4月30日前給付30萬元，其餘70萬元自115年5月起，按月於每月30日前給付5萬元，至全部清償完畢為止。如有一期未給付視為全部到期，此有被告之辯護人具狀提出之115年3月9日和解筆錄1份附卷可稽（本院卷第159至160頁），惟於115年4月30日屆期後仍未履行，其後於徵得甲女之父同意，於115年5月5日先行匯款支付15萬元，此亦有本院公務電話查詢紀錄表、玉山銀行匯款申請書等件附卷可憑（本院卷第163至172頁）。本件被告於上訴本院後既已與本案被害人甲女及其法定代理人乙男、丙女達成民事和解，並於115年5月5日先行支付第1期部分款項15萬元，已如前述，原審未及於量刑時審酌考量本案於上訴本院後所新增之量刑因素，量刑審酌尚有未足之處，被告上訴請求從輕量刑，即屬有據，而可憑採。
三、綜上，原判決就被告所犯如附表一編號3所示部分適用法律既有違誤，且就如附表一編號1至2、4至6所示部分所為科刑既有前述量刑因素審酌未足之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於被告此部分暨相關聯之定執行刑部分，依法予以撤銷改判。
伍、本院關於科刑、定應執行刑及沒收之說明　　　　
一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為國中老師，本應善盡監督、照護學生之責任，竟未能恪守師生分際，明知甲女性自主決定權及判斷能力均未成熟，猶為滿足自己之私慾，而為本案犯行，所為侵害甲女身心健康發展及隱私權甚鉅，所為殊值非難；復考量被告原於偵查中否認犯行，未能正視己非，迄至原審審理時方坦承犯行之態度，復參以被告於上訴本院後雖已與被害人達成和解，願意賠償被害人100萬元，然就和解筆錄約定於115年4月30日應支付第1期款30萬元部分未能依約完全履行，僅於同年5月5日匯款15萬元而履行第1期款之半數金額，並斟酌被告犯罪動機、情節、目的、手段、被害人之意見，及被告於原審審理時自陳之大學畢業、前從事代理老師、須扶養4名未成年子女及母親等家庭經濟生活狀況（見原審卷第186頁）等一切情狀，分別量處如附表一編號1至6所示第二審主文欄所示之刑。
二、本院並衡酌被告前揭犯行，罪質相近，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面向，就附表一編號1至5所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，定應執行有期徒刑6年3月；另就附表一編號6所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，定應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。至於本案被告及其辯護人雖請求本院對被告予以宣告緩刑云云，然查被告就本案犯行所為侵害甲女身心健康發展及隱私權，甚為嚴重，縱被告於上訴本院後與被害人及其法定代理人達成民事和解，亦僅能稍微彌補被告所犯本案罪行所造成之傷害，本院審酌被告本案之犯罪情節及所生危害，判處如前揭所示之應執行刑，核予緩刑之要件不合，被告及其辯護人上訴請求宣告緩刑云云，核屬無據，亦無可採，附此敘明。
三、末按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項至第4項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項、第7項前段分別定有明文。扣案如附表二編號1所示之手機，為被告拍攝甲女性影像所用之物，且附表二編號1至4所示之手機，均係本案相關性影像之附著物等情，業據被告於本院審理時供述甚明（原審卷第180頁），不問屬於被告與否，均應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項、第7項前段規定，於附表一編號3所示項下予以宣告沒收。又本院既已依宣告沒收上開手機，自無庸另行重複宣告沒收本案相關性影像，併此補明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳昭銘提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官吳宗達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清
以上正本證明與原本無異。
附表一編號1至5部分，得上訴。
附表一編號6部分，不得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
附表一：
		編號

		　原審犯罪事實

		　 原審主文

		　 第二審主文



		1

		原審犯罪事實欄㈠

		周稚鈞犯引誘少年自行拍攝性影像罪，處有期徒刑參年貳月。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。

		周稚鈞處有期徒刑叁年壹月。



		2

		原審犯罪事實欄㈡

		周稚鈞犯引誘使少年被拍攝性影像罪，處有期徒刑參年陸月。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。

		周稚鈞處有期徒刑叁年伍月。



		3

		原審犯罪事實欄㈢

		周稚鈞犯以違反本人意願之方法使少年被拍攝性影像罪，處有期徒刑肆年。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。

		周稚鈞犯拍攝少年之性影像罪，處有期徒刑貳年壹月。扣案如附表二編號1至4所示之物，均沒收。



		4

		原審犯罪事實欄㈣

		周稚鈞犯對於未滿十四歲之女子為性交罪，處有期徒刑參年肆月。　　

		周稚鈞處有期徒刑叁年叁月。



		5

		原審犯罪事實欄㈤

		周稚鈞犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，處有期徒刑拾月。

		周稚鈞處有期徒刑玖月。



		6

		原審犯罪事實欄㈥

		周稚鈞犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為猥褻罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

		周稚鈞所犯貳罪各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：
		編號

		名稱

		數量

		備註



		1

		華為手機

		1支

		⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。
⒉含SIM卡2張。
⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。



		2

		小米手機

		1支

		⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。
⒉含SIM卡2張。
⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。



		3

		OnePlus 11 
5G手機

		1支

		⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。
⒉含SIM卡1張。
⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。



		4

		紅魔8PRO手機

		1支

		⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。
⒉含SIM卡1張。
⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。









　　　　　　　　　　　


臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度侵上訴字第14號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  周稚鈞









選任辯護人  廖國豪律師（法扶律師）

上列上訴人等因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度侵訴字第29號中華民國114年12月24日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第7273號、第8258號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於附表一編號3所示之罪刑及沒收，及關於附表一編號1至2、4至6所示刑之部分，暨定應執行刑部分均撤銷。

周稚鈞上開撤銷部分，各判處如附表一編號3所示第二審主文欄所示之罪刑及沒收，及處如附表一編號1至2、4至6所示第二審主文欄所示之刑。附表一編號1至5所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸年叁月；附表一編號6所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、周稚鈞於民國114年間，為苗栗縣後龍鎮某國中之代課老師，代號BH000-Z000000000（000年0月生，下稱甲女）則為該校之8年級生，渠等為師生關係。詎周稚鈞明知甲女當時為14歲以上、未滿16歲之少年，竟基於對14歲以上、未滿16歲之少年為性交、拍攝少年性影像之犯意，於114年7月5日11時23分許，在不詳旅館，未違反A女意願，將其陰莖插入甲女口腔內之方式，與甲女發生性交行為1次，過程中未徵得甲女同意，在甲女毫無所悉之情況下，以附表一編號1所示手機拍攝甲女為其口交之影片，並將上開性影像轉存於附表二所示之手機內。嗣經警先後依法扣得如附表二編號1至4所示之物。

二、案經甲女之法定代理人BH000-Z000000000A（下稱乙女）訴由苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、本案審理範圍之說明

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依該條項之立法說明：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。準此，上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」（包含有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由、宣告刑與執行刑、應否諭知緩刑）、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他（最高法院111年度台上字第1542號、111年度台上字第872號、第879號、111年度台上字第2489號刑事判決同此意旨）。

二、本案係由檢察官就原判決關於附表一編號3所示「量刑」部分提起上訴；上訴人即被告周稚鈞（下稱被告）則係就原判決關於附表一編號3所示全部提起上訴；另就原判決關於附表一編號1至2、4至6所示「量刑」部分提起上訴，此有本院準備程序筆錄、審理程序筆錄各1份在卷可稽（見本院卷第95、143頁），而未對原判決關於附表一編號1至2、4至6所示認定之犯罪事實、罪名及沒收部分聲明不服，參諸前揭說明，本院僅須就原判決關於附表一編號3所示全部，及附表一編號1至2、4至6所示之「刑」有無違法不當進行審理；至於原判決就附表一編號1至2、4至6部分其他認定或判斷，既與刑之判斷尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，合先敘明。　　

貳、關於證據能力之說明

一、按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序中就證據能力均表示沒有意見（本院卷第105頁），且檢察官、被告及辯護人迄本院言詞辯論終結前，均未就該等陳述之證據能力聲明異議，審酌上開證據資料作成時之情況，核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，並與本案被告被訴之犯罪事實具有關連性，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

二、另本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之情形，亦無證據證明有何偽造或變造之情事，經審酌與本案被告被訴之犯罪事實具有關連性，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均具有證據能力。

叁、本院關於附表一編號3所示部分認定事實及論罪之說明

一、認定事實所憑之證據及理由

　㈠上開犯罪事實，業據被告於原審訊問、準備程序、審理時，及本院審理時坦承不諱（見原審卷第25至31頁、第93至101頁、第171至189頁；本院卷第150頁），核與證人即被害人甲女於警詢、偵查之證述、證人即告訴人乙女於警詢、偵查之證述、證人即甲女之父於偵查之證述情節大致相符（見偵卷第49至55頁、第43至47頁、第55頁、他字卷第63至64頁），並有被害人甲女之年籍資料（置證物袋密封）、如附表二所示手機及存於手機內之性影像在卷可資佐證，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。

　㈡綜上，被告係於甲女不知情且未得其同意之情況下，拍攝甲女之性影像，其犯行事證明確，洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪之說明：

　㈠按行為人未施強暴、脅迫、藥劑、詐術或催眠術，而以偷拍方式，對不知情之兒童或少年拍攝性影像，不該當兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之構成要件；若未另有同條第2項或第4項之其他非法行為或營利意圖，應依同條第1項之規定論處。由於兒少關於性事務之自主判斷能力尚未健全，且相對於成年行為人而言，存在資源能力落差，居於不對等權力之弱勢地位，因此，只要成年人對兒少為性之互動或利用（含性相關行為或性影像之拍攝），即屬兒少性剝削之範疇。本條例第2條第1項第3款關於性影像之兒少性剝削，乃不區別兒少有無意願或決定權，一律加以保護，此由本條例第1條之規定及第2條立法說明揭示：保護兒少身心健全發展，免於遭受任何形式之性剝削、從事色情表演或作為色情之題材而助長性差別待遇意識，避免觀看兒少色情圖畫、照片之人，採取實際行動侵害兒少，提高犯罪之危險性各旨，即可印證。參之已經內國法化之兒童權利公約第34條，要求締約國防止兒少被用於色情表演或作為色情之題材等意旨亦明。從而，只要拍攝兒少性影像，就已侵害兒少性隱私與身心健全發展之法益，其行為本身即具剝削性，而屬本條例禁止之兒少性剝削。本條例第36條之前身，即84年8月11日制定公布之兒童及少年性交易防制條例第27條，係依立法委員擬具之部分條文修正草案併案審查通過（略為文字修正），參照當時立法紀錄，兒少性影像處罰方式區分為一般、意圖營利、引誘或媒介、強制、常業犯等五種。自其條文結構與立法目的以觀，本條例為落實保護兒少之性隱私與身心健全發展，已針對不同之行為方法及不法內涵，於第36條第1項至第4項區別其要件與保護法益，為層級化之處罰（第1項為一般處罰規定，第2至4項則另依不同要件加重處罰），使罪責相當。從法條字面意義解釋，第36條第1項拍攝兒少性影像罪之處罰，並未針對被害人知情與否之主觀狀態，另設要件或限制，只要拍攝兒少之性影像，即符合拍攝兒少性影像罪之一般處罰規定，其適用並未排除偷拍兒少性影像之情形。綜合觀察本條例第36條之構成要件，並參酌刑法妨害性隱私罪之規範意旨與構成要件之概念用語，為維護妨害性隱私罪處罰之一貫性，解釋上，以偷拍方式，對不知情之兒少拍攝其性影像，即屬本條例第36條第1項文義解釋之射程範圍。倘若行為人另有招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法而「促使或助益」兒少性影像拍攝之行為，甚或進一步壓抑、妨害兒少性隱私之意思自由，以「強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法」行之，始依同條第2項或第3項之加重規定處罰（最高法院114年度台上大字第1405號刑事大法庭裁定意旨參照）。

　㈡核被告所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝少年之性影像罪。起訴書引用「兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之以違反本人意願之方法使少年被拍攝性影像罪」之法條，容有未洽，惟因二者社會基本事實同一，且經本院審理時當庭告知被告所涉法條，無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條變更起訴法條。

　㈢被告就上揭犯行，係於與甲女為性交行為時持續拍攝甲女之性影像，已如前述，兩者行為具有局部重合之情形，依社會通念應評價為一行為，則被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝少年性影像罪。

　㈣至被告本案所犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝少年影像罪，業以被害人年齡為處罰之特別加重要件，故依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書規定，自毋庸再依該條項前段規定加重其刑。

　㈤末按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。而所謂「犯罪之情狀」，與刑法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。本院審酌被告所犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之罪名，法定最低刑度為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以上1百萬元以下罰金」，衡量被告本案犯行之犯罪情節、所造成甲女之身心傷害程度等情，尚不足以使人有情輕法重之感，自無適用刑法第59條規定減輕其刑之餘地，附此敘明。　　

肆、本院撤銷原判決關於附表一編號3（全部）及附表一編號1至2、4至6（量刑）之理由

一、按行為人未施強暴、脅迫、藥劑、詐術或催眠術，而以偷拍方式，對不知情之兒童或少年拍攝性影像，不該當兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之構成要件；若未另有同條第2項或第4項之其他非法行為或營利意圖，應依同條第1項之規定論處（最高法院114年度台上大字第1405號刑事大法庭裁定意旨參照）。本案原審未及審酌前揭大法庭裁定意旨，而就附表一編號3所示部分適用兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項為判決，所採法律見解，尚有未洽。

二、次按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第五十七條明定科刑時，應審酌一切情狀，尤應注意該條所列十款事項，以為科刑輕重之標準，並賦予法院裁量權。從而，法官量刑時，應本於『罪刑相當原則』，依法益之位階，重所當重，輕所當輕，必使罪得其刑而刑當其罪，不得重罪而輕判，或輕罪而重判，期使責任與刑罰具有相當性（最高法院96年度台上字第951號刑事判決意旨參照）。查本案被告於上訴本院後已與本案被害人甲女及其法定代理人乙男、丙女達成民事和解，其和解內容為被告願賠償甲女新臺幣（下同）100萬元，給付方式為115年4月30日前給付30萬元，其餘70萬元自115年5月起，按月於每月30日前給付5萬元，至全部清償完畢為止。如有一期未給付視為全部到期，此有被告之辯護人具狀提出之115年3月9日和解筆錄1份附卷可稽（本院卷第159至160頁），惟於115年4月30日屆期後仍未履行，其後於徵得甲女之父同意，於115年5月5日先行匯款支付15萬元，此亦有本院公務電話查詢紀錄表、玉山銀行匯款申請書等件附卷可憑（本院卷第163至172頁）。本件被告於上訴本院後既已與本案被害人甲女及其法定代理人乙男、丙女達成民事和解，並於115年5月5日先行支付第1期部分款項15萬元，已如前述，原審未及於量刑時審酌考量本案於上訴本院後所新增之量刑因素，量刑審酌尚有未足之處，被告上訴請求從輕量刑，即屬有據，而可憑採。

三、綜上，原判決就被告所犯如附表一編號3所示部分適用法律既有違誤，且就如附表一編號1至2、4至6所示部分所為科刑既有前述量刑因素審酌未足之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於被告此部分暨相關聯之定執行刑部分，依法予以撤銷改判。

伍、本院關於科刑、定應執行刑及沒收之說明　　　　

一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為國中老師，本應善盡監督、照護學生之責任，竟未能恪守師生分際，明知甲女性自主決定權及判斷能力均未成熟，猶為滿足自己之私慾，而為本案犯行，所為侵害甲女身心健康發展及隱私權甚鉅，所為殊值非難；復考量被告原於偵查中否認犯行，未能正視己非，迄至原審審理時方坦承犯行之態度，復參以被告於上訴本院後雖已與被害人達成和解，願意賠償被害人100萬元，然就和解筆錄約定於115年4月30日應支付第1期款30萬元部分未能依約完全履行，僅於同年5月5日匯款15萬元而履行第1期款之半數金額，並斟酌被告犯罪動機、情節、目的、手段、被害人之意見，及被告於原審審理時自陳之大學畢業、前從事代理老師、須扶養4名未成年子女及母親等家庭經濟生活狀況（見原審卷第186頁）等一切情狀，分別量處如附表一編號1至6所示第二審主文欄所示之刑。

二、本院並衡酌被告前揭犯行，罪質相近，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，基於刑罰經濟與責罰相當之理性刑罰政策，考量被告所犯數罪反映出之人格特性，兼衡刑罰規範目的、整體犯罪非難評價、各罪關連及侵害法益等面向，就附表一編號1至5所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，定應執行有期徒刑6年3月；另就附表一編號6所示第二審主文欄所處之有期徒刑部分，定應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。至於本案被告及其辯護人雖請求本院對被告予以宣告緩刑云云，然查被告就本案犯行所為侵害甲女身心健康發展及隱私權，甚為嚴重，縱被告於上訴本院後與被害人及其法定代理人達成民事和解，亦僅能稍微彌補被告所犯本案罪行所造成之傷害，本院審酌被告本案之犯罪情節及所生危害，判處如前揭所示之應執行刑，核予緩刑之要件不合，被告及其辯護人上訴請求宣告緩刑云云，核屬無據，亦無可採，附此敘明。

三、末按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項至第4項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項、第7項前段分別定有明文。扣案如附表二編號1所示之手機，為被告拍攝甲女性影像所用之物，且附表二編號1至4所示之手機，均係本案相關性影像之附著物等情，業據被告於本院審理時供述甚明（原審卷第180頁），不問屬於被告與否，均應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項、第7項前段規定，於附表一編號3所示項下予以宣告沒收。又本院既已依宣告沒收上開手機，自無庸另行重複宣告沒收本案相關性影像，併此補明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官陳昭銘提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官吳宗達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。

附表一編號1至5部分，得上訴。

附表一編號6部分，不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

附表一：

編號 　原審犯罪事實 　 原審主文 　 第二審主文 1 原審犯罪事實欄㈠ 周稚鈞犯引誘少年自行拍攝性影像罪，處有期徒刑參年貳月。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。 周稚鈞處有期徒刑叁年壹月。 2 原審犯罪事實欄㈡ 周稚鈞犯引誘使少年被拍攝性影像罪，處有期徒刑參年陸月。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。 周稚鈞處有期徒刑叁年伍月。 3 原審犯罪事實欄㈢ 周稚鈞犯以違反本人意願之方法使少年被拍攝性影像罪，處有期徒刑肆年。扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。 周稚鈞犯拍攝少年之性影像罪，處有期徒刑貳年壹月。扣案如附表二編號1至4所示之物，均沒收。 4 原審犯罪事實欄㈣ 周稚鈞犯對於未滿十四歲之女子為性交罪，處有期徒刑參年肆月。　　 周稚鈞處有期徒刑叁年叁月。 5 原審犯罪事實欄㈤ 周稚鈞犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，處有期徒刑拾月。 周稚鈞處有期徒刑玖月。 6 原審犯罪事實欄㈥ 周稚鈞犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為猥褻罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 周稚鈞所犯貳罪各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：

編號 名稱 數量 備註 1 華為手機 1支 ⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。 ⒉含SIM卡2張。 ⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。 2 小米手機 1支 ⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。 ⒉含SIM卡2張。 ⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。 3 OnePlus 11  5G手機 1支 ⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。 ⒉含SIM卡1張。 ⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。 4 紅魔8PRO手機 1支 ⒈IMEI：000000000000000、000000000000000。 ⒉含SIM卡1張。 ⒊原審114年度保字第644號扣押物品清單（原審卷第69頁）。 



　　　　　　　　　　　



