
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度侵上訴字第31號

上  訴  人  

即  被  告  朱佑旻

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  唐樺岳律師（法扶律師）

選任辯護人  紀宜君律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因妨害性自主罪案件，不服臺灣臺中地方法院

114年度侵訴字第169號中華民國115年2月3日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第34618號），提起上

訴，本院判決如下：

　　　　主　　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，Ａ０１處有期徒刑貳年。

　　　　理　　由

一、本院審判範圍之說明：按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依

該條項之立法說明：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕

上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處

分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不

在第二審之審判範圍。查本件僅上訴人即被告Ａ０１（下稱

被告）對原判決提起上訴，檢察官則未於法定期間內上訴；

被告於本院審判時已明確表示僅就量刑部分上訴等語(見本

院卷第78頁)，並撤回除量刑外之上訴，有撤回上訴聲請書

在卷可按（見本院卷第53頁），而未對原判決所認定之犯罪

事實、罪名及沒收部分聲明不服，參諸前揭說明，本院僅須

就原判決所宣告之「刑」有無違法不當進行審理；至於原判

決就科刑以外之其他認定或判斷，既與刑之判斷尚屬可分，

且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得審究；本案據

以審查量刑妥適與否之犯罪事實及罪名，均如原判決所載，
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不再予以記載。

二、被告上訴意旨略以：被告對於原審判決犯罪事實欄所載之客

觀犯罪事實歷程均願自白而不予爭執，並願就被訴事實為認

罪之表示。又被告與14歲以上未滿18歲之甲女發生性行為，

固影響甲女之身心健康與人格發展，所為殊屬不該。惟查，

被告犯案時甫滿20歲，正屬血氣方剛，精力旺盛之齡，雖明

知甲女為14歲以上未滿18歲之少女，但因無法妥善疏導或抑

制自身對甲女之情慾，始一時失慮而鑄成錯誤。被告亦已與

被害人甲女之父達成和解並已賠償完畢，請審酌被告就本案

之犯後態度及已和解賠償而稍事彌補被害人甲女之損害，本

案量刑基礎之事由既有變更，請依法撤銷原判決所量處之

刑，從輕量刑等語。

三、刑之加重減輕事由之說明：

㈠、按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施

犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年

福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。查被告於警

詢、偵查中均供稱：案發時知道被害人甲女係15歲等語(見

偵卷第22頁、第28頁、第82頁)，是被告於為本案行為時已

為成年人，其所為成年人故意對少年犯強制性交罪，應依兒

童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重

其刑。

㈡、按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時

原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款

所列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯

可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他

一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，

即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同

情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用

（最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年

台上字第899 號判例意旨參照）。經查，被告對甲女為強制
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性交犯行，固有未該，然其一時失慮，行為失矩，衡酌被告

於原審審理時已坦承犯行，並於上訴後與甲女之法定代理人

（父）於本院準備程序時當庭就和解條件達成合致，並已給

付賠償完畢，有民國115年4月23日本院準備程序筆錄及被告

於115年4月24日匯款15萬元至甲女之法定代理人（母）帳戶

之郵政匯款申請書影本在卷可憑（見本院卷第47至51頁、第

65頁），實已勉力填補其所造成之損害，堪認被告犯後知所

悔悟，惡性尚非重大，而兒童及少年福利與權益保障法第11

2條第1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年犯強

制性交罪，為最輕本刑3年1月以上有期徒刑之重罪，即令處

以法定最低度刑，猶屬過重，不無情輕法重之虞，依其情

狀，在客觀上足以引起一般人之同情，堪可憫恕，爰依刑法

第59條規定，酌減其刑。

四、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：

㈠、原審以被告犯成年人故意對少年犯強制性交罪，事證明確，

予以論罪，其科刑固非無見。惟被告於本院審理時業已與甲

女之法定代理人達成和解、賠償損害，原審未及審酌，且未

援引刑法第59條規定酌減其刑而為量刑，容有未合。從而，

被告上訴指摘原審量刑過重，為有理由，應由本院將原判決

關於被告之科刑部分撤銷改判。

㈡、爰以行為人責任為基礎，審酌被告透過交友軟體與甲女結

識，利用甲女欲尋找暫歇地點之機會將甲女載返住處，明知

甲女為14歲以上未滿18歲之少年，性自主權之發展及自我保

護能力未臻成熟，竟為滿足個人私慾，以違反甲女意願之方

式，對甲女為強制性交犯行，造成甲女心理極大創傷與陰影

難以抹滅，其行為嚴重危害甲女身心健康發展，更將影響甲

女日後人際關係之建立，甚為不該，應嚴予非難，惟念被告

於原審審理時坦承犯行，且於上訴後已與甲女之法定代理人

成立和解並賠償損害，顯有深切反省之犯後態度，及其於原

審自述之教育智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第92

頁），暨其犯罪動機、目的、手段、前科素行等一切情狀，
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量處如主文第2項所示之刑，資為懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官周至恒提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
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選任辯護人  唐樺岳律師（法扶律師）
選任辯護人  紀宜君律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因妨害性自主罪案件，不服臺灣臺中地方法院114年度侵訴字第169號中華民國115年2月3日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第34618號），提起上訴，本院判決如下：
　　　　主　　文
原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，Ａ０１處有期徒刑貳年。
　　　　理　　由
一、本院審判範圍之說明：按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依該條項之立法說明：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。查本件僅上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）對原判決提起上訴，檢察官則未於法定期間內上訴；被告於本院審判時已明確表示僅就量刑部分上訴等語(見本院卷第78頁)，並撤回除量刑外之上訴，有撤回上訴聲請書在卷可按（見本院卷第53頁），而未對原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分聲明不服，參諸前揭說明，本院僅須就原判決所宣告之「刑」有無違法不當進行審理；至於原判決就科刑以外之其他認定或判斷，既與刑之判斷尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得審究；本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實及罪名，均如原判決所載，不再予以記載。
二、被告上訴意旨略以：被告對於原審判決犯罪事實欄所載之客觀犯罪事實歷程均願自白而不予爭執，並願就被訴事實為認罪之表示。又被告與14歲以上未滿18歲之甲女發生性行為，固影響甲女之身心健康與人格發展，所為殊屬不該。惟查，被告犯案時甫滿20歲，正屬血氣方剛，精力旺盛之齡，雖明知甲女為14歲以上未滿18歲之少女，但因無法妥善疏導或抑制自身對甲女之情慾，始一時失慮而鑄成錯誤。被告亦已與被害人甲女之父達成和解並已賠償完畢，請審酌被告就本案之犯後態度及已和解賠償而稍事彌補被害人甲女之損害，本案量刑基礎之事由既有變更，請依法撤銷原判決所量處之刑，從輕量刑等語。
三、刑之加重減輕事由之說明：
㈠、按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。查被告於警詢、偵查中均供稱：案發時知道被害人甲女係15歲等語(見偵卷第22頁、第28頁、第82頁)，是被告於為本案行為時已為成年人，其所為成年人故意對少年犯強制性交罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。
㈡、按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台上字第899 號判例意旨參照）。經查，被告對甲女為強制性交犯行，固有未該，然其一時失慮，行為失矩，衡酌被告於原審審理時已坦承犯行，並於上訴後與甲女之法定代理人（父）於本院準備程序時當庭就和解條件達成合致，並已給付賠償完畢，有民國115年4月23日本院準備程序筆錄及被告於115年4月24日匯款15萬元至甲女之法定代理人（母）帳戶之郵政匯款申請書影本在卷可憑（見本院卷第47至51頁、第65頁），實已勉力填補其所造成之損害，堪認被告犯後知所悔悟，惡性尚非重大，而兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年犯強制性交罪，為最輕本刑3年1月以上有期徒刑之重罪，即令處以法定最低度刑，猶屬過重，不無情輕法重之虞，依其情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，堪可憫恕，爰依刑法第59條規定，酌減其刑。
四、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：
㈠、原審以被告犯成年人故意對少年犯強制性交罪，事證明確，予以論罪，其科刑固非無見。惟被告於本院審理時業已與甲女之法定代理人達成和解、賠償損害，原審未及審酌，且未援引刑法第59條規定酌減其刑而為量刑，容有未合。從而，被告上訴指摘原審量刑過重，為有理由，應由本院將原判決關於被告之科刑部分撤銷改判。
㈡、爰以行為人責任為基礎，審酌被告透過交友軟體與甲女結識，利用甲女欲尋找暫歇地點之機會將甲女載返住處，明知甲女為14歲以上未滿18歲之少年，性自主權之發展及自我保護能力未臻成熟，竟為滿足個人私慾，以違反甲女意願之方式，對甲女為強制性交犯行，造成甲女心理極大創傷與陰影難以抹滅，其行為嚴重危害甲女身心健康發展，更將影響甲女日後人際關係之建立，甚為不該，應嚴予非難，惟念被告於原審審理時坦承犯行，且於上訴後已與甲女之法定代理人成立和解並賠償損害，顯有深切反省之犯後態度，及其於原審自述之教育智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第92頁），暨其犯罪動機、目的、手段、前科素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，資為懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官周至恒提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤
  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度侵上訴字第31號

上  訴  人  

即  被  告  朱佑旻





選任辯護人  唐樺岳律師（法扶律師）

選任辯護人  紀宜君律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因妨害性自主罪案件，不服臺灣臺中地方法院

114年度侵訴字第169號中華民國115年2月3日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第34618號），提起上訴

，本院判決如下：

　　　　主　　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，Ａ０１處有期徒刑貳年。

　　　　理　　由

一、本院審判範圍之說明：按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依

    該條項之立法說明：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕

    上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處

    分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不

    在第二審之審判範圍。查本件僅上訴人即被告Ａ０１（下稱被

    告）對原判決提起上訴，檢察官則未於法定期間內上訴；被

    告於本院審判時已明確表示僅就量刑部分上訴等語(見本院

    卷第78頁)，並撤回除量刑外之上訴，有撤回上訴聲請書在

    卷可按（見本院卷第53頁），而未對原判決所認定之犯罪事

    實、罪名及沒收部分聲明不服，參諸前揭說明，本院僅須就

    原判決所宣告之「刑」有無違法不當進行審理；至於原判決

    就科刑以外之其他認定或判斷，既與刑之判斷尚屬可分，且

    不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得審究；本案據以

    審查量刑妥適與否之犯罪事實及罪名，均如原判決所載，不

    再予以記載。

二、被告上訴意旨略以：被告對於原審判決犯罪事實欄所載之客

    觀犯罪事實歷程均願自白而不予爭執，並願就被訴事實為認

    罪之表示。又被告與14歲以上未滿18歲之甲女發生性行為，

    固影響甲女之身心健康與人格發展，所為殊屬不該。惟查，

    被告犯案時甫滿20歲，正屬血氣方剛，精力旺盛之齡，雖明

    知甲女為14歲以上未滿18歲之少女，但因無法妥善疏導或抑

    制自身對甲女之情慾，始一時失慮而鑄成錯誤。被告亦已與

    被害人甲女之父達成和解並已賠償完畢，請審酌被告就本案

    之犯後態度及已和解賠償而稍事彌補被害人甲女之損害，本

    案量刑基礎之事由既有變更，請依法撤銷原判決所量處之刑

    ，從輕量刑等語。

三、刑之加重減輕事由之說明：

㈠、按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施

    犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年

    福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。查被告於警

    詢、偵查中均供稱：案發時知道被害人甲女係15歲等語(見

    偵卷第22頁、第28頁、第82頁)，是被告於為本案行為時已

    為成年人，其所為成年人故意對少年犯強制性交罪，應依兒

    童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重

    其刑。

㈡、按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時

    原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款

    所列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯

    可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他

    一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，

    即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同

    情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（

    最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台

    上字第899 號判例意旨參照）。經查，被告對甲女為強制性

    交犯行，固有未該，然其一時失慮，行為失矩，衡酌被告於

    原審審理時已坦承犯行，並於上訴後與甲女之法定代理人（

    父）於本院準備程序時當庭就和解條件達成合致，並已給付

    賠償完畢，有民國115年4月23日本院準備程序筆錄及被告於

    115年4月24日匯款15萬元至甲女之法定代理人（母）帳戶之

    郵政匯款申請書影本在卷可憑（見本院卷第47至51頁、第65

    頁），實已勉力填補其所造成之損害，堪認被告犯後知所悔

    悟，惡性尚非重大，而兒童及少年福利與權益保障法第112

    條第1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年犯強

    制性交罪，為最輕本刑3年1月以上有期徒刑之重罪，即令處

    以法定最低度刑，猶屬過重，不無情輕法重之虞，依其情狀

    ，在客觀上足以引起一般人之同情，堪可憫恕，爰依刑法第

    59條規定，酌減其刑。

四、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：

㈠、原審以被告犯成年人故意對少年犯強制性交罪，事證明確，

    予以論罪，其科刑固非無見。惟被告於本院審理時業已與甲

    女之法定代理人達成和解、賠償損害，原審未及審酌，且未

    援引刑法第59條規定酌減其刑而為量刑，容有未合。從而，

    被告上訴指摘原審量刑過重，為有理由，應由本院將原判決

    關於被告之科刑部分撤銷改判。

㈡、爰以行為人責任為基礎，審酌被告透過交友軟體與甲女結識

    ，利用甲女欲尋找暫歇地點之機會將甲女載返住處，明知甲

    女為14歲以上未滿18歲之少年，性自主權之發展及自我保護

    能力未臻成熟，竟為滿足個人私慾，以違反甲女意願之方式

    ，對甲女為強制性交犯行，造成甲女心理極大創傷與陰影難

    以抹滅，其行為嚴重危害甲女身心健康發展，更將影響甲女

    日後人際關係之建立，甚為不該，應嚴予非難，惟念被告於

    原審審理時坦承犯行，且於上訴後已與甲女之法定代理人成

    立和解並賠償損害，顯有深切反省之犯後態度，及其於原審

    自述之教育智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第92頁

    ），暨其犯罪動機、目的、手段、前科素行等一切情狀，量

    處如主文第2項所示之刑，資為懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

 條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官周至恒提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度侵上訴字第31號

上  訴  人  

即  被  告  朱佑旻





選任辯護人  唐樺岳律師（法扶律師）

選任辯護人  紀宜君律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因妨害性自主罪案件，不服臺灣臺中地方法院114年度侵訴字第169號中華民國115年2月3日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第34618號），提起上訴，本院判決如下：

　　　　主　　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，Ａ０１處有期徒刑貳年。

　　　　理　　由

一、本院審判範圍之說明：按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。依該條項之立法說明：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。查本件僅上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）對原判決提起上訴，檢察官則未於法定期間內上訴；被告於本院審判時已明確表示僅就量刑部分上訴等語(見本院卷第78頁)，並撤回除量刑外之上訴，有撤回上訴聲請書在卷可按（見本院卷第53頁），而未對原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分聲明不服，參諸前揭說明，本院僅須就原判決所宣告之「刑」有無違法不當進行審理；至於原判決就科刑以外之其他認定或判斷，既與刑之判斷尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得審究；本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實及罪名，均如原判決所載，不再予以記載。

二、被告上訴意旨略以：被告對於原審判決犯罪事實欄所載之客觀犯罪事實歷程均願自白而不予爭執，並願就被訴事實為認罪之表示。又被告與14歲以上未滿18歲之甲女發生性行為，固影響甲女之身心健康與人格發展，所為殊屬不該。惟查，被告犯案時甫滿20歲，正屬血氣方剛，精力旺盛之齡，雖明知甲女為14歲以上未滿18歲之少女，但因無法妥善疏導或抑制自身對甲女之情慾，始一時失慮而鑄成錯誤。被告亦已與被害人甲女之父達成和解並已賠償完畢，請審酌被告就本案之犯後態度及已和解賠償而稍事彌補被害人甲女之損害，本案量刑基礎之事由既有變更，請依法撤銷原判決所量處之刑，從輕量刑等語。

三、刑之加重減輕事由之說明：

㈠、按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。查被告於警詢、偵查中均供稱：案發時知道被害人甲女係15歲等語(見偵卷第22頁、第28頁、第82頁)，是被告於為本案行為時已為成年人，其所為成年人故意對少年犯強制性交罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。

㈡、按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台上字第899 號判例意旨參照）。經查，被告對甲女為強制性交犯行，固有未該，然其一時失慮，行為失矩，衡酌被告於原審審理時已坦承犯行，並於上訴後與甲女之法定代理人（父）於本院準備程序時當庭就和解條件達成合致，並已給付賠償完畢，有民國115年4月23日本院準備程序筆錄及被告於115年4月24日匯款15萬元至甲女之法定代理人（母）帳戶之郵政匯款申請書影本在卷可憑（見本院卷第47至51頁、第65頁），實已勉力填補其所造成之損害，堪認被告犯後知所悔悟，惡性尚非重大，而兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年犯強制性交罪，為最輕本刑3年1月以上有期徒刑之重罪，即令處以法定最低度刑，猶屬過重，不無情輕法重之虞，依其情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，堪可憫恕，爰依刑法第59條規定，酌減其刑。

四、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：

㈠、原審以被告犯成年人故意對少年犯強制性交罪，事證明確，予以論罪，其科刑固非無見。惟被告於本院審理時業已與甲女之法定代理人達成和解、賠償損害，原審未及審酌，且未援引刑法第59條規定酌減其刑而為量刑，容有未合。從而，被告上訴指摘原審量刑過重，為有理由，應由本院將原判決關於被告之科刑部分撤銷改判。

㈡、爰以行為人責任為基礎，審酌被告透過交友軟體與甲女結識，利用甲女欲尋找暫歇地點之機會將甲女載返住處，明知甲女為14歲以上未滿18歲之少年，性自主權之發展及自我保護能力未臻成熟，竟為滿足個人私慾，以違反甲女意願之方式，對甲女為強制性交犯行，造成甲女心理極大創傷與陰影難以抹滅，其行為嚴重危害甲女身心健康發展，更將影響甲女日後人際關係之建立，甚為不該，應嚴予非難，惟念被告於原審審理時坦承犯行，且於上訴後已與甲女之法定代理人成立和解並賠償損害，顯有深切反省之犯後態度，及其於原審自述之教育智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第92頁），暨其犯罪動機、目的、手段、前科素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，資為懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官周至恒提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤
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