
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度偵科控抗字第1號

抗  告  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  邱哲怡

0000000000000000

0000000000000000

偵  查  中

選任辯護人  黃文志  律師

上列抗告人因被告妨害性自主案件，不服臺灣苗栗地方法院中華

民國115年3月31日裁定（115年度偵科控字第1號）提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：㈠被告有對被害人、其他女性員工、病患等

繼續騷擾之虞等情，業據證人Ａ１證述在卷，而該潛在被害

人應為曾與被告共事之人士，自有清查該潛在被害人之必

要，且該工作場域乃受被告監督、指揮，為避免被告早於偵

查機關接觸到潛在被害人或相關人士而進行勾串、湮滅證

據，應有必要對被告羈押並禁止接見通信及受授物件之必要

性；㈡本案所使用之電子手環，尚非具有對受監控人進行全

天候之監看及監聽之功能，自無法知悉被告是否透過通訊軟

體、電話等通訊方式聯繫尚未釐清之潛在被害人，另被告配

戴電子手環之違規情形電子檔亦附卷可參，可見本件科控對

防止被告串供滅證並無實質作用。為此，爰請將原裁定撤

銷，更為適當合法之裁定。

二、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第

101條、第101條之1所規定之羈押要件情形，得羈押之。惟

羈押係將被告拘禁於特定處所以拘束其行動自由，屬強制處

分中對人身自由最大之限制，故於有罪判決確定前，以此方

式保全被告用以保障追訴、審判或執行之進行，應為「保全
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程序之最後手段」，若有與羈押同等有效但干預權利較為輕

微之其他手段時，須選擇該其他手段，以符合比例原則、必

要性原則，因之被告有無羈押之必要，以及羈押後其羈押原

因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟

酌訴訟進行程度及其他一切情形而為目的性裁量。所謂羈押

「必要」，應由法院就具體個案，依職權衡酌是否有非予羈

押顯難保全證據或難以遂行訴訟程序等為準據，因此，被告

縱屬犯罪嫌疑重大，且具有法定羈押原因，若依比例原則判

斷並無羈押必要者，自得改以其他干預被告權利較為輕微之

強制處分，刑事訴訟法第101條之2具保、責付、限制住居等

規定，均本此意旨而設。又有無羈押「必要」，得否以具

保、責付、限制住居及適當之科技設備監控或其他方式替代

羈押，俱屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，倘不悖乎

通常一般人日常生活經驗定則或論理法則，殊難指為違法或

不當。　　

三、經查：

　㈠被告Ａ０１因強制猥褻案件，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官

聲請羈押，原審法院於民國115年3月31日訊問被告後，以被

告已坦承檢察官聲請書所載之犯行，並有被害人指述及監視

器翻拍照片等在卷可參，認被告涉犯上開犯行，犯罪嫌疑重

大，且被告為００醫院０００，對被害人有一定影響力及施

壓之疑慮，而有事實足認被告有勾串證人之虞，檢察官雖認

被告有對被害人、其他女性員工、病患等繼續騷擾而實施同

一犯罪之虞，惟卷內除被害人曾聽聞他人之說外，並無其他

證據佐證此部分為真實，原審因認被告有刑事訴訟法第101

條第1項第2款之羈押事由，經審酌被告已坦承犯行、被害人

已離職，本件偵查之進度，權衡後認尚無羈押必要，而准予

被告以新臺幣30萬元交保，又審酌相關各情而併諭知被告應

在一定區域之活動範圍、接受適當之科技監控及不得以直接

或間接之方式接觸、騷擾被害人等情，業經本院核閱原審11

5年度聲羈字第000號卷宗及臺灣苗栗地方檢察署115年度偵0

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



000號影卷無訛。而原審上開裁定，係審酌被告之已坦承檢

察官聲請羈押意旨所指犯罪事實之供述、全案相關卷證及綜

合前揭其他一切情事後予以裁量、判斷，未悖乎通常一般之

人日常生活經驗之定則或論理法則，且已說明命被告具保及

應遵守事項等代替羈押之理由，無明顯違反比例原則之情

形，原審裁定尚無違法或不當之情事。

　㈡檢察官固以前詞提起抗告。惟依卷內證人Ａ１之證述內容觀

之，其所述亦屬聽聞、且未具體指明究屬何種騷擾或是否為

猥褻，而其自身與被告工作時並未被被告碰觸過等語(因偵

查不公開不詳述細節)，是縱將此部分考量在內，亦不影響

原審此部分之論敘；再者，原審已諭知被告應接受適當之科

技設備監控，及不得以直接或間接之方式接觸、騷擾被害

人，依此檢察官自可依被告之情況選擇相對應之監控載具，

且監控中心亦可提供該等特定之被害人手機，或將其等住處

設定電子圍籬，一旦被告接近系統會發出告警，監控人員即

聯絡請被告離開，或通知該等被害人，以達到保護被害人及

避免勾串之目的；至抗告意旨稱：被告配戴電子手環之違規

情形有電子檔附卷等語，本院查核卷內並無此部分之資料，

況且，倘被告有違反應遵守之之事項，檢察官自可依相關規

定向法院聲請羈押。

四、綜上所述，原審裁定審酌全案卷證，認本案被告犯罪嫌疑重

大，但無羈押之必要，裁定命被告具保及主文所示應遵守之

事項，尚無違法或不當。檢察官抗告意旨猶執前詞，指摘原

裁定不當，難認有理由，應予駁回。

五、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　 刑事第六庭　 審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖　素　琪

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。
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　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龔　月　雲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
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偵  查  中
選任辯護人  黃文志  律師
上列抗告人因被告妨害性自主案件，不服臺灣苗栗地方法院中華民國115年3月31日裁定（115年度偵科控字第1號）提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：㈠被告有對被害人、其他女性員工、病患等繼續騷擾之虞等情，業據證人Ａ１證述在卷，而該潛在被害人應為曾與被告共事之人士，自有清查該潛在被害人之必要，且該工作場域乃受被告監督、指揮，為避免被告早於偵查機關接觸到潛在被害人或相關人士而進行勾串、湮滅證據，應有必要對被告羈押並禁止接見通信及受授物件之必要性；㈡本案所使用之電子手環，尚非具有對受監控人進行全天候之監看及監聽之功能，自無法知悉被告是否透過通訊軟體、電話等通訊方式聯繫尚未釐清之潛在被害人，另被告配戴電子手環之違規情形電子檔亦附卷可參，可見本件科控對防止被告串供滅證並無實質作用。為此，爰請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定。
二、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條、第101條之1所規定之羈押要件情形，得羈押之。惟羈押係將被告拘禁於特定處所以拘束其行動自由，屬強制處分中對人身自由最大之限制，故於有罪判決確定前，以此方式保全被告用以保障追訴、審判或執行之進行，應為「保全程序之最後手段」，若有與羈押同等有效但干預權利較為輕微之其他手段時，須選擇該其他手段，以符合比例原則、必要性原則，因之被告有無羈押之必要，以及羈押後其羈押原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為目的性裁量。所謂羈押「必要」，應由法院就具體個案，依職權衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難以遂行訴訟程序等為準據，因此，被告縱屬犯罪嫌疑重大，且具有法定羈押原因，若依比例原則判斷並無羈押必要者，自得改以其他干預被告權利較為輕微之強制處分，刑事訴訟法第101條之2具保、責付、限制住居等規定，均本此意旨而設。又有無羈押「必要」，得否以具保、責付、限制住居及適當之科技設備監控或其他方式替代羈押，俱屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，倘不悖乎通常一般人日常生活經驗定則或論理法則，殊難指為違法或不當。　　
三、經查：
　㈠被告Ａ０１因強制猥褻案件，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請羈押，原審法院於民國115年3月31日訊問被告後，以被告已坦承檢察官聲請書所載之犯行，並有被害人指述及監視器翻拍照片等在卷可參，認被告涉犯上開犯行，犯罪嫌疑重大，且被告為００醫院０００，對被害人有一定影響力及施壓之疑慮，而有事實足認被告有勾串證人之虞，檢察官雖認被告有對被害人、其他女性員工、病患等繼續騷擾而實施同一犯罪之虞，惟卷內除被害人曾聽聞他人之說外，並無其他證據佐證此部分為真實，原審因認被告有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押事由，經審酌被告已坦承犯行、被害人已離職，本件偵查之進度，權衡後認尚無羈押必要，而准予被告以新臺幣30萬元交保，又審酌相關各情而併諭知被告應在一定區域之活動範圍、接受適當之科技監控及不得以直接或間接之方式接觸、騷擾被害人等情，業經本院核閱原審115年度聲羈字第000號卷宗及臺灣苗栗地方檢察署115年度偵0000號影卷無訛。而原審上開裁定，係審酌被告之已坦承檢察官聲請羈押意旨所指犯罪事實之供述、全案相關卷證及綜合前揭其他一切情事後予以裁量、判斷，未悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且已說明命被告具保及應遵守事項等代替羈押之理由，無明顯違反比例原則之情形，原審裁定尚無違法或不當之情事。
　㈡檢察官固以前詞提起抗告。惟依卷內證人Ａ１之證述內容觀之，其所述亦屬聽聞、且未具體指明究屬何種騷擾或是否為猥褻，而其自身與被告工作時並未被被告碰觸過等語(因偵查不公開不詳述細節)，是縱將此部分考量在內，亦不影響原審此部分之論敘；再者，原審已諭知被告應接受適當之科技設備監控，及不得以直接或間接之方式接觸、騷擾被害人，依此檢察官自可依被告之情況選擇相對應之監控載具，且監控中心亦可提供該等特定之被害人手機，或將其等住處設定電子圍籬，一旦被告接近系統會發出告警，監控人員即聯絡請被告離開，或通知該等被害人，以達到保護被害人及避免勾串之目的；至抗告意旨稱：被告配戴電子手環之違規情形有電子檔附卷等語，本院查核卷內並無此部分之資料，況且，倘被告有違反應遵守之之事項，檢察官自可依相關規定向法院聲請羈押。
四、綜上所述，原審裁定審酌全案卷證，認本案被告犯罪嫌疑重大，但無羈押之必要，裁定命被告具保及主文所示應遵守之事項，尚無違法或不當。檢察官抗告意旨猶執前詞，指摘原裁定不當，難認有理由，應予駁回。
五、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　 刑事第六庭　 審判長法　官　吳　進　發
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖　素　琪
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龔　月　雲


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度偵科控抗字第1號

抗  告  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  邱哲怡





偵  查  中

選任辯護人  黃文志  律師

上列抗告人因被告妨害性自主案件，不服臺灣苗栗地方法院中華

民國115年3月31日裁定（115年度偵科控字第1號）提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：㈠被告有對被害人、其他女性員工、病患等

    繼續騷擾之虞等情，業據證人Ａ１證述在卷，而該潛在被害人

    應為曾與被告共事之人士，自有清查該潛在被害人之必要，

    且該工作場域乃受被告監督、指揮，為避免被告早於偵查機

    關接觸到潛在被害人或相關人士而進行勾串、湮滅證據，應

    有必要對被告羈押並禁止接見通信及受授物件之必要性；㈡

    本案所使用之電子手環，尚非具有對受監控人進行全天候之

    監看及監聽之功能，自無法知悉被告是否透過通訊軟體、電

    話等通訊方式聯繫尚未釐清之潛在被害人，另被告配戴電子

    手環之違規情形電子檔亦附卷可參，可見本件科控對防止被

    告串供滅證並無實質作用。為此，爰請將原裁定撤銷，更為

    適當合法之裁定。

二、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第

    101條、第101條之1所規定之羈押要件情形，得羈押之。惟

    羈押係將被告拘禁於特定處所以拘束其行動自由，屬強制處

    分中對人身自由最大之限制，故於有罪判決確定前，以此方

    式保全被告用以保障追訴、審判或執行之進行，應為「保全

    程序之最後手段」，若有與羈押同等有效但干預權利較為輕

    微之其他手段時，須選擇該其他手段，以符合比例原則、必

    要性原則，因之被告有無羈押之必要，以及羈押後其羈押原

    因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟

    酌訴訟進行程度及其他一切情形而為目的性裁量。所謂羈押

    「必要」，應由法院就具體個案，依職權衡酌是否有非予羈

    押顯難保全證據或難以遂行訴訟程序等為準據，因此，被告

    縱屬犯罪嫌疑重大，且具有法定羈押原因，若依比例原則判

    斷並無羈押必要者，自得改以其他干預被告權利較為輕微之

    強制處分，刑事訴訟法第101條之2具保、責付、限制住居等

    規定，均本此意旨而設。又有無羈押「必要」，得否以具保

    、責付、限制住居及適當之科技設備監控或其他方式替代羈

    押，俱屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，倘不悖乎通

    常一般人日常生活經驗定則或論理法則，殊難指為違法或不

    當。　　

三、經查：

　㈠被告Ａ０１因強制猥褻案件，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請

    羈押，原審法院於民國115年3月31日訊問被告後，以被告已

    坦承檢察官聲請書所載之犯行，並有被害人指述及監視器翻

    拍照片等在卷可參，認被告涉犯上開犯行，犯罪嫌疑重大，

    且被告為００醫院０００，對被害人有一定影響力及施壓之疑慮

    ，而有事實足認被告有勾串證人之虞，檢察官雖認被告有對

    被害人、其他女性員工、病患等繼續騷擾而實施同一犯罪之

    虞，惟卷內除被害人曾聽聞他人之說外，並無其他證據佐證

    此部分為真實，原審因認被告有刑事訴訟法第101條第1項第

    2款之羈押事由，經審酌被告已坦承犯行、被害人已離職，

    本件偵查之進度，權衡後認尚無羈押必要，而准予被告以新

    臺幣30萬元交保，又審酌相關各情而併諭知被告應在一定區

    域之活動範圍、接受適當之科技監控及不得以直接或間接之

    方式接觸、騷擾被害人等情，業經本院核閱原審115年度聲

    羈字第000號卷宗及臺灣苗栗地方檢察署115年度偵0000號影

    卷無訛。而原審上開裁定，係審酌被告之已坦承檢察官聲請

    羈押意旨所指犯罪事實之供述、全案相關卷證及綜合前揭其

    他一切情事後予以裁量、判斷，未悖乎通常一般之人日常生

    活經驗之定則或論理法則，且已說明命被告具保及應遵守事

    項等代替羈押之理由，無明顯違反比例原則之情形，原審裁

    定尚無違法或不當之情事。

　㈡檢察官固以前詞提起抗告。惟依卷內證人Ａ１之證述內容觀之

    ，其所述亦屬聽聞、且未具體指明究屬何種騷擾或是否為猥

    褻，而其自身與被告工作時並未被被告碰觸過等語(因偵查

    不公開不詳述細節)，是縱將此部分考量在內，亦不影響原

    審此部分之論敘；再者，原審已諭知被告應接受適當之科技

    設備監控，及不得以直接或間接之方式接觸、騷擾被害人，

    依此檢察官自可依被告之情況選擇相對應之監控載具，且監

    控中心亦可提供該等特定之被害人手機，或將其等住處設定

    電子圍籬，一旦被告接近系統會發出告警，監控人員即聯絡

    請被告離開，或通知該等被害人，以達到保護被害人及避免

    勾串之目的；至抗告意旨稱：被告配戴電子手環之違規情形

    有電子檔附卷等語，本院查核卷內並無此部分之資料，況且

    ，倘被告有違反應遵守之之事項，檢察官自可依相關規定向

    法院聲請羈押。

四、綜上所述，原審裁定審酌全案卷證，認本案被告犯罪嫌疑重

    大，但無羈押之必要，裁定命被告具保及主文所示應遵守之

    事項，尚無違法或不當。檢察官抗告意旨猶執前詞，指摘原

    裁定不當，難認有理由，應予駁回。

五、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　 刑事第六庭　 審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖　素　琪

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龔　月　雲



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度偵科控抗字第1號

抗  告  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  邱哲怡





偵  查  中

選任辯護人  黃文志  律師

上列抗告人因被告妨害性自主案件，不服臺灣苗栗地方法院中華民國115年3月31日裁定（115年度偵科控字第1號）提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：㈠被告有對被害人、其他女性員工、病患等繼續騷擾之虞等情，業據證人Ａ１證述在卷，而該潛在被害人應為曾與被告共事之人士，自有清查該潛在被害人之必要，且該工作場域乃受被告監督、指揮，為避免被告早於偵查機關接觸到潛在被害人或相關人士而進行勾串、湮滅證據，應有必要對被告羈押並禁止接見通信及受授物件之必要性；㈡本案所使用之電子手環，尚非具有對受監控人進行全天候之監看及監聽之功能，自無法知悉被告是否透過通訊軟體、電話等通訊方式聯繫尚未釐清之潛在被害人，另被告配戴電子手環之違規情形電子檔亦附卷可參，可見本件科控對防止被告串供滅證並無實質作用。為此，爰請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定。

二、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條、第101條之1所規定之羈押要件情形，得羈押之。惟羈押係將被告拘禁於特定處所以拘束其行動自由，屬強制處分中對人身自由最大之限制，故於有罪判決確定前，以此方式保全被告用以保障追訴、審判或執行之進行，應為「保全程序之最後手段」，若有與羈押同等有效但干預權利較為輕微之其他手段時，須選擇該其他手段，以符合比例原則、必要性原則，因之被告有無羈押之必要，以及羈押後其羈押原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為目的性裁量。所謂羈押「必要」，應由法院就具體個案，依職權衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難以遂行訴訟程序等為準據，因此，被告縱屬犯罪嫌疑重大，且具有法定羈押原因，若依比例原則判斷並無羈押必要者，自得改以其他干預被告權利較為輕微之強制處分，刑事訴訟法第101條之2具保、責付、限制住居等規定，均本此意旨而設。又有無羈押「必要」，得否以具保、責付、限制住居及適當之科技設備監控或其他方式替代羈押，俱屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，倘不悖乎通常一般人日常生活經驗定則或論理法則，殊難指為違法或不當。　　

三、經查：

　㈠被告Ａ０１因強制猥褻案件，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請羈押，原審法院於民國115年3月31日訊問被告後，以被告已坦承檢察官聲請書所載之犯行，並有被害人指述及監視器翻拍照片等在卷可參，認被告涉犯上開犯行，犯罪嫌疑重大，且被告為００醫院０００，對被害人有一定影響力及施壓之疑慮，而有事實足認被告有勾串證人之虞，檢察官雖認被告有對被害人、其他女性員工、病患等繼續騷擾而實施同一犯罪之虞，惟卷內除被害人曾聽聞他人之說外，並無其他證據佐證此部分為真實，原審因認被告有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押事由，經審酌被告已坦承犯行、被害人已離職，本件偵查之進度，權衡後認尚無羈押必要，而准予被告以新臺幣30萬元交保，又審酌相關各情而併諭知被告應在一定區域之活動範圍、接受適當之科技監控及不得以直接或間接之方式接觸、騷擾被害人等情，業經本院核閱原審115年度聲羈字第000號卷宗及臺灣苗栗地方檢察署115年度偵0000號影卷無訛。而原審上開裁定，係審酌被告之已坦承檢察官聲請羈押意旨所指犯罪事實之供述、全案相關卷證及綜合前揭其他一切情事後予以裁量、判斷，未悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且已說明命被告具保及應遵守事項等代替羈押之理由，無明顯違反比例原則之情形，原審裁定尚無違法或不當之情事。

　㈡檢察官固以前詞提起抗告。惟依卷內證人Ａ１之證述內容觀之，其所述亦屬聽聞、且未具體指明究屬何種騷擾或是否為猥褻，而其自身與被告工作時並未被被告碰觸過等語(因偵查不公開不詳述細節)，是縱將此部分考量在內，亦不影響原審此部分之論敘；再者，原審已諭知被告應接受適當之科技設備監控，及不得以直接或間接之方式接觸、騷擾被害人，依此檢察官自可依被告之情況選擇相對應之監控載具，且監控中心亦可提供該等特定之被害人手機，或將其等住處設定電子圍籬，一旦被告接近系統會發出告警，監控人員即聯絡請被告離開，或通知該等被害人，以達到保護被害人及避免勾串之目的；至抗告意旨稱：被告配戴電子手環之違規情形有電子檔附卷等語，本院查核卷內並無此部分之資料，況且，倘被告有違反應遵守之之事項，檢察官自可依相關規定向法院聲請羈押。

四、綜上所述，原審裁定審酌全案卷證，認本案被告犯罪嫌疑重大，但無羈押之必要，裁定命被告具保及主文所示應遵守之事項，尚無違法或不當。檢察官抗告意旨猶執前詞，指摘原裁定不當，難認有理由，應予駁回。

五、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　 刑事第六庭　 審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖　素　琪

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龔　月　雲



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日



