
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度原上易字第5號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官                   

上  訴  人  

即  被  告  陳少華

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李隆文律師

            蕭浚安律師

            梁馨云律師

上  訴  人

即  被  告  沙宛諭

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人郭博益                   

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣彰化地方法院114年

度原易字第17號中華民國114年12月8日第一審判決(起訴案號：

臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第13206號)，提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

陳少華共同犯侵入建築物罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

沙宛諭共同犯侵入建築物罪，處拘役捌日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

陳少華為代表人之盈菲有限公司、Ａ０４為代表人之泰熙爾札娜

有限公司（下稱泰熙爾札娜公司），皆為壬瑞股份有限公司（下

稱壬瑞公司）之股東。陳少華因認壬瑞公司所有之IPhone手機2

支經放置在泰熙爾札娜公司位於彰化縣○○市○○路0段0號12樓
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辦公室內，為蒐證，乃與沙宛諭於民國114年4月18日10時2分

許，一同前往上址，經泰熙爾札娜公司之員工王長煒在上址門口

接待，並引導陳少華、沙宛諭至接待區，同時明確告知陳少華、

沙宛諭此處為辦公室，故請在接待區就坐等語。詎陳少華、沙宛

諭竟共同基於無故侵入他人建築物之犯意聯絡，趁王長煒未及注

意之際，陳少華先擅自侵入（手機拍攝之畫面時間00：02：12）

與接待區有相當距離之有員工在其內辦公之辦公區域內（即1320

6號卷第46頁，下稱本案辦公區域），並步行至最內側辦公桌位

置，王長煒見狀立即制止（始自手機拍攝之畫面時間00：02：3

1）陳少華停留在本案辦公區域內，並數次出言要求陳少華離開

本案辦公區域，陳少華始移動至本案辦公區域門口（手機拍攝之

畫面時間00：03：05）；嗣陳少華再指示沙宛諭進入本案辦公區

域，沙宛諭乃依指示進入本案辦公區域內並拍攝放在最內側辦公

桌上之手機後始離開本案辦公區域（始自手機拍攝之畫面時間0

0：05：37終至00：05：58），因陳少華、沙宛諭仍未依王長煒

引導指示在接待區就坐，王長煒旋即要求陳少華及沙宛諭即刻步

出離開泰熙爾札娜公司至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第4

0頁編號3照片之玻璃門外，始自手機拍攝之畫面時間00：09：0

8），但陳少華、沙宛諭仍滯留在泰熙爾札娜公司玻璃門內（至

手機拍攝之畫面時間00：10：10始步出玻璃門外），干擾、妨害

泰熙爾札娜公司之營運與安寧。

　　理　由

壹、本判決下列所引具傳聞性質之證據資料，檢察官、上訴人即

被告陳少華、沙宛諭（下稱被告陳少華、沙宛諭）及其等辯

護人均同意其證據能力（本院卷第215頁），本院審酌上開

證據作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復與本案

之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，

揆諸上開規定，應認有證據能力。

貳、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告陳少華、沙宛諭固坦承於上揭時、地，進入上址泰

　　熙爾札娜公司內，惟矢口否認有何無故侵入建築物之犯行，
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均辯稱略以：㈠被告2人是因為Ａ０４避不見面，才會親自

到彰化的總公司去找她，才進入不久，就看見本案手機直接

置放在目光所及的桌面上，被告2人並非無故進入，係於泰

熙爾公司員工引導下，合法進入該公司之接待區，被告2人

主觀上欠缺「無故」侵入之故意，客觀上亦難認其等進入行

為具不法性。且被告2人原係至告訴人公司尋找代表人洽

談，然被告自小辦公室門口左側屏風，得以目視第三排桌上

疑似遭竊之手機，基於確認之目的才進入小辦公室查看，依

勘驗影片00：03：09至00：03：28，陳少華明確指向小辦公

室方向表示：「因為我手機失竊…應該有可能是你們桌上直

播的這2支」，並以右手示意手機位置，足徵其進入辦公區

確為核實所見，而非恣意闖入。被告2人透過透明玻璃目視

確認遭侵占之本案手機就放置於該公司之辦公區内，於目擊

贓物之當下，被告2人若不立即採取行動（如拍照存證、錄

影），該證據極可能隨時遭人轉移或滅失，故隨即以暫時進

入該辦公區並持手機錄影等方式保全證據，具有社會相當

性，應不構成刑法第306條之「無故」，原審判決忽略被告2

人係因發現「現行犯罪證據」（遭侵占之本案手機)而進入

辦公區，於社會通念上並未逾越合理範圍，而逕將此種維護

自身權利之行為評價為「無故」侵入，顯與一般國民法律感

情相悖，並引用臺灣高等法院108年度上易字第847號刑事判

決意旨為據。又依勘驗影片00：02：31至00：02：50，被告

陳少華走至小辦公室最後一排辦公桌時，告訴人員工於00：

02：31喊「陳先生」，要求其離開辦公區，被告陳少華隨即

於00：02：50轉身向外走，並非置若罔聞，而係確實遵從退

去之要求。再依勘驗影片00：03：05至00：09：07被告2人

在小辦公室門口外等候，期間告訴人員工表示「你們就就

坐，我們人就在這裡，有什麼問題，你們怎麼處理，我們都

配合你」，顯見此時告訴人員工並非要求被告完全離去，而

係明確允許其等在一定範圍内留待，甚至願意配合解決疑

問。且退步而言，依最高法院110年度台上字第4938號判決
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意旨，受退去要求而未立即離去，須達相當程度之客觀條件

方可論以刑罰，應參酌退去要求之明確程度、留滯原因、留

滯時間及能否立時離去等條件綜合判斷。本件告訴人員工就

退去範圍之要求有所反覆，並非自始即有明確且一致之驅離

意思，被告2人在此模糊情境下之留待行為，尚不足達到刑

事處罰之程度。㈡被告陳少華係本案手機之所有權人，本案

手機遭侵占後，被告2人於案發當日透過透明玻璃親眼目賭

其失竊手機正置放於辦公區内，此時該財產正面臨隨時可能

被轉移、藏匿或滅失之「現時危難」，若被告2人不立即採

取行動（如拍照存證或留在現場監控），一旦讓本案手機離

開視線，極可能發生索討無門、證據滅失之不可逆損害。在

警員尚未到場之空窗期，即是危難發生之關鍵時刻，被告2

人進入辨公區僅為「拍攝手機位置」以保全證據，此乃在公

權力介入前，唯一能證明本案手機確實在此之手段。被告2

人所欲保全者為遭侵占之財產權及刑事證據保全，而其行為

所犧牲者，僅為泰熙爾公司極短暫且非核心隱私區域（開放

式辦公區邊緣）之空間安寧，又依勘驗影片00：01：18至0

0：01：28所示，告訴人公司員工稱公司有進行「直播」，

直播主會至辦公室作業，且接待區旁本設有珠寶展示櫃，對

不特定訪客本屬可見，告訴人員工更坦言「我們都是透明

的」（勘驗影片00：10：00)，足見該辦公區域並非完全封

閉之核心隱私空間，衡量「財產權永久喪失之風險」與「極

輕微之居住安寧侵害」，前者利益顯然優於後者，被告2人

進入後僅針對本案手機進行拍攝，並未翻動其他文件或接觸

珠寶，且已立即報警，應認被告2人之手段（拍攝、報警）

與目的（取回財物）之間具有關聯性輿必要性，並未過度侵

害該公司之營業秘密或安寧。並引用臺灣高等法院113年上

易字第240號刑事判決為憑。㈢縱認被告2人之行為共同涉犯

無故侵入他人建築物罪，惟被告2人之犯罪動機，實係因其

於案發現場透過玻璃目擊遭侵占之本案手機近在咫尺，受此

情境刺激，為免證據滅失或遭轉移之急迫情勢下，始出於保
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全權利之不得已而進入拍攝並留滯監控，被告陳少華係為追

討壬瑞公司所有之財產而為本件行為，主觀上並無不法惡

意。此與一般無故侵入他人住宅竊盜或窺視私隱之惡性犯罪

截然不同，惡性顯非重大。再者，被告2人於行為當下隨即

主動撥打電話報警，並全程在場等候，此一客觀事實足證被

告主觀上係信賴公權力介入，絕無逃避法律或持續侵害他人

法益之決意，且被告2人僅止於靜態監控輿拍攝，並未施以

任何強暴脅迫手段 ，對於泰熙爾札娜公司之居住安寧侵害

程度極其輕微。被告2人面對本案手機財產法益在面前遭受

侵害當下，卻又無法取回的無奈，直至今日，Ａ０４都未將

本案手機返還給被告陳少華，且壬瑞公司就代收款項對泰熙

爾札娜公司提起民事訴訟，經臺灣彰化地院法院於115年3月

17日以114年度訴字第843號判決勝訴，泰熙爾札娜公司應給

付壬瑞公司5,889,636元及法定遲延利息等情，然泰熙爾札

娜公司迄今仍未給付壬瑞公司分毫，本案告訴人所受損害是

微乎其微，甚至可說沒有受到任何侵害，因雙方面財物及公

司債務的糾紛而衍生本案，惟被告沙宛諭並無前科，告訴人

應該透過民事訴訟向被告求償，原審認為沒有和解所以沒有

給予緩刑宣告，刑事判決是為了對被告所做的違法行為加以

刑罰，也要符合特別預防及一般預防的目的，本件被告2人

侵害的法益相當輕微，被告2人經過偵審的教訓以後，應無

再犯之虞，請求為被告沙宛諭緩刑之宣告。另被告陳少華辯

護人並辯護略稱：本案是財產法益本就受侵害的被害人在看

到自己的財產有機會回復時所造成的一個誤會，是否要用刑

罰相繩是本件考量之點，被告2人與Ａ０４本來就認識，且

相互是珠寶直播相關事業的股東，被告2人本身也是在幫泰

熙爾札娜公司進行銷售，在他案Ａ０４跟被告2人產生糾

紛，造成被害人相當的財產損害，有臺灣彰化地方法院判決

可證，在相互提出告訴後又避不見面，一再否認本案2支手

機侵占的事實，被告2人是因為Ａ０４避不見面，才會親自

到彰化的總公司去找她，才進入不久，就看見本案手機直接
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置放在目光所及的桌上，被告2人並非無故進入他人的建築

物，且只是簡易拍照取證，甚至沒有將手機拿回來，只是確

認是否為遺失物後報警等待警察前來，在現在社會，手機對

於個人已密不可分，公務機對於公司而言更有營業資料等，

不能說不重要，權衡相關法益，如果比較重要的財產法益受

損後，要求被害人對於財產不為聞問，特別是在很近的距離

就可以取得，要求被害人不去做任何反應，顯然過度苛刻，

本案應該符合刑法第24條緊急避難，或是對違法性認識有違

誤，有刑法第16條減免罪責規定適用。被告陳少華一開始接

近手機，當時證人作為接待，也沒有嚴格區分不得進入辦公

處所或是待客區，現場是可以參觀，又有展示櫃，未見任何

禁止進入的標示，至於稍後被告沙宛諭進入進行拍照，則全

然是為了要確認是否為遺失物，過程還稱：抱歉，符合社交

禮儀，退出展示區也是依照證人所指示，證人還有稱：你們

待在這裡就可以看得到，也會協助去找尋手機，被告2人所

在處所應該是告訴人所能容忍的環境之內，是否應該對於被

害人以刑罰相繩，請本院就有關情形為審酌，判處被告2人

無罪，或從輕量刑，給予被告2人緩刑等語。被告沙宛諭之

辯護人則辯護略稱：被告2人進入上址要尋找其手機，並非

無故，主觀上應該沒有侵入的故意，也沒有動機，且雙方也

一直有民事訴訟存在，被告2人本身為了保護自己的財產權

益，為了自救而進入上址公司，雖然員工叫被告2人在接待

區，但被告手機就在眼前，如何叫被告不做任何的作為，類

似民法第151條自救行為的概念，主張被告2人並無違法性的

認識，不構成無故侵入他人建築物，請求撤銷原判決，改為

對被告為無罪之認定，且被告無再犯之虞，請給予緩刑之宣

告等語。

二、經查：

　㈠被告陳少華為盈菲有限公司之代表人、Ａ０４為泰熙爾札娜

公司之代表人，盈菲有限公司、泰熙爾札娜公司皆為壬瑞公

司之股東，被告陳少華認壬瑞公司所有之IPhone手機2支經
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放置在泰熙爾札娜公司位於彰化縣○○市○○路0段0號12樓

辦公室內，為蒐證，乃與沙宛諭於114年4月18日10時2分

許，一同前往上址之事實，業據被告2人坦承在卷（13206號

卷第110、111、183至191頁、原審卷第60頁、本院卷第217

頁），並有股份有限公司設立登記表（13206號卷第55至61

頁）、臺灣彰化法院114年度訴字第843號民事判決（本院卷

第139至149頁）在卷可稽，此部分事實，應可認定。

　㈡被告2人於114年4月18日10時2分許，一同至上址，經泰熙爾

札娜公司之員工王長煒在上址門口接待，並引導被告2人陳

至接待區，同時明確告知被告2人此處為辦公室，故請在接

待區就坐等語，趁王長煒未及注意之際，被告陳少華先擅自

進入（手機拍攝之畫面時間00：02：12）與接待區有相當距

離之有員工在其內辦公之本案辦公區域內（即13206號卷第4

6頁），並步行至最內側辦公桌位置，王長煒見狀立即制止

（始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）被告陳少華停留在

本案辦公區域內，並數次出言要求被告陳少華離開本案辦公

區域，被告陳少華始移動至本案辦公區域門口（手機拍攝之

畫面時間00：03：05）；嗣被告陳少華再指示被告沙宛諭進

入本案辦公區域，被告沙宛諭乃依指示進入本案辦公區域內

並拍攝放在最內側辦公桌上之手機後始離開本案辦公區域

（始自手機拍攝之畫面時間00：05：37終至00：05：58），

因被告2人仍未遵王長煒引導指示在接待區就坐，王長煒旋

即要求陳少華及沙宛諭即刻步出離開泰熙爾札娜公司至區隔

內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門

外，始自手機拍攝之畫面時間00：09：08），但陳少華、沙

宛諭仍滯留在泰熙爾札娜公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面

時間00：10：10始步出玻璃門外）等事實，業經本院勘驗被

告沙宛諭於偵查中所提出其以手機拍攝之畫面光碟，製有勘

驗筆錄、畫面擷圖在卷可佐（本院卷第94至103、113至133

頁）；另前揭被告陳少華進入本案辦公區域，經王長煒數次

出言要求離開本案辦公區域之過程，及被告沙宛諭進入本案
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辦公區域拍攝桌上物品之事實，亦經本院勘驗現場監視器拍

攝畫面光碟，並製有勘驗筆錄、畫面擷圖在卷可憑（本院卷

第106、107、108、109、135、137頁），並有卷附現場位置

平面圖（原審卷第99頁）、監視器擷圖（13206號卷第39至4

6頁）可證。且經證人王長煒於原審證述明確（原審卷第121

至134頁），並有證人王長煒指證之現場照片可參（原審卷

第107、101頁），此部分事實，同可認定。

　㈢被告2人雖以前詞置辯，辯護人並辯護上情，然：

　⒈按刑法第306條所保護之客體包括「住宅」、「建築物」

等。又刑法第306條之罪重在保護個人之住屋或使用之建築

物有不受其他人侵入留滯其內干擾與破壞之權利。所謂「無

故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人

之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為

之方式進入他人之住宅或建築物，行為人有無權利進入以及

其進入住宅或建築物之理由正當與否，應以客觀標準觀察，

如有法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，

始可認為正當理由，否則對於住宅或建築物之使用者即構成

侵擾而屬妨害他人住居使用建築物之權利。

　⒉被告2人一進入泰熙爾札娜公司，即經王長煒明確告知該處

為辦公室，王長煒並因而引導並請其等至接待區就坐，已如

前述，被告2人顯然知悉其等非可任意走動，且被告陳少華

未經同意擅自侵入本案辦公區域當下，有5位員工在內辦

公，並紛紛轉頭察看侵入其內之被告陳少華，此經本院勘驗

明確，並有截圖可佐（本院卷第96、135、137頁），被告2

人自已知悉不得侵入其內，至為灼然；且證人王長煒繼而接

續數次請被告陳少華離開本案辦公區域，而被告沙宛諭經被

告陳少華指示進入本案辦公區域前，甚已對被告陳少華稱

「我怎麼可能進去拍…她說不能進去啊」（本院卷第96、9

7、99頁），在在可證被告2人已經告知不得進入本案辦公區

域。而因被告2人仍未遵王長煒引導至接待區就坐，王長煒

即要求被告2人步出離開泰熙爾札娜公司區隔內外之玻璃門
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外，亦即被告2人已經王長煒要求離開泰熙爾札娜公司至玻

璃門外甚明。又上址為泰熙爾札娜公司所在處所，無論係辦

公室內外，均屬私人產業，原即有完全管領權限，固得隨時

歡迎他人造訪，當然亦可隨時拒絕不受歡迎人士干擾、請求

離開。是被告2人辯稱：其等係於泰熙爾公司員工引導下，

合法進入該公司之接待區，主觀上欠缺無故侵入之故意，客

觀上亦難認其等進入行為具不法性，王長煒並非要求被告2

人完全離去，就退去範圍之要求有所反覆，並非自始即有明

確且一致之驅離意思，也沒有嚴格區分不得進入辦公處所或

是待客區，現場是可以參觀，又有展示櫃，未見任何禁止進

入的標示，被告2人在此模糊情境下之留待行為，尚不足達

到刑事處罰之程度等語，實無足採。

　⒊被告陳少華未經同意進入本案辦公區域（手機拍攝之畫面時

間00：02：12），並步行至最內側辦公桌位置，王長煒見狀

立即制止（始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）被告陳少

華仍停留在本案辦公區域內，經王長煒數次出言要求被告陳

少華離開本案辦公區域，被告陳少華始移動至本案辦公區域

門口（手機拍攝之畫面時間00：03：05）；嗣被告沙宛諭再

依被告陳少華指示進入本案辦公區域內並拍攝放在最內側辦

公桌上之手機後始離開本案辦公區域（始自手機拍攝之畫面

時間00：05：37終至00：05：58），因被告2人仍未遵王長

煒引導指示在接待區就坐，王長煒旋即要求陳少華及沙宛諭

即刻步出離開泰熙爾札娜公司至區隔內外之玻璃門外（即13

206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外，始自手機拍攝之畫面

時間00：09：08），但陳少華、沙宛諭仍滯留在泰熙爾札娜

公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面時間00：10：10始步出玻

璃門外），已如前述，可知被告2人前揭所為侵入、受要求

離開本案辦公區域內之行為、受要求離開泰熙爾札娜公司區

隔內外之玻璃門外而仍留滯其內之時間並非短暫，被告陳少

華甚於本案辦公區域內出手接近放在桌上之物品，其內辦公

之員工並轉向被告陳少華方向察看，此亦經本院勘驗現場監
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視器畫面製有勘驗筆錄、畫面截圖可佐（本院卷第108、13

5、137頁），顯已干擾、破壞辦公區域之安寧甚明。

　⒋被告2人係為尋找其等主觀認遭侵占、失竊之手機而前去上

址，並進入本案辦公區域，此綜觀被告2人供述甚明（13206

號卷第110頁、原審卷第60頁），而被告2人進入本案辦公區

域前，依所在身處角度，並無從看見本案辦公區域最內側上

之手機乙節，業據被告沙宛諭陳述在卷（本院卷第105、106

頁），至被告陳少華辯護人李隆文律師雖陳稱：可從本院卷

第117頁左側門口板子處可看見桌上有手機等語（本院卷第1

06頁），然細觀該照片（本院卷第117頁），顯然有玻璃櫃

體、物品等擋住視線而無法看見桌上之手機，是被告2人辯

稱：當日透過透明玻璃親眼目賭其失竊手機正置放於辦公區

内，始進入拍攝乙節，亦難憑採。而法治社會之可貴，在於

知法、守法，被告2人既已經明確警示不得擅自進入本案辦

公區域，縱有民事糾紛，本亦應尋求法律救濟、靜待法院依

法秉公處理，衡諸習慣、公序良俗，實不容被告2人據此以

為擅自侵入其內或滯留其內之正當理由。

　⒌按「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除

刑事責任。但按其情節，得減輕其刑」，為刑法第16條所明

定。又如何判斷欠缺違法性認識是否可加以避免或可非難性

是否低於通常，應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在

可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍

內，視其是否能意識到其行為之不法，且行為人對於其行為

是否涉及不法有所懷疑時，行為人即負有查詢義務，不可恣

意判斷主張；而法律頒布，人民即有知法守法義務，是否可

以避免，行為人有類如民法上之善良管理人之注意義務，不

可擅自判斷，任作主張（最高法院100年度台上字第156號刑

事判決意旨參照）。被告2人均為成年人，且被告陳少華學

歷為大學畢業、被告沙宛諭學歷為高中（本院卷第218

頁），自陳有工作經驗，均為有相當之智識之人，且依前揭

案發過程，其等甚已經明確拒絕進入，被告2人主觀上顯然
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知悉其所欲進入之處所，為未經同意進入之建築物場域，被

告2人並未有刑法第16條前段所定「有正當理由而無法避

免」之消極之不認識自己行為為法律所不許、或積極之誤認

自己行為為法律所許之「不知法律」而得免除其刑之情形，

依其情節並無可非難性低於通常而得減輕其刑之情事，被告

2人主張適用刑法第16條規定，亦屬無據。

　⒍再因避免自己或他人生命、身體、自由、財產之緊急危難而

出於不得已之行為，不罰；但避難行為過當者，得減輕或免

除其刑，刑法第24條第1項定有明文。此所謂緊急避難行

為，必須在客觀上係不得已，亦即須因自己或他人之生命、

身體、自由、財產正處緊急危難之際，非侵害他人法益別無

救護之途，為必要之條件（最高法院114年度台上字第1645

號刑事判決參照）。而所謂緊急避難，乃指行為人處於危急

情狀下，為了避免自己或他人生命、身體、自由或財產上的

現時危難，而出於不得已的行為，致侵害他人法益。其客觀

要件包括存在緊急避難情狀及實施緊急避難行為，其中「存

在緊急避難情狀」係指須有危難的存在，且危難必須緊急。

是刑法上所謂緊急避難，須自己或他人之生命、身體、自

由、財產「猝遇危險之際」，非侵害他人法益別無救護之

途，為必要之條件，倘事實上並無任何危險存在，自無緊急

避難之可言。本案縱有被告2人所述侵占、竊取手機之事，

亦應依法律程序解決，且被告2人並稱就此已提出刑事告

訴，並無符合前揭所謂緊急避難之要件事實存在，故被告2

人以前詞主張符合緊避難而減免刑責，亦屬無據。

　⒎按民法第151條規定：「為保護自己權利，對於他人之自由

或財產施以拘束、押收或毀損者，不負損害賠償之責。但以

不及受法院或其他有關機關援助，並非於其時為之，則請求

權不得實行或其實行顯有困難者為限」，自助行為固得阻卻

其違法性，惟因該自助行為係針對為保全受不法侵害之權

利，不待該管公務員之救濟，而以己力為權利保全之行為，

其規範目的在補公權力無法及時介入之不足，故其要件極為
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嚴格，須具備：有自助意思；須為保全自己之權利；須其情

事急迫而有實施自救行為之必要（即以不及受法院或其他有

關機關援助，並非於其時為之，則請求權不得實行或其實行

顯有困難者為限）；須限對於債務人之自由予以拘束或財產

施以押收或毀損；不逾越保護權利所必要之程度，始可阻卻

違法。而被告2人辯稱遭竊、侵占之手機在本案辦公區域內

乙節，是否屬實？該手機是否被告2人所指遭竊取、侵占？

均屬未明（本案告訴人代理人於偵訊中亦稱：手機財產糾紛

在訴訟中等語-13206號卷第111頁）。且縱有行為涉及不

法，被告2人亦應循合法訴訟途徑以求解決，尚無許由被告2

人執「自助行為」為由而恣意侵入他人辦公區域，被告2人

之行為與前揭民法自助行為之構成要件有間，自難以此資為

有利於被告2人之認定。

　⒏被告2人雖提出其他另案判決為據，然個案事實有異，本不

得比附援引，是被告2人以與本案具體情節不同而無關之另

案判決，請求為無罪之諭知，亦無可採。

　㈣王長煒最終係要求被告2人步出離開泰熙爾札娜公司而至區

隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門

外），此綜觀本院勘驗被告沙宛諭於偵查中所提出其以手機

拍攝之畫面光碟之勘驗筆錄記載甚明（本院卷第100頁第3

0、31行至第101頁第2行、第101頁第12至14、16至第102頁

第5、8、9、13至18行、第103頁第4至7行），其中王長煒

（即筆錄中所載之女員工）稱：沒有沒有，我們在這裡，我

們都是透明的，你可以看，但是因為這是辦公室私人的，你

們東西，你們帶來的東西，請你們到外面來，然後呢，如

果…（00：10：00秒至至00：10：10秒），此時被告沙宛諭

隨王長煒走至招牌旁空間隔玻璃朝小辦公室拍攝等情，並有

卷附隔玻璃朝小辦公室拍攝之畫面擷圖可佐（本院卷第133

頁），堪認王長煒所稱「我們都是透明的，你可以看」即指

區隔內外之玻璃門外該空間區隔玻璃，且未見王長煒有再驅

趕被告2人離開此區域之言詞（本院卷第102至104頁），從
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而，王長煒既驅趕被告2人至該玻璃門外而引導被告2人至該

玻璃門外之區隔玻璃處透過透明玻璃觀看，自難認王長煒有

再驅趕而未同意被告2人離開此區域之意。至證人王長煒於

原審雖證稱：這邊有個破璃門，在他面前有個破璃門（問：

妳請警察來在爭執的就在這個地方？） 對，後來警察就留

在這裡，（問：他們就在這邊等警察來就對了？）對，他們

拒絕離開，我是請他們在外面，在電梯門口等，（問：妳希

望他們再出去，第一個截圖後面的鐵門外面等，但他們就在

這邊等警察就對了？）對，他們拒絕等語（原審卷第132

頁），然證人王長煒此部分所證與前揭本院勘驗結果尚有歧

異，佐以證人王長煒於原審亦一度證稱：我真的忘記了，要

看影片等語（原審卷第123頁），是上揭證人王長煒於原審

不利於被告2人之證述是否有記憶之誤，顯有疑問，尚難遽

採。從而，被告2人至玻璃門外之位置及期間，尚難認係未

經同意侵入、留滯其內之舉。且本案起訴被告2人侵入建築

物之犯行，不及於被告2人經驅離而移至玻璃門外位置乙

節，亦經本院蒞庭檢察官再次確認（本院卷第93、94頁），

是被告2人終至泰熙爾札娜公司區隔內外之玻璃門外等待警

員到場部分，自不涉侵入建築物犯行。原審判決認定此部分

仍屬被告2人侵入建築物犯行，尚有未合，先此指明。

　㈤依上所述，被告2人前開所辯，容屬事後卸責之詞，委無可

採。本件事證明確，被告2人前開侵入建築物犯行，已可認

定。　

三、法律之適用

　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第306條第1項之無故侵入建築

物罪。被告2人無故侵入建築物，並受退去之要求，仍留滯

不退，因其所為屬繼續犯而在行為繼續中同時觸犯留滯建築

物之罪，依基本規定優先於補充規定之法律競合法則，應優

先適用基本規定之侵入建築物罪。

　㈡起訴意旨雖認被告所犯為刑法第306條第2項之無故留滯建築

物罪，惟被告2人自始未獲同意被告2人侵入本案辦公區域，
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自應成立前開無故侵入建築物之罪。檢察官起訴書已載及被

告無故侵入建築物之犯罪事實而起訴（按犯罪是否已經起

訴，而為法院應予審判之事項，應以起訴書事實欄記載之犯

罪事實為準，而非以起訴書所引法條或罪名為依據，最高法

院94年度台上字第1397號刑事判決意旨參照），惟起訴法條

誤引刑法第306條第2項之無故留滯建築物罪，應予更正。另

本案因起訴書已於其犯罪事實欄中載明被告無故侵入建築物

之構成要件事實，僅就所犯法條誤引為刑法第306條第2項之

無故留滯建築物罪，此為應更正起訴法條之問題，尚非屬刑

事訴訟法第300條所定之因起訴書及法院認定之事實非完全

相同、但二者之基本社會事實仍屬同一，而應變更起訴法條

而為判決之範疇，併此指明。

　㈢被告2人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正

犯。　

四、撤銷改判之理由

　㈠原審認被告2人所為侵入建築物犯行事證明確，予以論罪科

刑，固非無見。惟：被告2人侵入、留滯其內之犯行，不及

於被告2人經驅離而移至玻璃門外位置部分，已如前二之㈣

所述，原審於犯罪事實載稱「但陳少華、沙宛諭仍留滯在泰

熙爾札娜公司內（非辦公區）等候警方到場。」，並於理由

　　論敘「4王長煒請被告陳少華、沙宛諭離開，並到泰熙爾札

娜公司門口金屬門外面區域等候（見本院卷第173頁之截

圖） ，但被告陳少華、沙宛諭在金屬門、辦公區玻璃外的

區域停留(見本院卷第175頁之截圖），直到警方到場。」

（原判決第4頁第3至6行），而認定被告2人此部分停留在玻

璃門外、鐵門內仍屬侵入、留滯建築物犯行而構成犯罪，尚

有未合。被告2人上訴指摘此部分，並非無據。至被告2人上

訴執其餘前詞否認犯罪，則無理由。另檢察官雖依告訴人之

請求，以被告2人未經同意擅自進入告訴人之員工辦公區，

妨害告訴人之營業自由與安寧，犯後否認犯行，未與告訴人

達成和解，原審未審酌及此，量刑稍嫌過輕為由提起上訴，
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然所執情節已經原審予已審酌（原判決第6頁之㈣），並無

不當，檢察官之上訴，難認有理。惟原判決既有首揭可議之

處，即屬無可維持，自應由本院將原判決予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人擅自侵入該區域，

　　且留滯其內及廣義辦公區域（指本案辦公區域外至玻璃門內

　　之空間），干擾、妨害泰熙爾札娜公司之營運與安寧，惟考

　　量其等係因認本案爭議手機之糾紛而擅入，且侵入、留滯時

　　間不長、行為手段並非嚴重，對告訴人妨害之程度，及其等

　　表示犯後試圖與告訴人修復、和解，惟為告訴人拒絕（本院

　　卷第110、163頁）之態度，並兼衡被告2人行為之分擔，被

　　告陳少華前有公共危險、偽造文書之前科，有法院前案件紀

　　錄表在卷可稽，素行難謂良好；被告沙宛諭則無其他前科，

　　有法院前案件紀錄表在卷可稽，素行良好，又檢察官、告訴

　　人、被告2人、辯護人對本案量刑之意見，及被告2人於本院

　　自陳之教育、家庭、經濟狀況（本院卷第217、218頁）等一

　　切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，並均諭知易科

　　罰金之折算標準。

　㈢不予宣告緩刑之說明

　　被告2人雖執前詞請求宣告緩刑。然被告陳少華前有多次故

　　意犯罪前科，顯見其法治觀念薄弱，本案犯罪並非偶一為之

　　；另被告2人無視已經王長煒明確拒絕仍擅自侵入本案辦公

　　區域，難謂主觀惡性輕微，且未獲得告訴人之諒解，故認本

　　案不宜給予緩刑之宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳振義提起公訴，檢察官鄭羽棻提起上訴，檢察官

蔣志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　6　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第十一庭　 審判長法　官　 張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林清鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 蘇品樺
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以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 張捷菡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度原上易字第5號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官                    上  訴  人  
即  被  告  陳少華




選任辯護人  李隆文律師
            蕭浚安律師
            梁馨云律師
上  訴  人
即  被  告  沙宛諭






指定辯護人  本院公設辯護人郭博益                    
上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣彰化地方法院114年度原易字第17號中華民國114年12月8日第一審判決(起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第13206號)，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
陳少華共同犯侵入建築物罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
沙宛諭共同犯侵入建築物罪，處拘役捌日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
陳少華為代表人之盈菲有限公司、Ａ０４為代表人之泰熙爾札娜有限公司（下稱泰熙爾札娜公司），皆為壬瑞股份有限公司（下稱壬瑞公司）之股東。陳少華因認壬瑞公司所有之IPhone手機2支經放置在泰熙爾札娜公司位於彰化縣○○市○○路0段0號12樓辦公室內，為蒐證，乃與沙宛諭於民國114年4月18日10時2分許，一同前往上址，經泰熙爾札娜公司之員工王長煒在上址門口接待，並引導陳少華、沙宛諭至接待區，同時明確告知陳少華、沙宛諭此處為辦公室，故請在接待區就坐等語。詎陳少華、沙宛諭竟共同基於無故侵入他人建築物之犯意聯絡，趁王長煒未及注意之際，陳少華先擅自侵入（手機拍攝之畫面時間00：02：12）與接待區有相當距離之有員工在其內辦公之辦公區域內（即13206號卷第46頁，下稱本案辦公區域），並步行至最內側辦公桌位置，王長煒見狀立即制止（始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）陳少華停留在本案辦公區域內，並數次出言要求陳少華離開本案辦公區域，陳少華始移動至本案辦公區域門口（手機拍攝之畫面時間00：03：05）；嗣陳少華再指示沙宛諭進入本案辦公區域，沙宛諭乃依指示進入本案辦公區域內並拍攝放在最內側辦公桌上之手機後始離開本案辦公區域（始自手機拍攝之畫面時間00：05：37終至00：05：58），因陳少華、沙宛諭仍未依王長煒引導指示在接待區就坐，王長煒旋即要求陳少華及沙宛諭即刻步出離開泰熙爾札娜公司至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外，始自手機拍攝之畫面時間00：09：08），但陳少華、沙宛諭仍滯留在泰熙爾札娜公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面時間00：10：10始步出玻璃門外），干擾、妨害泰熙爾札娜公司之營運與安寧。
　　理　由
壹、本判決下列所引具傳聞性質之證據資料，檢察官、上訴人即被告陳少華、沙宛諭（下稱被告陳少華、沙宛諭）及其等辯護人均同意其證據能力（本院卷第215頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復與本案之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認有證據能力。
貳、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告陳少華、沙宛諭固坦承於上揭時、地，進入上址泰
　　熙爾札娜公司內，惟矢口否認有何無故侵入建築物之犯行，均辯稱略以：㈠被告2人是因為Ａ０４避不見面，才會親自到彰化的總公司去找她，才進入不久，就看見本案手機直接置放在目光所及的桌面上，被告2人並非無故進入，係於泰熙爾公司員工引導下，合法進入該公司之接待區，被告2人主觀上欠缺「無故」侵入之故意，客觀上亦難認其等進入行為具不法性。且被告2人原係至告訴人公司尋找代表人洽談，然被告自小辦公室門口左側屏風，得以目視第三排桌上疑似遭竊之手機，基於確認之目的才進入小辦公室查看，依勘驗影片00：03：09至00：03：28，陳少華明確指向小辦公室方向表示：「因為我手機失竊…應該有可能是你們桌上直播的這2支」，並以右手示意手機位置，足徵其進入辦公區確為核實所見，而非恣意闖入。被告2人透過透明玻璃目視確認遭侵占之本案手機就放置於該公司之辦公區内，於目擊贓物之當下，被告2人若不立即採取行動（如拍照存證、錄影），該證據極可能隨時遭人轉移或滅失，故隨即以暫時進入該辦公區並持手機錄影等方式保全證據，具有社會相當性，應不構成刑法第306條之「無故」，原審判決忽略被告2人係因發現「現行犯罪證據」（遭侵占之本案手機)而進入辦公區，於社會通念上並未逾越合理範圍，而逕將此種維護自身權利之行為評價為「無故」侵入，顯與一般國民法律感情相悖，並引用臺灣高等法院108年度上易字第847號刑事判決意旨為據。又依勘驗影片00：02：31至00：02：50，被告陳少華走至小辦公室最後一排辦公桌時，告訴人員工於00：02：31喊「陳先生」，要求其離開辦公區，被告陳少華隨即於00：02：50轉身向外走，並非置若罔聞，而係確實遵從退去之要求。再依勘驗影片00：03：05至00：09：07被告2人在小辦公室門口外等候，期間告訴人員工表示「你們就就坐，我們人就在這裡，有什麼問題，你們怎麼處理，我們都配合你」，顯見此時告訴人員工並非要求被告完全離去，而係明確允許其等在一定範圍内留待，甚至願意配合解決疑問。且退步而言，依最高法院110年度台上字第4938號判決意旨，受退去要求而未立即離去，須達相當程度之客觀條件方可論以刑罰，應參酌退去要求之明確程度、留滯原因、留滯時間及能否立時離去等條件綜合判斷。本件告訴人員工就退去範圍之要求有所反覆，並非自始即有明確且一致之驅離意思，被告2人在此模糊情境下之留待行為，尚不足達到刑事處罰之程度。㈡被告陳少華係本案手機之所有權人，本案手機遭侵占後，被告2人於案發當日透過透明玻璃親眼目賭其失竊手機正置放於辦公區内，此時該財產正面臨隨時可能被轉移、藏匿或滅失之「現時危難」，若被告2人不立即採取行動（如拍照存證或留在現場監控），一旦讓本案手機離開視線，極可能發生索討無門、證據滅失之不可逆損害。在警員尚未到場之空窗期，即是危難發生之關鍵時刻，被告2人進入辨公區僅為「拍攝手機位置」以保全證據，此乃在公權力介入前，唯一能證明本案手機確實在此之手段。被告2人所欲保全者為遭侵占之財產權及刑事證據保全，而其行為所犧牲者，僅為泰熙爾公司極短暫且非核心隱私區域（開放式辦公區邊緣）之空間安寧，又依勘驗影片00：01：18至00：01：28所示，告訴人公司員工稱公司有進行「直播」，直播主會至辦公室作業，且接待區旁本設有珠寶展示櫃，對不特定訪客本屬可見，告訴人員工更坦言「我們都是透明的」（勘驗影片00：10：00)，足見該辦公區域並非完全封閉之核心隱私空間，衡量「財產權永久喪失之風險」與「極輕微之居住安寧侵害」，前者利益顯然優於後者，被告2人進入後僅針對本案手機進行拍攝，並未翻動其他文件或接觸珠寶，且已立即報警，應認被告2人之手段（拍攝、報警）與目的（取回財物）之間具有關聯性輿必要性，並未過度侵害該公司之營業秘密或安寧。並引用臺灣高等法院113年上易字第240號刑事判決為憑。㈢縱認被告2人之行為共同涉犯無故侵入他人建築物罪，惟被告2人之犯罪動機，實係因其於案發現場透過玻璃目擊遭侵占之本案手機近在咫尺，受此情境刺激，為免證據滅失或遭轉移之急迫情勢下，始出於保全權利之不得已而進入拍攝並留滯監控，被告陳少華係為追討壬瑞公司所有之財產而為本件行為，主觀上並無不法惡意。此與一般無故侵入他人住宅竊盜或窺視私隱之惡性犯罪截然不同，惡性顯非重大。再者，被告2人於行為當下隨即主動撥打電話報警，並全程在場等候，此一客觀事實足證被告主觀上係信賴公權力介入，絕無逃避法律或持續侵害他人法益之決意，且被告2人僅止於靜態監控輿拍攝，並未施以任何強暴脅迫手段 ，對於泰熙爾札娜公司之居住安寧侵害程度極其輕微。被告2人面對本案手機財產法益在面前遭受侵害當下，卻又無法取回的無奈，直至今日，Ａ０４都未將本案手機返還給被告陳少華，且壬瑞公司就代收款項對泰熙爾札娜公司提起民事訴訟，經臺灣彰化地院法院於115年3月17日以114年度訴字第843號判決勝訴，泰熙爾札娜公司應給付壬瑞公司5,889,636元及法定遲延利息等情，然泰熙爾札娜公司迄今仍未給付壬瑞公司分毫，本案告訴人所受損害是微乎其微，甚至可說沒有受到任何侵害，因雙方面財物及公司債務的糾紛而衍生本案，惟被告沙宛諭並無前科，告訴人應該透過民事訴訟向被告求償，原審認為沒有和解所以沒有給予緩刑宣告，刑事判決是為了對被告所做的違法行為加以刑罰，也要符合特別預防及一般預防的目的，本件被告2人侵害的法益相當輕微，被告2人經過偵審的教訓以後，應無再犯之虞，請求為被告沙宛諭緩刑之宣告。另被告陳少華辯護人並辯護略稱：本案是財產法益本就受侵害的被害人在看到自己的財產有機會回復時所造成的一個誤會，是否要用刑罰相繩是本件考量之點，被告2人與Ａ０４本來就認識，且相互是珠寶直播相關事業的股東，被告2人本身也是在幫泰熙爾札娜公司進行銷售，在他案Ａ０４跟被告2人產生糾紛，造成被害人相當的財產損害，有臺灣彰化地方法院判決可證，在相互提出告訴後又避不見面，一再否認本案2支手機侵占的事實，被告2人是因為Ａ０４避不見面，才會親自到彰化的總公司去找她，才進入不久，就看見本案手機直接置放在目光所及的桌上，被告2人並非無故進入他人的建築物，且只是簡易拍照取證，甚至沒有將手機拿回來，只是確認是否為遺失物後報警等待警察前來，在現在社會，手機對於個人已密不可分，公務機對於公司而言更有營業資料等，不能說不重要，權衡相關法益，如果比較重要的財產法益受損後，要求被害人對於財產不為聞問，特別是在很近的距離就可以取得，要求被害人不去做任何反應，顯然過度苛刻，本案應該符合刑法第24條緊急避難，或是對違法性認識有違誤，有刑法第16條減免罪責規定適用。被告陳少華一開始接近手機，當時證人作為接待，也沒有嚴格區分不得進入辦公處所或是待客區，現場是可以參觀，又有展示櫃，未見任何禁止進入的標示，至於稍後被告沙宛諭進入進行拍照，則全然是為了要確認是否為遺失物，過程還稱：抱歉，符合社交禮儀，退出展示區也是依照證人所指示，證人還有稱：你們待在這裡就可以看得到，也會協助去找尋手機，被告2人所在處所應該是告訴人所能容忍的環境之內，是否應該對於被害人以刑罰相繩，請本院就有關情形為審酌，判處被告2人無罪，或從輕量刑，給予被告2人緩刑等語。被告沙宛諭之辯護人則辯護略稱：被告2人進入上址要尋找其手機，並非無故，主觀上應該沒有侵入的故意，也沒有動機，且雙方也一直有民事訴訟存在，被告2人本身為了保護自己的財產權益，為了自救而進入上址公司，雖然員工叫被告2人在接待區，但被告手機就在眼前，如何叫被告不做任何的作為，類似民法第151條自救行為的概念，主張被告2人並無違法性的認識，不構成無故侵入他人建築物，請求撤銷原判決，改為對被告為無罪之認定，且被告無再犯之虞，請給予緩刑之宣告等語。
二、經查：
　㈠被告陳少華為盈菲有限公司之代表人、Ａ０４為泰熙爾札娜公司之代表人，盈菲有限公司、泰熙爾札娜公司皆為壬瑞公司之股東，被告陳少華認壬瑞公司所有之IPhone手機2支經放置在泰熙爾札娜公司位於彰化縣○○市○○路0段0號12樓辦公室內，為蒐證，乃與沙宛諭於114年4月18日10時2分許，一同前往上址之事實，業據被告2人坦承在卷（13206號卷第110、111、183至191頁、原審卷第60頁、本院卷第217頁），並有股份有限公司設立登記表（13206號卷第55至61頁）、臺灣彰化法院114年度訴字第843號民事判決（本院卷第139至149頁）在卷可稽，此部分事實，應可認定。
　㈡被告2人於114年4月18日10時2分許，一同至上址，經泰熙爾札娜公司之員工王長煒在上址門口接待，並引導被告2人陳至接待區，同時明確告知被告2人此處為辦公室，故請在接待區就坐等語，趁王長煒未及注意之際，被告陳少華先擅自進入（手機拍攝之畫面時間00：02：12）與接待區有相當距離之有員工在其內辦公之本案辦公區域內（即13206號卷第46頁），並步行至最內側辦公桌位置，王長煒見狀立即制止（始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）被告陳少華停留在本案辦公區域內，並數次出言要求被告陳少華離開本案辦公區域，被告陳少華始移動至本案辦公區域門口（手機拍攝之畫面時間00：03：05）；嗣被告陳少華再指示被告沙宛諭進入本案辦公區域，被告沙宛諭乃依指示進入本案辦公區域內並拍攝放在最內側辦公桌上之手機後始離開本案辦公區域（始自手機拍攝之畫面時間00：05：37終至00：05：58），因被告2人仍未遵王長煒引導指示在接待區就坐，王長煒旋即要求陳少華及沙宛諭即刻步出離開泰熙爾札娜公司至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外，始自手機拍攝之畫面時間00：09：08），但陳少華、沙宛諭仍滯留在泰熙爾札娜公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面時間00：10：10始步出玻璃門外）等事實，業經本院勘驗被告沙宛諭於偵查中所提出其以手機拍攝之畫面光碟，製有勘驗筆錄、畫面擷圖在卷可佐（本院卷第94至103、113至133頁）；另前揭被告陳少華進入本案辦公區域，經王長煒數次出言要求離開本案辦公區域之過程，及被告沙宛諭進入本案辦公區域拍攝桌上物品之事實，亦經本院勘驗現場監視器拍攝畫面光碟，並製有勘驗筆錄、畫面擷圖在卷可憑（本院卷第106、107、108、109、135、137頁），並有卷附現場位置平面圖（原審卷第99頁）、監視器擷圖（13206號卷第39至46頁）可證。且經證人王長煒於原審證述明確（原審卷第121至134頁），並有證人王長煒指證之現場照片可參（原審卷第107、101頁），此部分事實，同可認定。
　㈢被告2人雖以前詞置辯，辯護人並辯護上情，然：
　⒈按刑法第306條所保護之客體包括「住宅」、「建築物」等。又刑法第306條之罪重在保護個人之住屋或使用之建築物有不受其他人侵入留滯其內干擾與破壞之權利。所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，行為人有無權利進入以及其進入住宅或建築物之理由正當與否，應以客觀標準觀察，如有法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理由，否則對於住宅或建築物之使用者即構成侵擾而屬妨害他人住居使用建築物之權利。
　⒉被告2人一進入泰熙爾札娜公司，即經王長煒明確告知該處為辦公室，王長煒並因而引導並請其等至接待區就坐，已如前述，被告2人顯然知悉其等非可任意走動，且被告陳少華未經同意擅自侵入本案辦公區域當下，有5位員工在內辦公，並紛紛轉頭察看侵入其內之被告陳少華，此經本院勘驗明確，並有截圖可佐（本院卷第96、135、137頁），被告2人自已知悉不得侵入其內，至為灼然；且證人王長煒繼而接續數次請被告陳少華離開本案辦公區域，而被告沙宛諭經被告陳少華指示進入本案辦公區域前，甚已對被告陳少華稱「我怎麼可能進去拍…她說不能進去啊」（本院卷第96、97、99頁），在在可證被告2人已經告知不得進入本案辦公區域。而因被告2人仍未遵王長煒引導至接待區就坐，王長煒即要求被告2人步出離開泰熙爾札娜公司區隔內外之玻璃門外，亦即被告2人已經王長煒要求離開泰熙爾札娜公司至玻璃門外甚明。又上址為泰熙爾札娜公司所在處所，無論係辦公室內外，均屬私人產業，原即有完全管領權限，固得隨時歡迎他人造訪，當然亦可隨時拒絕不受歡迎人士干擾、請求離開。是被告2人辯稱：其等係於泰熙爾公司員工引導下，合法進入該公司之接待區，主觀上欠缺無故侵入之故意，客觀上亦難認其等進入行為具不法性，王長煒並非要求被告2人完全離去，就退去範圍之要求有所反覆，並非自始即有明確且一致之驅離意思，也沒有嚴格區分不得進入辦公處所或是待客區，現場是可以參觀，又有展示櫃，未見任何禁止進入的標示，被告2人在此模糊情境下之留待行為，尚不足達到刑事處罰之程度等語，實無足採。
　⒊被告陳少華未經同意進入本案辦公區域（手機拍攝之畫面時間00：02：12），並步行至最內側辦公桌位置，王長煒見狀立即制止（始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）被告陳少華仍停留在本案辦公區域內，經王長煒數次出言要求被告陳少華離開本案辦公區域，被告陳少華始移動至本案辦公區域門口（手機拍攝之畫面時間00：03：05）；嗣被告沙宛諭再依被告陳少華指示進入本案辦公區域內並拍攝放在最內側辦公桌上之手機後始離開本案辦公區域（始自手機拍攝之畫面時間00：05：37終至00：05：58），因被告2人仍未遵王長煒引導指示在接待區就坐，王長煒旋即要求陳少華及沙宛諭即刻步出離開泰熙爾札娜公司至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外，始自手機拍攝之畫面時間00：09：08），但陳少華、沙宛諭仍滯留在泰熙爾札娜公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面時間00：10：10始步出玻璃門外），已如前述，可知被告2人前揭所為侵入、受要求離開本案辦公區域內之行為、受要求離開泰熙爾札娜公司區隔內外之玻璃門外而仍留滯其內之時間並非短暫，被告陳少華甚於本案辦公區域內出手接近放在桌上之物品，其內辦公之員工並轉向被告陳少華方向察看，此亦經本院勘驗現場監視器畫面製有勘驗筆錄、畫面截圖可佐（本院卷第108、135、137頁），顯已干擾、破壞辦公區域之安寧甚明。
　⒋被告2人係為尋找其等主觀認遭侵占、失竊之手機而前去上址，並進入本案辦公區域，此綜觀被告2人供述甚明（13206號卷第110頁、原審卷第60頁），而被告2人進入本案辦公區域前，依所在身處角度，並無從看見本案辦公區域最內側上之手機乙節，業據被告沙宛諭陳述在卷（本院卷第105、106頁），至被告陳少華辯護人李隆文律師雖陳稱：可從本院卷第117頁左側門口板子處可看見桌上有手機等語（本院卷第106頁），然細觀該照片（本院卷第117頁），顯然有玻璃櫃體、物品等擋住視線而無法看見桌上之手機，是被告2人辯稱：當日透過透明玻璃親眼目賭其失竊手機正置放於辦公區内，始進入拍攝乙節，亦難憑採。而法治社會之可貴，在於知法、守法，被告2人既已經明確警示不得擅自進入本案辦公區域，縱有民事糾紛，本亦應尋求法律救濟、靜待法院依法秉公處理，衡諸習慣、公序良俗，實不容被告2人據此以為擅自侵入其內或滯留其內之正當理由。
　⒌按「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑」，為刑法第16條所明定。又如何判斷欠缺違法性認識是否可加以避免或可非難性是否低於通常，應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍內，視其是否能意識到其行為之不法，且行為人對於其行為是否涉及不法有所懷疑時，行為人即負有查詢義務，不可恣意判斷主張；而法律頒布，人民即有知法守法義務，是否可以避免，行為人有類如民法上之善良管理人之注意義務，不可擅自判斷，任作主張（最高法院100年度台上字第156號刑事判決意旨參照）。被告2人均為成年人，且被告陳少華學歷為大學畢業、被告沙宛諭學歷為高中（本院卷第218頁），自陳有工作經驗，均為有相當之智識之人，且依前揭案發過程，其等甚已經明確拒絕進入，被告2人主觀上顯然知悉其所欲進入之處所，為未經同意進入之建築物場域，被告2人並未有刑法第16條前段所定「有正當理由而無法避免」之消極之不認識自己行為為法律所不許、或積極之誤認自己行為為法律所許之「不知法律」而得免除其刑之情形，依其情節並無可非難性低於通常而得減輕其刑之情事，被告2人主張適用刑法第16條規定，亦屬無據。
　⒍再因避免自己或他人生命、身體、自由、財產之緊急危難而出於不得已之行為，不罰；但避難行為過當者，得減輕或免除其刑，刑法第24條第1項定有明文。此所謂緊急避難行為，必須在客觀上係不得已，亦即須因自己或他人之生命、身體、自由、財產正處緊急危難之際，非侵害他人法益別無救護之途，為必要之條件（最高法院114年度台上字第1645 號刑事判決參照）。而所謂緊急避難，乃指行為人處於危急情狀下，為了避免自己或他人生命、身體、自由或財產上的現時危難，而出於不得已的行為，致侵害他人法益。其客觀要件包括存在緊急避難情狀及實施緊急避難行為，其中「存在緊急避難情狀」係指須有危難的存在，且危難必須緊急。是刑法上所謂緊急避難，須自己或他人之生命、身體、自由、財產「猝遇危險之際」，非侵害他人法益別無救護之途，為必要之條件，倘事實上並無任何危險存在，自無緊急避難之可言。本案縱有被告2人所述侵占、竊取手機之事，亦應依法律程序解決，且被告2人並稱就此已提出刑事告訴，並無符合前揭所謂緊急避難之要件事實存在，故被告2人以前詞主張符合緊避難而減免刑責，亦屬無據。
　⒎按民法第151條規定：「為保護自己權利，對於他人之自由或財產施以拘束、押收或毀損者，不負損害賠償之責。但以不及受法院或其他有關機關援助，並非於其時為之，則請求權不得實行或其實行顯有困難者為限」，自助行為固得阻卻其違法性，惟因該自助行為係針對為保全受不法侵害之權利，不待該管公務員之救濟，而以己力為權利保全之行為，其規範目的在補公權力無法及時介入之不足，故其要件極為嚴格，須具備：有自助意思；須為保全自己之權利；須其情事急迫而有實施自救行為之必要（即以不及受法院或其他有關機關援助，並非於其時為之，則請求權不得實行或其實行顯有困難者為限）；須限對於債務人之自由予以拘束或財產施以押收或毀損；不逾越保護權利所必要之程度，始可阻卻違法。而被告2人辯稱遭竊、侵占之手機在本案辦公區域內乙節，是否屬實？該手機是否被告2人所指遭竊取、侵占？均屬未明（本案告訴人代理人於偵訊中亦稱：手機財產糾紛在訴訟中等語-13206號卷第111頁）。且縱有行為涉及不法，被告2人亦應循合法訴訟途徑以求解決，尚無許由被告2人執「自助行為」為由而恣意侵入他人辦公區域，被告2人之行為與前揭民法自助行為之構成要件有間，自難以此資為有利於被告2人之認定。
　⒏被告2人雖提出其他另案判決為據，然個案事實有異，本不得比附援引，是被告2人以與本案具體情節不同而無關之另案判決，請求為無罪之諭知，亦無可採。
　㈣王長煒最終係要求被告2人步出離開泰熙爾札娜公司而至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外），此綜觀本院勘驗被告沙宛諭於偵查中所提出其以手機拍攝之畫面光碟之勘驗筆錄記載甚明（本院卷第100頁第30、31行至第101頁第2行、第101頁第12至14、16至第102頁第5、8、9、13至18行、第103頁第4至7行），其中王長煒（即筆錄中所載之女員工）稱：沒有沒有，我們在這裡，我們都是透明的，你可以看，但是因為這是辦公室私人的，你們東西，你們帶來的東西，請你們到外面來，然後呢，如果…（00：10：00秒至至00：10：10秒），此時被告沙宛諭隨王長煒走至招牌旁空間隔玻璃朝小辦公室拍攝等情，並有卷附隔玻璃朝小辦公室拍攝之畫面擷圖可佐（本院卷第133頁），堪認王長煒所稱「我們都是透明的，你可以看」即指區隔內外之玻璃門外該空間區隔玻璃，且未見王長煒有再驅趕被告2人離開此區域之言詞（本院卷第102至104頁），從而，王長煒既驅趕被告2人至該玻璃門外而引導被告2人至該玻璃門外之區隔玻璃處透過透明玻璃觀看，自難認王長煒有再驅趕而未同意被告2人離開此區域之意。至證人王長煒於原審雖證稱：這邊有個破璃門，在他面前有個破璃門（問：妳請警察來在爭執的就在這個地方？） 對，後來警察就留在這裡，（問：他們就在這邊等警察來就對了？）對，他們拒絕離開，我是請他們在外面，在電梯門口等，（問：妳希望他們再出去，第一個截圖後面的鐵門外面等，但他們就在這邊等警察就對了？）對，他們拒絕等語（原審卷第132頁），然證人王長煒此部分所證與前揭本院勘驗結果尚有歧異，佐以證人王長煒於原審亦一度證稱：我真的忘記了，要看影片等語（原審卷第123頁），是上揭證人王長煒於原審不利於被告2人之證述是否有記憶之誤，顯有疑問，尚難遽採。從而，被告2人至玻璃門外之位置及期間，尚難認係未經同意侵入、留滯其內之舉。且本案起訴被告2人侵入建築物之犯行，不及於被告2人經驅離而移至玻璃門外位置乙節，亦經本院蒞庭檢察官再次確認（本院卷第93、94頁），是被告2人終至泰熙爾札娜公司區隔內外之玻璃門外等待警員到場部分，自不涉侵入建築物犯行。原審判決認定此部分仍屬被告2人侵入建築物犯行，尚有未合，先此指明。
　㈤依上所述，被告2人前開所辯，容屬事後卸責之詞，委無可採。本件事證明確，被告2人前開侵入建築物犯行，已可認定。　
三、法律之適用
　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物罪。被告2人無故侵入建築物，並受退去之要求，仍留滯不退，因其所為屬繼續犯而在行為繼續中同時觸犯留滯建築物之罪，依基本規定優先於補充規定之法律競合法則，應優先適用基本規定之侵入建築物罪。
　㈡起訴意旨雖認被告所犯為刑法第306條第2項之無故留滯建築物罪，惟被告2人自始未獲同意被告2人侵入本案辦公區域，自應成立前開無故侵入建築物之罪。檢察官起訴書已載及被告無故侵入建築物之犯罪事實而起訴（按犯罪是否已經起訴，而為法院應予審判之事項，應以起訴書事實欄記載之犯罪事實為準，而非以起訴書所引法條或罪名為依據，最高法院94年度台上字第1397號刑事判決意旨參照），惟起訴法條誤引刑法第306條第2項之無故留滯建築物罪，應予更正。另本案因起訴書已於其犯罪事實欄中載明被告無故侵入建築物之構成要件事實，僅就所犯法條誤引為刑法第306條第2項之無故留滯建築物罪，此為應更正起訴法條之問題，尚非屬刑事訴訟法第300條所定之因起訴書及法院認定之事實非完全相同、但二者之基本社會事實仍屬同一，而應變更起訴法條而為判決之範疇，併此指明。
　㈢被告2人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　
四、撤銷改判之理由
　㈠原審認被告2人所為侵入建築物犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：被告2人侵入、留滯其內之犯行，不及於被告2人經驅離而移至玻璃門外位置部分，已如前二之㈣所述，原審於犯罪事實載稱「但陳少華、沙宛諭仍留滯在泰熙爾札娜公司內（非辦公區）等候警方到場。」，並於理由
　　論敘「4王長煒請被告陳少華、沙宛諭離開，並到泰熙爾札娜公司門口金屬門外面區域等候（見本院卷第173頁之截圖） ，但被告陳少華、沙宛諭在金屬門、辦公區玻璃外的區域停留(見本院卷第175頁之截圖），直到警方到場。」（原判決第4頁第3至6行），而認定被告2人此部分停留在玻璃門外、鐵門內仍屬侵入、留滯建築物犯行而構成犯罪，尚有未合。被告2人上訴指摘此部分，並非無據。至被告2人上訴執其餘前詞否認犯罪，則無理由。另檢察官雖依告訴人之請求，以被告2人未經同意擅自進入告訴人之員工辦公區，妨害告訴人之營業自由與安寧，犯後否認犯行，未與告訴人達成和解，原審未審酌及此，量刑稍嫌過輕為由提起上訴，然所執情節已經原審予已審酌（原判決第6頁之㈣），並無不當，檢察官之上訴，難認有理。惟原判決既有首揭可議之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人擅自侵入該區域，
　　且留滯其內及廣義辦公區域（指本案辦公區域外至玻璃門內
　　之空間），干擾、妨害泰熙爾札娜公司之營運與安寧，惟考
　　量其等係因認本案爭議手機之糾紛而擅入，且侵入、留滯時
　　間不長、行為手段並非嚴重，對告訴人妨害之程度，及其等
　　表示犯後試圖與告訴人修復、和解，惟為告訴人拒絕（本院
　　卷第110、163頁）之態度，並兼衡被告2人行為之分擔，被
　　告陳少華前有公共危險、偽造文書之前科，有法院前案件紀
　　錄表在卷可稽，素行難謂良好；被告沙宛諭則無其他前科，
　　有法院前案件紀錄表在卷可稽，素行良好，又檢察官、告訴
　　人、被告2人、辯護人對本案量刑之意見，及被告2人於本院
　　自陳之教育、家庭、經濟狀況（本院卷第217、218頁）等一
　　切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，並均諭知易科
　　罰金之折算標準。
　㈢不予宣告緩刑之說明
　　被告2人雖執前詞請求宣告緩刑。然被告陳少華前有多次故
　　意犯罪前科，顯見其法治觀念薄弱，本案犯罪並非偶一為之
　　；另被告2人無視已經王長煒明確拒絕仍擅自侵入本案辦公
　　區域，難謂主觀惡性輕微，且未獲得告訴人之諒解，故認本
　　案不宜給予緩刑之宣告。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳振義提起公訴，檢察官鄭羽棻提起上訴，檢察官蔣志祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　6　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第十一庭　 審判長法　官　 張意聰
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林清鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 蘇品樺
以上正本證明與原本無異。　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 張捷菡
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。


　　
　　
　　
　







臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度原上易字第5號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官                    上  訴  人  

即  被  告  陳少華





選任辯護人  李隆文律師

            蕭浚安律師

            梁馨云律師

上  訴  人

即  被  告  沙宛諭







指定辯護人  本院公設辯護人郭博益                    

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣彰化地方法院114年

度原易字第17號中華民國114年12月8日第一審判決(起訴案號：

臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第13206號)，提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

陳少華共同犯侵入建築物罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

沙宛諭共同犯侵入建築物罪，處拘役捌日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

陳少華為代表人之盈菲有限公司、Ａ０４為代表人之泰熙爾札娜有

限公司（下稱泰熙爾札娜公司），皆為壬瑞股份有限公司（下稱

壬瑞公司）之股東。陳少華因認壬瑞公司所有之IPhone手機2支

經放置在泰熙爾札娜公司位於彰化縣○○市○○路0段0號12樓辦公室

內，為蒐證，乃與沙宛諭於民國114年4月18日10時2分許，一同

前往上址，經泰熙爾札娜公司之員工王長煒在上址門口接待，並

引導陳少華、沙宛諭至接待區，同時明確告知陳少華、沙宛諭此

處為辦公室，故請在接待區就坐等語。詎陳少華、沙宛諭竟共同

基於無故侵入他人建築物之犯意聯絡，趁王長煒未及注意之際，

陳少華先擅自侵入（手機拍攝之畫面時間00：02：12）與接待區

有相當距離之有員工在其內辦公之辦公區域內（即13206號卷第4

6頁，下稱本案辦公區域），並步行至最內側辦公桌位置，王長

煒見狀立即制止（始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）陳少華

停留在本案辦公區域內，並數次出言要求陳少華離開本案辦公區

域，陳少華始移動至本案辦公區域門口（手機拍攝之畫面時間00

：03：05）；嗣陳少華再指示沙宛諭進入本案辦公區域，沙宛諭

乃依指示進入本案辦公區域內並拍攝放在最內側辦公桌上之手機

後始離開本案辦公區域（始自手機拍攝之畫面時間00：05：37終

至00：05：58），因陳少華、沙宛諭仍未依王長煒引導指示在接

待區就坐，王長煒旋即要求陳少華及沙宛諭即刻步出離開泰熙爾

札娜公司至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片

之玻璃門外，始自手機拍攝之畫面時間00：09：08），但陳少華

、沙宛諭仍滯留在泰熙爾札娜公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面

時間00：10：10始步出玻璃門外），干擾、妨害泰熙爾札娜公司

之營運與安寧。

　　理　由

壹、本判決下列所引具傳聞性質之證據資料，檢察官、上訴人即

    被告陳少華、沙宛諭（下稱被告陳少華、沙宛諭）及其等辯

    護人均同意其證據能力（本院卷第215頁），本院審酌上開

    證據作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復與本案

    之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，

    揆諸上開規定，應認有證據能力。

貳、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告陳少華、沙宛諭固坦承於上揭時、地，進入上址泰

　　熙爾札娜公司內，惟矢口否認有何無故侵入建築物之犯行，

    均辯稱略以：㈠被告2人是因為Ａ０４避不見面，才會親自到彰

    化的總公司去找她，才進入不久，就看見本案手機直接置放

    在目光所及的桌面上，被告2人並非無故進入，係於泰熙爾

    公司員工引導下，合法進入該公司之接待區，被告2人主觀

    上欠缺「無故」侵入之故意，客觀上亦難認其等進入行為具

    不法性。且被告2人原係至告訴人公司尋找代表人洽談，然

    被告自小辦公室門口左側屏風，得以目視第三排桌上疑似遭

    竊之手機，基於確認之目的才進入小辦公室查看，依勘驗影

    片00：03：09至00：03：28，陳少華明確指向小辦公室方向

    表示：「因為我手機失竊…應該有可能是你們桌上直播的這2

    支」，並以右手示意手機位置，足徵其進入辦公區確為核實

    所見，而非恣意闖入。被告2人透過透明玻璃目視確認遭侵

    占之本案手機就放置於該公司之辦公區内，於目擊贓物之當

    下，被告2人若不立即採取行動（如拍照存證、錄影），該

    證據極可能隨時遭人轉移或滅失，故隨即以暫時進入該辦公

    區並持手機錄影等方式保全證據，具有社會相當性，應不構

    成刑法第306條之「無故」，原審判決忽略被告2人係因發現

    「現行犯罪證據」（遭侵占之本案手機)而進入辦公區，於

    社會通念上並未逾越合理範圍，而逕將此種維護自身權利之

    行為評價為「無故」侵入，顯與一般國民法律感情相悖，並

    引用臺灣高等法院108年度上易字第847號刑事判決意旨為據

    。又依勘驗影片00：02：31至00：02：50，被告陳少華走至

    小辦公室最後一排辦公桌時，告訴人員工於00：02：31喊「

    陳先生」，要求其離開辦公區，被告陳少華隨即於00：02：

    50轉身向外走，並非置若罔聞，而係確實遵從退去之要求。

    再依勘驗影片00：03：05至00：09：07被告2人在小辦公室

    門口外等候，期間告訴人員工表示「你們就就坐，我們人就

    在這裡，有什麼問題，你們怎麼處理，我們都配合你」，顯

    見此時告訴人員工並非要求被告完全離去，而係明確允許其

    等在一定範圍内留待，甚至願意配合解決疑問。且退步而言

    ，依最高法院110年度台上字第4938號判決意旨，受退去要

    求而未立即離去，須達相當程度之客觀條件方可論以刑罰，

    應參酌退去要求之明確程度、留滯原因、留滯時間及能否立

    時離去等條件綜合判斷。本件告訴人員工就退去範圍之要求

    有所反覆，並非自始即有明確且一致之驅離意思，被告2人

    在此模糊情境下之留待行為，尚不足達到刑事處罰之程度。

    ㈡被告陳少華係本案手機之所有權人，本案手機遭侵占後，

    被告2人於案發當日透過透明玻璃親眼目賭其失竊手機正置

    放於辦公區内，此時該財產正面臨隨時可能被轉移、藏匿或

    滅失之「現時危難」，若被告2人不立即採取行動（如拍照

    存證或留在現場監控），一旦讓本案手機離開視線，極可能

    發生索討無門、證據滅失之不可逆損害。在警員尚未到場之

    空窗期，即是危難發生之關鍵時刻，被告2人進入辨公區僅

    為「拍攝手機位置」以保全證據，此乃在公權力介入前，唯

    一能證明本案手機確實在此之手段。被告2人所欲保全者為

    遭侵占之財產權及刑事證據保全，而其行為所犧牲者，僅為

    泰熙爾公司極短暫且非核心隱私區域（開放式辦公區邊緣）

    之空間安寧，又依勘驗影片00：01：18至00：01：28所示，

    告訴人公司員工稱公司有進行「直播」，直播主會至辦公室

    作業，且接待區旁本設有珠寶展示櫃，對不特定訪客本屬可

    見，告訴人員工更坦言「我們都是透明的」（勘驗影片00：

    10：00)，足見該辦公區域並非完全封閉之核心隱私空間，

    衡量「財產權永久喪失之風險」與「極輕微之居住安寧侵害

    」，前者利益顯然優於後者，被告2人進入後僅針對本案手

    機進行拍攝，並未翻動其他文件或接觸珠寶，且已立即報警

    ，應認被告2人之手段（拍攝、報警）與目的（取回財物）

    之間具有關聯性輿必要性，並未過度侵害該公司之營業秘密

    或安寧。並引用臺灣高等法院113年上易字第240號刑事判決

    為憑。㈢縱認被告2人之行為共同涉犯無故侵入他人建築物罪

    ，惟被告2人之犯罪動機，實係因其於案發現場透過玻璃目

    擊遭侵占之本案手機近在咫尺，受此情境刺激，為免證據滅

    失或遭轉移之急迫情勢下，始出於保全權利之不得已而進入

    拍攝並留滯監控，被告陳少華係為追討壬瑞公司所有之財產

    而為本件行為，主觀上並無不法惡意。此與一般無故侵入他

    人住宅竊盜或窺視私隱之惡性犯罪截然不同，惡性顯非重大

    。再者，被告2人於行為當下隨即主動撥打電話報警，並全

    程在場等候，此一客觀事實足證被告主觀上係信賴公權力介

    入，絕無逃避法律或持續侵害他人法益之決意，且被告2人

    僅止於靜態監控輿拍攝，並未施以任何強暴脅迫手段 ，對

    於泰熙爾札娜公司之居住安寧侵害程度極其輕微。被告2人

    面對本案手機財產法益在面前遭受侵害當下，卻又無法取回

    的無奈，直至今日，Ａ０４都未將本案手機返還給被告陳少華

    ，且壬瑞公司就代收款項對泰熙爾札娜公司提起民事訴訟，

    經臺灣彰化地院法院於115年3月17日以114年度訴字第843號

    判決勝訴，泰熙爾札娜公司應給付壬瑞公司5,889,636元及

    法定遲延利息等情，然泰熙爾札娜公司迄今仍未給付壬瑞公

    司分毫，本案告訴人所受損害是微乎其微，甚至可說沒有受

    到任何侵害，因雙方面財物及公司債務的糾紛而衍生本案，

    惟被告沙宛諭並無前科，告訴人應該透過民事訴訟向被告求

    償，原審認為沒有和解所以沒有給予緩刑宣告，刑事判決是

    為了對被告所做的違法行為加以刑罰，也要符合特別預防及

    一般預防的目的，本件被告2人侵害的法益相當輕微，被告2

    人經過偵審的教訓以後，應無再犯之虞，請求為被告沙宛諭

    緩刑之宣告。另被告陳少華辯護人並辯護略稱：本案是財產

    法益本就受侵害的被害人在看到自己的財產有機會回復時所

    造成的一個誤會，是否要用刑罰相繩是本件考量之點，被告

    2人與Ａ０４本來就認識，且相互是珠寶直播相關事業的股東，

    被告2人本身也是在幫泰熙爾札娜公司進行銷售，在他案Ａ０４

    跟被告2人產生糾紛，造成被害人相當的財產損害，有臺灣

    彰化地方法院判決可證，在相互提出告訴後又避不見面，一

    再否認本案2支手機侵占的事實，被告2人是因為Ａ０４避不見

    面，才會親自到彰化的總公司去找她，才進入不久，就看見

    本案手機直接置放在目光所及的桌上，被告2人並非無故進

    入他人的建築物，且只是簡易拍照取證，甚至沒有將手機拿

    回來，只是確認是否為遺失物後報警等待警察前來，在現在

    社會，手機對於個人已密不可分，公務機對於公司而言更有

    營業資料等，不能說不重要，權衡相關法益，如果比較重要

    的財產法益受損後，要求被害人對於財產不為聞問，特別是

    在很近的距離就可以取得，要求被害人不去做任何反應，顯

    然過度苛刻，本案應該符合刑法第24條緊急避難，或是對違

    法性認識有違誤，有刑法第16條減免罪責規定適用。被告陳

    少華一開始接近手機，當時證人作為接待，也沒有嚴格區分

    不得進入辦公處所或是待客區，現場是可以參觀，又有展示

    櫃，未見任何禁止進入的標示，至於稍後被告沙宛諭進入進

    行拍照，則全然是為了要確認是否為遺失物，過程還稱：抱

    歉，符合社交禮儀，退出展示區也是依照證人所指示，證人

    還有稱：你們待在這裡就可以看得到，也會協助去找尋手機

    ，被告2人所在處所應該是告訴人所能容忍的環境之內，是

    否應該對於被害人以刑罰相繩，請本院就有關情形為審酌，

    判處被告2人無罪，或從輕量刑，給予被告2人緩刑等語。被

    告沙宛諭之辯護人則辯護略稱：被告2人進入上址要尋找其

    手機，並非無故，主觀上應該沒有侵入的故意，也沒有動機

    ，且雙方也一直有民事訴訟存在，被告2人本身為了保護自

    己的財產權益，為了自救而進入上址公司，雖然員工叫被告

    2人在接待區，但被告手機就在眼前，如何叫被告不做任何

    的作為，類似民法第151條自救行為的概念，主張被告2人並

    無違法性的認識，不構成無故侵入他人建築物，請求撤銷原

    判決，改為對被告為無罪之認定，且被告無再犯之虞，請給

    予緩刑之宣告等語。

二、經查：

　㈠被告陳少華為盈菲有限公司之代表人、Ａ０４為泰熙爾札娜公司

    之代表人，盈菲有限公司、泰熙爾札娜公司皆為壬瑞公司之

    股東，被告陳少華認壬瑞公司所有之IPhone手機2支經放置

    在泰熙爾札娜公司位於彰化縣○○市○○路0段0號12樓辦公室內

    ，為蒐證，乃與沙宛諭於114年4月18日10時2分許，一同前

    往上址之事實，業據被告2人坦承在卷（13206號卷第110、1

    11、183至191頁、原審卷第60頁、本院卷第217頁），並有

    股份有限公司設立登記表（13206號卷第55至61頁）、臺灣

    彰化法院114年度訴字第843號民事判決（本院卷第139至149

    頁）在卷可稽，此部分事實，應可認定。

　㈡被告2人於114年4月18日10時2分許，一同至上址，經泰熙爾

    札娜公司之員工王長煒在上址門口接待，並引導被告2人陳

    至接待區，同時明確告知被告2人此處為辦公室，故請在接

    待區就坐等語，趁王長煒未及注意之際，被告陳少華先擅自

    進入（手機拍攝之畫面時間00：02：12）與接待區有相當距

    離之有員工在其內辦公之本案辦公區域內（即13206號卷第4

    6頁），並步行至最內側辦公桌位置，王長煒見狀立即制止

    （始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）被告陳少華停留在

    本案辦公區域內，並數次出言要求被告陳少華離開本案辦公

    區域，被告陳少華始移動至本案辦公區域門口（手機拍攝之

    畫面時間00：03：05）；嗣被告陳少華再指示被告沙宛諭進

    入本案辦公區域，被告沙宛諭乃依指示進入本案辦公區域內

    並拍攝放在最內側辦公桌上之手機後始離開本案辦公區域（

    始自手機拍攝之畫面時間00：05：37終至00：05：58），因

    被告2人仍未遵王長煒引導指示在接待區就坐，王長煒旋即

    要求陳少華及沙宛諭即刻步出離開泰熙爾札娜公司至區隔內

    外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外，

    始自手機拍攝之畫面時間00：09：08），但陳少華、沙宛諭

    仍滯留在泰熙爾札娜公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面時間

    00：10：10始步出玻璃門外）等事實，業經本院勘驗被告沙

    宛諭於偵查中所提出其以手機拍攝之畫面光碟，製有勘驗筆

    錄、畫面擷圖在卷可佐（本院卷第94至103、113至133頁）

    ；另前揭被告陳少華進入本案辦公區域，經王長煒數次出言

    要求離開本案辦公區域之過程，及被告沙宛諭進入本案辦公

    區域拍攝桌上物品之事實，亦經本院勘驗現場監視器拍攝畫

    面光碟，並製有勘驗筆錄、畫面擷圖在卷可憑（本院卷第10

    6、107、108、109、135、137頁），並有卷附現場位置平面

    圖（原審卷第99頁）、監視器擷圖（13206號卷第39至46頁

    ）可證。且經證人王長煒於原審證述明確（原審卷第121至1

    34頁），並有證人王長煒指證之現場照片可參（原審卷第10

    7、101頁），此部分事實，同可認定。

　㈢被告2人雖以前詞置辯，辯護人並辯護上情，然：

　⒈按刑法第306條所保護之客體包括「住宅」、「建築物」等。

    又刑法第306條之罪重在保護個人之住屋或使用之建築物有

    不受其他人侵入留滯其內干擾與破壞之權利。所謂「無故侵

    入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人之同

    意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方

    式進入他人之住宅或建築物，行為人有無權利進入以及其進

    入住宅或建築物之理由正當與否，應以客觀標準觀察，如有

    法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可

    認為正當理由，否則對於住宅或建築物之使用者即構成侵擾

    而屬妨害他人住居使用建築物之權利。

　⒉被告2人一進入泰熙爾札娜公司，即經王長煒明確告知該處為

    辦公室，王長煒並因而引導並請其等至接待區就坐，已如前

    述，被告2人顯然知悉其等非可任意走動，且被告陳少華未

    經同意擅自侵入本案辦公區域當下，有5位員工在內辦公，

    並紛紛轉頭察看侵入其內之被告陳少華，此經本院勘驗明確

    ，並有截圖可佐（本院卷第96、135、137頁），被告2人自

    已知悉不得侵入其內，至為灼然；且證人王長煒繼而接續數

    次請被告陳少華離開本案辦公區域，而被告沙宛諭經被告陳

    少華指示進入本案辦公區域前，甚已對被告陳少華稱「我怎

    麼可能進去拍…她說不能進去啊」（本院卷第96、97、99頁

    ），在在可證被告2人已經告知不得進入本案辦公區域。而

    因被告2人仍未遵王長煒引導至接待區就坐，王長煒即要求

    被告2人步出離開泰熙爾札娜公司區隔內外之玻璃門外，亦

    即被告2人已經王長煒要求離開泰熙爾札娜公司至玻璃門外

    甚明。又上址為泰熙爾札娜公司所在處所，無論係辦公室內

    外，均屬私人產業，原即有完全管領權限，固得隨時歡迎他

    人造訪，當然亦可隨時拒絕不受歡迎人士干擾、請求離開。

    是被告2人辯稱：其等係於泰熙爾公司員工引導下，合法進

    入該公司之接待區，主觀上欠缺無故侵入之故意，客觀上亦

    難認其等進入行為具不法性，王長煒並非要求被告2人完全

    離去，就退去範圍之要求有所反覆，並非自始即有明確且一

    致之驅離意思，也沒有嚴格區分不得進入辦公處所或是待客

    區，現場是可以參觀，又有展示櫃，未見任何禁止進入的標

    示，被告2人在此模糊情境下之留待行為，尚不足達到刑事

    處罰之程度等語，實無足採。

　⒊被告陳少華未經同意進入本案辦公區域（手機拍攝之畫面時

    間00：02：12），並步行至最內側辦公桌位置，王長煒見狀

    立即制止（始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）被告陳少

    華仍停留在本案辦公區域內，經王長煒數次出言要求被告陳

    少華離開本案辦公區域，被告陳少華始移動至本案辦公區域

    門口（手機拍攝之畫面時間00：03：05）；嗣被告沙宛諭再

    依被告陳少華指示進入本案辦公區域內並拍攝放在最內側辦

    公桌上之手機後始離開本案辦公區域（始自手機拍攝之畫面

    時間00：05：37終至00：05：58），因被告2人仍未遵王長

    煒引導指示在接待區就坐，王長煒旋即要求陳少華及沙宛諭

    即刻步出離開泰熙爾札娜公司至區隔內外之玻璃門外（即13

    206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外，始自手機拍攝之畫面

    時間00：09：08），但陳少華、沙宛諭仍滯留在泰熙爾札娜

    公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面時間00：10：10始步出玻

    璃門外），已如前述，可知被告2人前揭所為侵入、受要求

    離開本案辦公區域內之行為、受要求離開泰熙爾札娜公司區

    隔內外之玻璃門外而仍留滯其內之時間並非短暫，被告陳少

    華甚於本案辦公區域內出手接近放在桌上之物品，其內辦公

    之員工並轉向被告陳少華方向察看，此亦經本院勘驗現場監

    視器畫面製有勘驗筆錄、畫面截圖可佐（本院卷第108、135

    、137頁），顯已干擾、破壞辦公區域之安寧甚明。

　⒋被告2人係為尋找其等主觀認遭侵占、失竊之手機而前去上址

    ，並進入本案辦公區域，此綜觀被告2人供述甚明（13206號

    卷第110頁、原審卷第60頁），而被告2人進入本案辦公區域

    前，依所在身處角度，並無從看見本案辦公區域最內側上之

    手機乙節，業據被告沙宛諭陳述在卷（本院卷第105、106頁

    ），至被告陳少華辯護人李隆文律師雖陳稱：可從本院卷第

    117頁左側門口板子處可看見桌上有手機等語（本院卷第106

    頁），然細觀該照片（本院卷第117頁），顯然有玻璃櫃體

    、物品等擋住視線而無法看見桌上之手機，是被告2人辯稱

    ：當日透過透明玻璃親眼目賭其失竊手機正置放於辦公區内

    ，始進入拍攝乙節，亦難憑採。而法治社會之可貴，在於知

    法、守法，被告2人既已經明確警示不得擅自進入本案辦公

    區域，縱有民事糾紛，本亦應尋求法律救濟、靜待法院依法

    秉公處理，衡諸習慣、公序良俗，實不容被告2人據此以為

    擅自侵入其內或滯留其內之正當理由。

　⒌按「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除

    刑事責任。但按其情節，得減輕其刑」，為刑法第16條所明

    定。又如何判斷欠缺違法性認識是否可加以避免或可非難性

    是否低於通常，應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在

    可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍內

    ，視其是否能意識到其行為之不法，且行為人對於其行為是

    否涉及不法有所懷疑時，行為人即負有查詢義務，不可恣意

    判斷主張；而法律頒布，人民即有知法守法義務，是否可以

    避免，行為人有類如民法上之善良管理人之注意義務，不可

    擅自判斷，任作主張（最高法院100年度台上字第156號刑事

    判決意旨參照）。被告2人均為成年人，且被告陳少華學歷

    為大學畢業、被告沙宛諭學歷為高中（本院卷第218頁），

    自陳有工作經驗，均為有相當之智識之人，且依前揭案發過

    程，其等甚已經明確拒絕進入，被告2人主觀上顯然知悉其

    所欲進入之處所，為未經同意進入之建築物場域，被告2人

    並未有刑法第16條前段所定「有正當理由而無法避免」之消

    極之不認識自己行為為法律所不許、或積極之誤認自己行為

    為法律所許之「不知法律」而得免除其刑之情形，依其情節

    並無可非難性低於通常而得減輕其刑之情事，被告2人主張

    適用刑法第16條規定，亦屬無據。

　⒍再因避免自己或他人生命、身體、自由、財產之緊急危難而

    出於不得已之行為，不罰；但避難行為過當者，得減輕或免

    除其刑，刑法第24條第1項定有明文。此所謂緊急避難行為

    ，必須在客觀上係不得已，亦即須因自己或他人之生命、身

    體、自由、財產正處緊急危難之際，非侵害他人法益別無救

    護之途，為必要之條件（最高法院114年度台上字第1645 號

    刑事判決參照）。而所謂緊急避難，乃指行為人處於危急情

    狀下，為了避免自己或他人生命、身體、自由或財產上的現

    時危難，而出於不得已的行為，致侵害他人法益。其客觀要

    件包括存在緊急避難情狀及實施緊急避難行為，其中「存在

    緊急避難情狀」係指須有危難的存在，且危難必須緊急。是

    刑法上所謂緊急避難，須自己或他人之生命、身體、自由、

    財產「猝遇危險之際」，非侵害他人法益別無救護之途，為

    必要之條件，倘事實上並無任何危險存在，自無緊急避難之

    可言。本案縱有被告2人所述侵占、竊取手機之事，亦應依

    法律程序解決，且被告2人並稱就此已提出刑事告訴，並無

    符合前揭所謂緊急避難之要件事實存在，故被告2人以前詞

    主張符合緊避難而減免刑責，亦屬無據。

　⒎按民法第151條規定：「為保護自己權利，對於他人之自由或

    財產施以拘束、押收或毀損者，不負損害賠償之責。但以不

    及受法院或其他有關機關援助，並非於其時為之，則請求權

    不得實行或其實行顯有困難者為限」，自助行為固得阻卻其

    違法性，惟因該自助行為係針對為保全受不法侵害之權利，

    不待該管公務員之救濟，而以己力為權利保全之行為，其規

    範目的在補公權力無法及時介入之不足，故其要件極為嚴格

    ，須具備：有自助意思；須為保全自己之權利；須其情事急

    迫而有實施自救行為之必要（即以不及受法院或其他有關機

    關援助，並非於其時為之，則請求權不得實行或其實行顯有

    困難者為限）；須限對於債務人之自由予以拘束或財產施以

    押收或毀損；不逾越保護權利所必要之程度，始可阻卻違法

    。而被告2人辯稱遭竊、侵占之手機在本案辦公區域內乙節

    ，是否屬實？該手機是否被告2人所指遭竊取、侵占？均屬

    未明（本案告訴人代理人於偵訊中亦稱：手機財產糾紛在訴

    訟中等語-13206號卷第111頁）。且縱有行為涉及不法，被

    告2人亦應循合法訴訟途徑以求解決，尚無許由被告2人執「

    自助行為」為由而恣意侵入他人辦公區域，被告2人之行為

    與前揭民法自助行為之構成要件有間，自難以此資為有利於

    被告2人之認定。

　⒏被告2人雖提出其他另案判決為據，然個案事實有異，本不得

    比附援引，是被告2人以與本案具體情節不同而無關之另案

    判決，請求為無罪之諭知，亦無可採。

　㈣王長煒最終係要求被告2人步出離開泰熙爾札娜公司而至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外），此綜觀本院勘驗被告沙宛諭於偵查中所提出其以手機拍攝之畫面光碟之勘驗筆錄記載甚明（本院卷第100頁第30、31行至第101頁第2行、第101頁第12至14、16至第102頁第5、8、9、13至18行、第103頁第4至7行），其中王長煒（即筆錄中所載之女員工）稱：沒有沒有，我們在這裡，我們都是透明的，你可以看，但是因為這是辦公室私人的，你們東西，你們帶來的東西，請你們到外面來，然後呢，如果…（00：10：00秒至至00：10：10秒），此時被告沙宛諭隨王長煒走至招牌旁空間隔玻璃朝小辦公室拍攝等情，並有卷附隔玻璃朝小辦公室拍攝之畫面擷圖可佐（本院卷第133頁），堪認王長煒所稱「我們都是透明的，你可以看」即指區隔內外之玻璃門外該空間區隔玻璃，且未見王長煒有再驅趕被告2人離開此區域之言詞（本院卷第102至104頁），從而，王長煒既驅趕被告2人至該玻璃門外而引導被告2人至該玻璃門外之區隔玻璃處透過透明玻璃觀看，自難認王長煒有再驅趕而未同意被告2人離開此區域之意。至證人王長煒於原審雖證稱：這邊有個破璃門，在他面前有個破璃門（問：妳請警察來在爭執的就在這個地方？） 對，後來警察就留在這裡，（問：他們就在這邊等警察來就對了？）對，他們拒絕離開，我是請他們在外面，在電梯門口等，（問：妳希望他們再出去，第一個截圖後面的鐵門外面等，但他們就在這邊等警察就對了？）對，他們拒絕等語（原審卷第132頁），然證人王長煒此部分所證與前揭本院勘驗結果尚有歧異，佐以證人王長煒於原審亦一度證稱：我真的忘記了，要看影片等語（原審卷第123頁），是上揭證人王長煒於原審不利於被告2人之證述是否有記憶之誤，顯有疑問，尚難遽採。從而，被告2人至玻璃門外之位置及期間，尚難認係未經同意侵入、留滯其內之舉。且本案起訴被告2人侵入建築物之犯行，不及於被告2人經驅離而移至玻璃門外位置乙節，亦經本院蒞庭檢察官再次確認（本院卷第93、94頁），是被告2人終至泰熙爾札娜公司區隔內外之玻璃門外等待警員到場部分，自不涉侵入建築物犯行。原審判決認定此部分仍屬被告2人侵入建築物犯行，尚有未合，先此指明。

　㈤依上所述，被告2人前開所辯，容屬事後卸責之詞，委無可採

    。本件事證明確，被告2人前開侵入建築物犯行，已可認定

    。　

三、法律之適用

　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物

    罪。被告2人無故侵入建築物，並受退去之要求，仍留滯不

    退，因其所為屬繼續犯而在行為繼續中同時觸犯留滯建築物

    之罪，依基本規定優先於補充規定之法律競合法則，應優先

    適用基本規定之侵入建築物罪。

　㈡起訴意旨雖認被告所犯為刑法第306條第2項之無故留滯建築

    物罪，惟被告2人自始未獲同意被告2人侵入本案辦公區域，

    自應成立前開無故侵入建築物之罪。檢察官起訴書已載及被

    告無故侵入建築物之犯罪事實而起訴（按犯罪是否已經起訴

    ，而為法院應予審判之事項，應以起訴書事實欄記載之犯罪

    事實為準，而非以起訴書所引法條或罪名為依據，最高法院

    94年度台上字第1397號刑事判決意旨參照），惟起訴法條誤

    引刑法第306條第2項之無故留滯建築物罪，應予更正。另本

    案因起訴書已於其犯罪事實欄中載明被告無故侵入建築物之

    構成要件事實，僅就所犯法條誤引為刑法第306條第2項之無

    故留滯建築物罪，此為應更正起訴法條之問題，尚非屬刑事

    訴訟法第300條所定之因起訴書及法院認定之事實非完全相

    同、但二者之基本社會事實仍屬同一，而應變更起訴法條而

    為判決之範疇，併此指明。

　㈢被告2人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

    　

四、撤銷改判之理由

　㈠原審認被告2人所為侵入建築物犯行事證明確，予以論罪科刑

    ，固非無見。惟：被告2人侵入、留滯其內之犯行，不及於

    被告2人經驅離而移至玻璃門外位置部分，已如前二之㈣所述

    ，原審於犯罪事實載稱「但陳少華、沙宛諭仍留滯在泰熙爾

    札娜公司內（非辦公區）等候警方到場。」，並於理由

　　論敘「4王長煒請被告陳少華、沙宛諭離開，並到泰熙爾札

    娜公司門口金屬門外面區域等候（見本院卷第173頁之截圖

    ） ，但被告陳少華、沙宛諭在金屬門、辦公區玻璃外的區

    域停留(見本院卷第175頁之截圖），直到警方到場。」（原

    判決第4頁第3至6行），而認定被告2人此部分停留在玻璃門

    外、鐵門內仍屬侵入、留滯建築物犯行而構成犯罪，尚有未

    合。被告2人上訴指摘此部分，並非無據。至被告2人上訴執

    其餘前詞否認犯罪，則無理由。另檢察官雖依告訴人之請求

    ，以被告2人未經同意擅自進入告訴人之員工辦公區，妨害

    告訴人之營業自由與安寧，犯後否認犯行，未與告訴人達成

    和解，原審未審酌及此，量刑稍嫌過輕為由提起上訴，然所

    執情節已經原審予已審酌（原判決第6頁之㈣），並無不當，

    檢察官之上訴，難認有理。惟原判決既有首揭可議之處，即

    屬無可維持，自應由本院將原判決予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人擅自侵入該區域，

　　且留滯其內及廣義辦公區域（指本案辦公區域外至玻璃門內

　　之空間），干擾、妨害泰熙爾札娜公司之營運與安寧，惟考

　　量其等係因認本案爭議手機之糾紛而擅入，且侵入、留滯時

　　間不長、行為手段並非嚴重，對告訴人妨害之程度，及其等

　　表示犯後試圖與告訴人修復、和解，惟為告訴人拒絕（本院

　　卷第110、163頁）之態度，並兼衡被告2人行為之分擔，被

　　告陳少華前有公共危險、偽造文書之前科，有法院前案件紀

　　錄表在卷可稽，素行難謂良好；被告沙宛諭則無其他前科，

　　有法院前案件紀錄表在卷可稽，素行良好，又檢察官、告訴

　　人、被告2人、辯護人對本案量刑之意見，及被告2人於本院

　　自陳之教育、家庭、經濟狀況（本院卷第217、218頁）等一

　　切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，並均諭知易科

　　罰金之折算標準。

　㈢不予宣告緩刑之說明

　　被告2人雖執前詞請求宣告緩刑。然被告陳少華前有多次故

　　意犯罪前科，顯見其法治觀念薄弱，本案犯罪並非偶一為之

　　；另被告2人無視已經王長煒明確拒絕仍擅自侵入本案辦公

　　區域，難謂主觀惡性輕微，且未獲得告訴人之諒解，故認本

　　案不宜給予緩刑之宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳振義提起公訴，檢察官鄭羽棻提起上訴，檢察官

蔣志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　6　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第十一庭　 審判長法　官　 張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林清鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 蘇品樺

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 張捷菡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

　　

　　

　　

　










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度原上易字第5號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官                    上  訴  人  

即  被  告  陳少華





選任辯護人  李隆文律師

            蕭浚安律師

            梁馨云律師

上  訴  人

即  被  告  沙宛諭







指定辯護人  本院公設辯護人郭博益                    

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣彰化地方法院114年度原易字第17號中華民國114年12月8日第一審判決(起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第13206號)，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

陳少華共同犯侵入建築物罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

沙宛諭共同犯侵入建築物罪，處拘役捌日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

陳少華為代表人之盈菲有限公司、Ａ０４為代表人之泰熙爾札娜有限公司（下稱泰熙爾札娜公司），皆為壬瑞股份有限公司（下稱壬瑞公司）之股東。陳少華因認壬瑞公司所有之IPhone手機2支經放置在泰熙爾札娜公司位於彰化縣○○市○○路0段0號12樓辦公室內，為蒐證，乃與沙宛諭於民國114年4月18日10時2分許，一同前往上址，經泰熙爾札娜公司之員工王長煒在上址門口接待，並引導陳少華、沙宛諭至接待區，同時明確告知陳少華、沙宛諭此處為辦公室，故請在接待區就坐等語。詎陳少華、沙宛諭竟共同基於無故侵入他人建築物之犯意聯絡，趁王長煒未及注意之際，陳少華先擅自侵入（手機拍攝之畫面時間00：02：12）與接待區有相當距離之有員工在其內辦公之辦公區域內（即13206號卷第46頁，下稱本案辦公區域），並步行至最內側辦公桌位置，王長煒見狀立即制止（始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）陳少華停留在本案辦公區域內，並數次出言要求陳少華離開本案辦公區域，陳少華始移動至本案辦公區域門口（手機拍攝之畫面時間00：03：05）；嗣陳少華再指示沙宛諭進入本案辦公區域，沙宛諭乃依指示進入本案辦公區域內並拍攝放在最內側辦公桌上之手機後始離開本案辦公區域（始自手機拍攝之畫面時間00：05：37終至00：05：58），因陳少華、沙宛諭仍未依王長煒引導指示在接待區就坐，王長煒旋即要求陳少華及沙宛諭即刻步出離開泰熙爾札娜公司至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外，始自手機拍攝之畫面時間00：09：08），但陳少華、沙宛諭仍滯留在泰熙爾札娜公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面時間00：10：10始步出玻璃門外），干擾、妨害泰熙爾札娜公司之營運與安寧。

　　理　由

壹、本判決下列所引具傳聞性質之證據資料，檢察官、上訴人即被告陳少華、沙宛諭（下稱被告陳少華、沙宛諭）及其等辯護人均同意其證據能力（本院卷第215頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復與本案之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認有證據能力。

貳、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告陳少華、沙宛諭固坦承於上揭時、地，進入上址泰

　　熙爾札娜公司內，惟矢口否認有何無故侵入建築物之犯行，均辯稱略以：㈠被告2人是因為Ａ０４避不見面，才會親自到彰化的總公司去找她，才進入不久，就看見本案手機直接置放在目光所及的桌面上，被告2人並非無故進入，係於泰熙爾公司員工引導下，合法進入該公司之接待區，被告2人主觀上欠缺「無故」侵入之故意，客觀上亦難認其等進入行為具不法性。且被告2人原係至告訴人公司尋找代表人洽談，然被告自小辦公室門口左側屏風，得以目視第三排桌上疑似遭竊之手機，基於確認之目的才進入小辦公室查看，依勘驗影片00：03：09至00：03：28，陳少華明確指向小辦公室方向表示：「因為我手機失竊…應該有可能是你們桌上直播的這2支」，並以右手示意手機位置，足徵其進入辦公區確為核實所見，而非恣意闖入。被告2人透過透明玻璃目視確認遭侵占之本案手機就放置於該公司之辦公區内，於目擊贓物之當下，被告2人若不立即採取行動（如拍照存證、錄影），該證據極可能隨時遭人轉移或滅失，故隨即以暫時進入該辦公區並持手機錄影等方式保全證據，具有社會相當性，應不構成刑法第306條之「無故」，原審判決忽略被告2人係因發現「現行犯罪證據」（遭侵占之本案手機)而進入辦公區，於社會通念上並未逾越合理範圍，而逕將此種維護自身權利之行為評價為「無故」侵入，顯與一般國民法律感情相悖，並引用臺灣高等法院108年度上易字第847號刑事判決意旨為據。又依勘驗影片00：02：31至00：02：50，被告陳少華走至小辦公室最後一排辦公桌時，告訴人員工於00：02：31喊「陳先生」，要求其離開辦公區，被告陳少華隨即於00：02：50轉身向外走，並非置若罔聞，而係確實遵從退去之要求。再依勘驗影片00：03：05至00：09：07被告2人在小辦公室門口外等候，期間告訴人員工表示「你們就就坐，我們人就在這裡，有什麼問題，你們怎麼處理，我們都配合你」，顯見此時告訴人員工並非要求被告完全離去，而係明確允許其等在一定範圍内留待，甚至願意配合解決疑問。且退步而言，依最高法院110年度台上字第4938號判決意旨，受退去要求而未立即離去，須達相當程度之客觀條件方可論以刑罰，應參酌退去要求之明確程度、留滯原因、留滯時間及能否立時離去等條件綜合判斷。本件告訴人員工就退去範圍之要求有所反覆，並非自始即有明確且一致之驅離意思，被告2人在此模糊情境下之留待行為，尚不足達到刑事處罰之程度。㈡被告陳少華係本案手機之所有權人，本案手機遭侵占後，被告2人於案發當日透過透明玻璃親眼目賭其失竊手機正置放於辦公區内，此時該財產正面臨隨時可能被轉移、藏匿或滅失之「現時危難」，若被告2人不立即採取行動（如拍照存證或留在現場監控），一旦讓本案手機離開視線，極可能發生索討無門、證據滅失之不可逆損害。在警員尚未到場之空窗期，即是危難發生之關鍵時刻，被告2人進入辨公區僅為「拍攝手機位置」以保全證據，此乃在公權力介入前，唯一能證明本案手機確實在此之手段。被告2人所欲保全者為遭侵占之財產權及刑事證據保全，而其行為所犧牲者，僅為泰熙爾公司極短暫且非核心隱私區域（開放式辦公區邊緣）之空間安寧，又依勘驗影片00：01：18至00：01：28所示，告訴人公司員工稱公司有進行「直播」，直播主會至辦公室作業，且接待區旁本設有珠寶展示櫃，對不特定訪客本屬可見，告訴人員工更坦言「我們都是透明的」（勘驗影片00：10：00)，足見該辦公區域並非完全封閉之核心隱私空間，衡量「財產權永久喪失之風險」與「極輕微之居住安寧侵害」，前者利益顯然優於後者，被告2人進入後僅針對本案手機進行拍攝，並未翻動其他文件或接觸珠寶，且已立即報警，應認被告2人之手段（拍攝、報警）與目的（取回財物）之間具有關聯性輿必要性，並未過度侵害該公司之營業秘密或安寧。並引用臺灣高等法院113年上易字第240號刑事判決為憑。㈢縱認被告2人之行為共同涉犯無故侵入他人建築物罪，惟被告2人之犯罪動機，實係因其於案發現場透過玻璃目擊遭侵占之本案手機近在咫尺，受此情境刺激，為免證據滅失或遭轉移之急迫情勢下，始出於保全權利之不得已而進入拍攝並留滯監控，被告陳少華係為追討壬瑞公司所有之財產而為本件行為，主觀上並無不法惡意。此與一般無故侵入他人住宅竊盜或窺視私隱之惡性犯罪截然不同，惡性顯非重大。再者，被告2人於行為當下隨即主動撥打電話報警，並全程在場等候，此一客觀事實足證被告主觀上係信賴公權力介入，絕無逃避法律或持續侵害他人法益之決意，且被告2人僅止於靜態監控輿拍攝，並未施以任何強暴脅迫手段 ，對於泰熙爾札娜公司之居住安寧侵害程度極其輕微。被告2人面對本案手機財產法益在面前遭受侵害當下，卻又無法取回的無奈，直至今日，Ａ０４都未將本案手機返還給被告陳少華，且壬瑞公司就代收款項對泰熙爾札娜公司提起民事訴訟，經臺灣彰化地院法院於115年3月17日以114年度訴字第843號判決勝訴，泰熙爾札娜公司應給付壬瑞公司5,889,636元及法定遲延利息等情，然泰熙爾札娜公司迄今仍未給付壬瑞公司分毫，本案告訴人所受損害是微乎其微，甚至可說沒有受到任何侵害，因雙方面財物及公司債務的糾紛而衍生本案，惟被告沙宛諭並無前科，告訴人應該透過民事訴訟向被告求償，原審認為沒有和解所以沒有給予緩刑宣告，刑事判決是為了對被告所做的違法行為加以刑罰，也要符合特別預防及一般預防的目的，本件被告2人侵害的法益相當輕微，被告2人經過偵審的教訓以後，應無再犯之虞，請求為被告沙宛諭緩刑之宣告。另被告陳少華辯護人並辯護略稱：本案是財產法益本就受侵害的被害人在看到自己的財產有機會回復時所造成的一個誤會，是否要用刑罰相繩是本件考量之點，被告2人與Ａ０４本來就認識，且相互是珠寶直播相關事業的股東，被告2人本身也是在幫泰熙爾札娜公司進行銷售，在他案Ａ０４跟被告2人產生糾紛，造成被害人相當的財產損害，有臺灣彰化地方法院判決可證，在相互提出告訴後又避不見面，一再否認本案2支手機侵占的事實，被告2人是因為Ａ０４避不見面，才會親自到彰化的總公司去找她，才進入不久，就看見本案手機直接置放在目光所及的桌上，被告2人並非無故進入他人的建築物，且只是簡易拍照取證，甚至沒有將手機拿回來，只是確認是否為遺失物後報警等待警察前來，在現在社會，手機對於個人已密不可分，公務機對於公司而言更有營業資料等，不能說不重要，權衡相關法益，如果比較重要的財產法益受損後，要求被害人對於財產不為聞問，特別是在很近的距離就可以取得，要求被害人不去做任何反應，顯然過度苛刻，本案應該符合刑法第24條緊急避難，或是對違法性認識有違誤，有刑法第16條減免罪責規定適用。被告陳少華一開始接近手機，當時證人作為接待，也沒有嚴格區分不得進入辦公處所或是待客區，現場是可以參觀，又有展示櫃，未見任何禁止進入的標示，至於稍後被告沙宛諭進入進行拍照，則全然是為了要確認是否為遺失物，過程還稱：抱歉，符合社交禮儀，退出展示區也是依照證人所指示，證人還有稱：你們待在這裡就可以看得到，也會協助去找尋手機，被告2人所在處所應該是告訴人所能容忍的環境之內，是否應該對於被害人以刑罰相繩，請本院就有關情形為審酌，判處被告2人無罪，或從輕量刑，給予被告2人緩刑等語。被告沙宛諭之辯護人則辯護略稱：被告2人進入上址要尋找其手機，並非無故，主觀上應該沒有侵入的故意，也沒有動機，且雙方也一直有民事訴訟存在，被告2人本身為了保護自己的財產權益，為了自救而進入上址公司，雖然員工叫被告2人在接待區，但被告手機就在眼前，如何叫被告不做任何的作為，類似民法第151條自救行為的概念，主張被告2人並無違法性的認識，不構成無故侵入他人建築物，請求撤銷原判決，改為對被告為無罪之認定，且被告無再犯之虞，請給予緩刑之宣告等語。

二、經查：

　㈠被告陳少華為盈菲有限公司之代表人、Ａ０４為泰熙爾札娜公司之代表人，盈菲有限公司、泰熙爾札娜公司皆為壬瑞公司之股東，被告陳少華認壬瑞公司所有之IPhone手機2支經放置在泰熙爾札娜公司位於彰化縣○○市○○路0段0號12樓辦公室內，為蒐證，乃與沙宛諭於114年4月18日10時2分許，一同前往上址之事實，業據被告2人坦承在卷（13206號卷第110、111、183至191頁、原審卷第60頁、本院卷第217頁），並有股份有限公司設立登記表（13206號卷第55至61頁）、臺灣彰化法院114年度訴字第843號民事判決（本院卷第139至149頁）在卷可稽，此部分事實，應可認定。

　㈡被告2人於114年4月18日10時2分許，一同至上址，經泰熙爾札娜公司之員工王長煒在上址門口接待，並引導被告2人陳至接待區，同時明確告知被告2人此處為辦公室，故請在接待區就坐等語，趁王長煒未及注意之際，被告陳少華先擅自進入（手機拍攝之畫面時間00：02：12）與接待區有相當距離之有員工在其內辦公之本案辦公區域內（即13206號卷第46頁），並步行至最內側辦公桌位置，王長煒見狀立即制止（始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）被告陳少華停留在本案辦公區域內，並數次出言要求被告陳少華離開本案辦公區域，被告陳少華始移動至本案辦公區域門口（手機拍攝之畫面時間00：03：05）；嗣被告陳少華再指示被告沙宛諭進入本案辦公區域，被告沙宛諭乃依指示進入本案辦公區域內並拍攝放在最內側辦公桌上之手機後始離開本案辦公區域（始自手機拍攝之畫面時間00：05：37終至00：05：58），因被告2人仍未遵王長煒引導指示在接待區就坐，王長煒旋即要求陳少華及沙宛諭即刻步出離開泰熙爾札娜公司至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外，始自手機拍攝之畫面時間00：09：08），但陳少華、沙宛諭仍滯留在泰熙爾札娜公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面時間00：10：10始步出玻璃門外）等事實，業經本院勘驗被告沙宛諭於偵查中所提出其以手機拍攝之畫面光碟，製有勘驗筆錄、畫面擷圖在卷可佐（本院卷第94至103、113至133頁）；另前揭被告陳少華進入本案辦公區域，經王長煒數次出言要求離開本案辦公區域之過程，及被告沙宛諭進入本案辦公區域拍攝桌上物品之事實，亦經本院勘驗現場監視器拍攝畫面光碟，並製有勘驗筆錄、畫面擷圖在卷可憑（本院卷第106、107、108、109、135、137頁），並有卷附現場位置平面圖（原審卷第99頁）、監視器擷圖（13206號卷第39至46頁）可證。且經證人王長煒於原審證述明確（原審卷第121至134頁），並有證人王長煒指證之現場照片可參（原審卷第107、101頁），此部分事實，同可認定。

　㈢被告2人雖以前詞置辯，辯護人並辯護上情，然：

　⒈按刑法第306條所保護之客體包括「住宅」、「建築物」等。又刑法第306條之罪重在保護個人之住屋或使用之建築物有不受其他人侵入留滯其內干擾與破壞之權利。所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，行為人有無權利進入以及其進入住宅或建築物之理由正當與否，應以客觀標準觀察，如有法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理由，否則對於住宅或建築物之使用者即構成侵擾而屬妨害他人住居使用建築物之權利。

　⒉被告2人一進入泰熙爾札娜公司，即經王長煒明確告知該處為辦公室，王長煒並因而引導並請其等至接待區就坐，已如前述，被告2人顯然知悉其等非可任意走動，且被告陳少華未經同意擅自侵入本案辦公區域當下，有5位員工在內辦公，並紛紛轉頭察看侵入其內之被告陳少華，此經本院勘驗明確，並有截圖可佐（本院卷第96、135、137頁），被告2人自已知悉不得侵入其內，至為灼然；且證人王長煒繼而接續數次請被告陳少華離開本案辦公區域，而被告沙宛諭經被告陳少華指示進入本案辦公區域前，甚已對被告陳少華稱「我怎麼可能進去拍…她說不能進去啊」（本院卷第96、97、99頁），在在可證被告2人已經告知不得進入本案辦公區域。而因被告2人仍未遵王長煒引導至接待區就坐，王長煒即要求被告2人步出離開泰熙爾札娜公司區隔內外之玻璃門外，亦即被告2人已經王長煒要求離開泰熙爾札娜公司至玻璃門外甚明。又上址為泰熙爾札娜公司所在處所，無論係辦公室內外，均屬私人產業，原即有完全管領權限，固得隨時歡迎他人造訪，當然亦可隨時拒絕不受歡迎人士干擾、請求離開。是被告2人辯稱：其等係於泰熙爾公司員工引導下，合法進入該公司之接待區，主觀上欠缺無故侵入之故意，客觀上亦難認其等進入行為具不法性，王長煒並非要求被告2人完全離去，就退去範圍之要求有所反覆，並非自始即有明確且一致之驅離意思，也沒有嚴格區分不得進入辦公處所或是待客區，現場是可以參觀，又有展示櫃，未見任何禁止進入的標示，被告2人在此模糊情境下之留待行為，尚不足達到刑事處罰之程度等語，實無足採。

　⒊被告陳少華未經同意進入本案辦公區域（手機拍攝之畫面時間00：02：12），並步行至最內側辦公桌位置，王長煒見狀立即制止（始自手機拍攝之畫面時間00：02：31）被告陳少華仍停留在本案辦公區域內，經王長煒數次出言要求被告陳少華離開本案辦公區域，被告陳少華始移動至本案辦公區域門口（手機拍攝之畫面時間00：03：05）；嗣被告沙宛諭再依被告陳少華指示進入本案辦公區域內並拍攝放在最內側辦公桌上之手機後始離開本案辦公區域（始自手機拍攝之畫面時間00：05：37終至00：05：58），因被告2人仍未遵王長煒引導指示在接待區就坐，王長煒旋即要求陳少華及沙宛諭即刻步出離開泰熙爾札娜公司至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外，始自手機拍攝之畫面時間00：09：08），但陳少華、沙宛諭仍滯留在泰熙爾札娜公司玻璃門內（至手機拍攝之畫面時間00：10：10始步出玻璃門外），已如前述，可知被告2人前揭所為侵入、受要求離開本案辦公區域內之行為、受要求離開泰熙爾札娜公司區隔內外之玻璃門外而仍留滯其內之時間並非短暫，被告陳少華甚於本案辦公區域內出手接近放在桌上之物品，其內辦公之員工並轉向被告陳少華方向察看，此亦經本院勘驗現場監視器畫面製有勘驗筆錄、畫面截圖可佐（本院卷第108、135、137頁），顯已干擾、破壞辦公區域之安寧甚明。

　⒋被告2人係為尋找其等主觀認遭侵占、失竊之手機而前去上址，並進入本案辦公區域，此綜觀被告2人供述甚明（13206號卷第110頁、原審卷第60頁），而被告2人進入本案辦公區域前，依所在身處角度，並無從看見本案辦公區域最內側上之手機乙節，業據被告沙宛諭陳述在卷（本院卷第105、106頁），至被告陳少華辯護人李隆文律師雖陳稱：可從本院卷第117頁左側門口板子處可看見桌上有手機等語（本院卷第106頁），然細觀該照片（本院卷第117頁），顯然有玻璃櫃體、物品等擋住視線而無法看見桌上之手機，是被告2人辯稱：當日透過透明玻璃親眼目賭其失竊手機正置放於辦公區内，始進入拍攝乙節，亦難憑採。而法治社會之可貴，在於知法、守法，被告2人既已經明確警示不得擅自進入本案辦公區域，縱有民事糾紛，本亦應尋求法律救濟、靜待法院依法秉公處理，衡諸習慣、公序良俗，實不容被告2人據此以為擅自侵入其內或滯留其內之正當理由。

　⒌按「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑」，為刑法第16條所明定。又如何判斷欠缺違法性認識是否可加以避免或可非難性是否低於通常，應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍內，視其是否能意識到其行為之不法，且行為人對於其行為是否涉及不法有所懷疑時，行為人即負有查詢義務，不可恣意判斷主張；而法律頒布，人民即有知法守法義務，是否可以避免，行為人有類如民法上之善良管理人之注意義務，不可擅自判斷，任作主張（最高法院100年度台上字第156號刑事判決意旨參照）。被告2人均為成年人，且被告陳少華學歷為大學畢業、被告沙宛諭學歷為高中（本院卷第218頁），自陳有工作經驗，均為有相當之智識之人，且依前揭案發過程，其等甚已經明確拒絕進入，被告2人主觀上顯然知悉其所欲進入之處所，為未經同意進入之建築物場域，被告2人並未有刑法第16條前段所定「有正當理由而無法避免」之消極之不認識自己行為為法律所不許、或積極之誤認自己行為為法律所許之「不知法律」而得免除其刑之情形，依其情節並無可非難性低於通常而得減輕其刑之情事，被告2人主張適用刑法第16條規定，亦屬無據。

　⒍再因避免自己或他人生命、身體、自由、財產之緊急危難而出於不得已之行為，不罰；但避難行為過當者，得減輕或免除其刑，刑法第24條第1項定有明文。此所謂緊急避難行為，必須在客觀上係不得已，亦即須因自己或他人之生命、身體、自由、財產正處緊急危難之際，非侵害他人法益別無救護之途，為必要之條件（最高法院114年度台上字第1645 號刑事判決參照）。而所謂緊急避難，乃指行為人處於危急情狀下，為了避免自己或他人生命、身體、自由或財產上的現時危難，而出於不得已的行為，致侵害他人法益。其客觀要件包括存在緊急避難情狀及實施緊急避難行為，其中「存在緊急避難情狀」係指須有危難的存在，且危難必須緊急。是刑法上所謂緊急避難，須自己或他人之生命、身體、自由、財產「猝遇危險之際」，非侵害他人法益別無救護之途，為必要之條件，倘事實上並無任何危險存在，自無緊急避難之可言。本案縱有被告2人所述侵占、竊取手機之事，亦應依法律程序解決，且被告2人並稱就此已提出刑事告訴，並無符合前揭所謂緊急避難之要件事實存在，故被告2人以前詞主張符合緊避難而減免刑責，亦屬無據。

　⒎按民法第151條規定：「為保護自己權利，對於他人之自由或財產施以拘束、押收或毀損者，不負損害賠償之責。但以不及受法院或其他有關機關援助，並非於其時為之，則請求權不得實行或其實行顯有困難者為限」，自助行為固得阻卻其違法性，惟因該自助行為係針對為保全受不法侵害之權利，不待該管公務員之救濟，而以己力為權利保全之行為，其規範目的在補公權力無法及時介入之不足，故其要件極為嚴格，須具備：有自助意思；須為保全自己之權利；須其情事急迫而有實施自救行為之必要（即以不及受法院或其他有關機關援助，並非於其時為之，則請求權不得實行或其實行顯有困難者為限）；須限對於債務人之自由予以拘束或財產施以押收或毀損；不逾越保護權利所必要之程度，始可阻卻違法。而被告2人辯稱遭竊、侵占之手機在本案辦公區域內乙節，是否屬實？該手機是否被告2人所指遭竊取、侵占？均屬未明（本案告訴人代理人於偵訊中亦稱：手機財產糾紛在訴訟中等語-13206號卷第111頁）。且縱有行為涉及不法，被告2人亦應循合法訴訟途徑以求解決，尚無許由被告2人執「自助行為」為由而恣意侵入他人辦公區域，被告2人之行為與前揭民法自助行為之構成要件有間，自難以此資為有利於被告2人之認定。

　⒏被告2人雖提出其他另案判決為據，然個案事實有異，本不得比附援引，是被告2人以與本案具體情節不同而無關之另案判決，請求為無罪之諭知，亦無可採。

　㈣王長煒最終係要求被告2人步出離開泰熙爾札娜公司而至區隔內外之玻璃門外（即13206號卷第40頁編號3照片之玻璃門外），此綜觀本院勘驗被告沙宛諭於偵查中所提出其以手機拍攝之畫面光碟之勘驗筆錄記載甚明（本院卷第100頁第30、31行至第101頁第2行、第101頁第12至14、16至第102頁第5、8、9、13至18行、第103頁第4至7行），其中王長煒（即筆錄中所載之女員工）稱：沒有沒有，我們在這裡，我們都是透明的，你可以看，但是因為這是辦公室私人的，你們東西，你們帶來的東西，請你們到外面來，然後呢，如果…（00：10：00秒至至00：10：10秒），此時被告沙宛諭隨王長煒走至招牌旁空間隔玻璃朝小辦公室拍攝等情，並有卷附隔玻璃朝小辦公室拍攝之畫面擷圖可佐（本院卷第133頁），堪認王長煒所稱「我們都是透明的，你可以看」即指區隔內外之玻璃門外該空間區隔玻璃，且未見王長煒有再驅趕被告2人離開此區域之言詞（本院卷第102至104頁），從而，王長煒既驅趕被告2人至該玻璃門外而引導被告2人至該玻璃門外之區隔玻璃處透過透明玻璃觀看，自難認王長煒有再驅趕而未同意被告2人離開此區域之意。至證人王長煒於原審雖證稱：這邊有個破璃門，在他面前有個破璃門（問：妳請警察來在爭執的就在這個地方？） 對，後來警察就留在這裡，（問：他們就在這邊等警察來就對了？）對，他們拒絕離開，我是請他們在外面，在電梯門口等，（問：妳希望他們再出去，第一個截圖後面的鐵門外面等，但他們就在這邊等警察就對了？）對，他們拒絕等語（原審卷第132頁），然證人王長煒此部分所證與前揭本院勘驗結果尚有歧異，佐以證人王長煒於原審亦一度證稱：我真的忘記了，要看影片等語（原審卷第123頁），是上揭證人王長煒於原審不利於被告2人之證述是否有記憶之誤，顯有疑問，尚難遽採。從而，被告2人至玻璃門外之位置及期間，尚難認係未經同意侵入、留滯其內之舉。且本案起訴被告2人侵入建築物之犯行，不及於被告2人經驅離而移至玻璃門外位置乙節，亦經本院蒞庭檢察官再次確認（本院卷第93、94頁），是被告2人終至泰熙爾札娜公司區隔內外之玻璃門外等待警員到場部分，自不涉侵入建築物犯行。原審判決認定此部分仍屬被告2人侵入建築物犯行，尚有未合，先此指明。

　㈤依上所述，被告2人前開所辯，容屬事後卸責之詞，委無可採。本件事證明確，被告2人前開侵入建築物犯行，已可認定。　

三、法律之適用

　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物罪。被告2人無故侵入建築物，並受退去之要求，仍留滯不退，因其所為屬繼續犯而在行為繼續中同時觸犯留滯建築物之罪，依基本規定優先於補充規定之法律競合法則，應優先適用基本規定之侵入建築物罪。

　㈡起訴意旨雖認被告所犯為刑法第306條第2項之無故留滯建築物罪，惟被告2人自始未獲同意被告2人侵入本案辦公區域，自應成立前開無故侵入建築物之罪。檢察官起訴書已載及被告無故侵入建築物之犯罪事實而起訴（按犯罪是否已經起訴，而為法院應予審判之事項，應以起訴書事實欄記載之犯罪事實為準，而非以起訴書所引法條或罪名為依據，最高法院94年度台上字第1397號刑事判決意旨參照），惟起訴法條誤引刑法第306條第2項之無故留滯建築物罪，應予更正。另本案因起訴書已於其犯罪事實欄中載明被告無故侵入建築物之構成要件事實，僅就所犯法條誤引為刑法第306條第2項之無故留滯建築物罪，此為應更正起訴法條之問題，尚非屬刑事訴訟法第300條所定之因起訴書及法院認定之事實非完全相同、但二者之基本社會事實仍屬同一，而應變更起訴法條而為判決之範疇，併此指明。

　㈢被告2人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　

四、撤銷改判之理由

　㈠原審認被告2人所為侵入建築物犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：被告2人侵入、留滯其內之犯行，不及於被告2人經驅離而移至玻璃門外位置部分，已如前二之㈣所述，原審於犯罪事實載稱「但陳少華、沙宛諭仍留滯在泰熙爾札娜公司內（非辦公區）等候警方到場。」，並於理由

　　論敘「4王長煒請被告陳少華、沙宛諭離開，並到泰熙爾札娜公司門口金屬門外面區域等候（見本院卷第173頁之截圖） ，但被告陳少華、沙宛諭在金屬門、辦公區玻璃外的區域停留(見本院卷第175頁之截圖），直到警方到場。」（原判決第4頁第3至6行），而認定被告2人此部分停留在玻璃門外、鐵門內仍屬侵入、留滯建築物犯行而構成犯罪，尚有未合。被告2人上訴指摘此部分，並非無據。至被告2人上訴執其餘前詞否認犯罪，則無理由。另檢察官雖依告訴人之請求，以被告2人未經同意擅自進入告訴人之員工辦公區，妨害告訴人之營業自由與安寧，犯後否認犯行，未與告訴人達成和解，原審未審酌及此，量刑稍嫌過輕為由提起上訴，然所執情節已經原審予已審酌（原判決第6頁之㈣），並無不當，檢察官之上訴，難認有理。惟原判決既有首揭可議之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人擅自侵入該區域，

　　且留滯其內及廣義辦公區域（指本案辦公區域外至玻璃門內

　　之空間），干擾、妨害泰熙爾札娜公司之營運與安寧，惟考

　　量其等係因認本案爭議手機之糾紛而擅入，且侵入、留滯時

　　間不長、行為手段並非嚴重，對告訴人妨害之程度，及其等

　　表示犯後試圖與告訴人修復、和解，惟為告訴人拒絕（本院

　　卷第110、163頁）之態度，並兼衡被告2人行為之分擔，被

　　告陳少華前有公共危險、偽造文書之前科，有法院前案件紀

　　錄表在卷可稽，素行難謂良好；被告沙宛諭則無其他前科，

　　有法院前案件紀錄表在卷可稽，素行良好，又檢察官、告訴

　　人、被告2人、辯護人對本案量刑之意見，及被告2人於本院

　　自陳之教育、家庭、經濟狀況（本院卷第217、218頁）等一

　　切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，並均諭知易科

　　罰金之折算標準。

　㈢不予宣告緩刑之說明

　　被告2人雖執前詞請求宣告緩刑。然被告陳少華前有多次故

　　意犯罪前科，顯見其法治觀念薄弱，本案犯罪並非偶一為之

　　；另被告2人無視已經王長煒明確拒絕仍擅自侵入本案辦公

　　區域，難謂主觀惡性輕微，且未獲得告訴人之諒解，故認本

　　案不宜給予緩刑之宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳振義提起公訴，檢察官鄭羽棻提起上訴，檢察官蔣志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　6　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第十一庭　 審判長法　官　 張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林清鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 蘇品樺

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 張捷菡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。



　　

　　

　　

　









