
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度原金上易字第1號

上  訴  人  

即  被  告  林沛萱

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  徐盛國律師（法律扶助）

上列上訴人因洗錢防制法案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

原金易字第4號，中華民國114年11月18日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第35583號）中「刑之部

分」，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審判範圍之說明：

　㈠按刑事訴訟法第348條第3項「上訴得明示僅就判決之刑、沒

收或保安處分一部為之。」，立法理由指明：為尊重當事人

設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人

僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之

認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。

　㈡本案僅被告對「刑之部分」上訴（本院卷第102、109頁），

檢察官並未上訴。本院僅針對被告所受「刑（處斷刑、宣告

刑、緩刑否）」部分進行審理及審查其有無違法或未當之

處，至於原判決其他部分（犯罪事實、罪名、沒收）則均已

確定，而不在上訴及本院審理之範圍，先予指明。　

二、被告上訴稱:希望可以緩刑，我認罪，僅針對量刑上訴，我

知道錯了，請給我一次緩刑機會（審理筆錄）。　　

三、辯護人為被告辯護稱:本案發生在113年8月，當時被告僅18

歲又4個月，年輕人對於社會新出現的交易型態，不太了

解，所以不能太苛求。本件並不是典型借帳戶洗錢，而是幫
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忙開蝦皮的帳戶，菁鼎選有限公司(下稱菁鼎選公司)也是正

規營業的公司，以被告的社會經驗，很難苛求被告知道這是

犯罪行為，被告並沒有造成他人實際損害，並已繳回犯罪所

得，被告沒有前科，素行良好，目前在傳統產業工廠上班，

被告是吃苦耐勞的孩子，被告的犯罪情況與典型的洗錢不一

樣，請給被告緩刑的機會。請審酌被告是否符合自白的要

件，被告於偵、審都說不知道這是犯罪，但斟酌被告的社會

經驗有限，被告說她不知道是否犯法應是可信的，被告已經

坦承所有的過程細節，應該是符合自白要件，請給予自白減

刑。被告二件另案都是發生在本案之前，是男生利用她的感

情兌換虛擬貨幣、開設遊戲帳號，與本案是否緩刑應該要獨

立判斷，兩件都在臺中地檢偵查中（審理筆錄）。　　

四、原審認定之罪名、罪數:　　

　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理

由收受對價提供帳戶予他人使用罪。

　㈡林沛萱從113年8月4日起至同年11月間，提供帳戶仍為接續

一罪。　　

五、處斷刑（是否有刑之減輕）：

　㈠洗錢防制法第23條第3項「犯前四條之罪，在偵查及歷次審

判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之

財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除

其刑。」。辯護人雖主張被告已經坦承客觀事實，構成自

白，且已繳回犯罪所得，可依洗錢防制法第23條第3項規定

減輕其刑等語。然按所謂自白係指對自己之犯罪事實全部或

主要部分為肯定供述之意，又所稱犯罪事實之「主要部

分」，係以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本

前提（最高法院113年度台上字第312號刑事判決參照）。本

案是因為菁鼎選公司先對被告提出侵占告訴，認為被告可能

收蝦皮公司的結帳款，但是沒有把資金轉給菁鼎選公司，所

以委託職員（即告訴代理人）陳仲容於113年11月14日製作

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



筆錄而提出告訴(見偵25363卷第15-20頁)。當時陳仲容就已

經將菁鼎選公司與被告間之通訊軟體對話紀錄截圖（偵2536

3卷第23頁）、蝦皮公司已自動提款至被告上開永豐銀行帳

戶之明細（見偵25363卷第25-27頁）、告訴代理人陳仲容出

具本案經過之說明書（見偵25363卷第29頁）、被告蝦皮帳

號之註冊資料、進帳報表、訂單交易明細、撥款紀錄（見偵

25363卷第31-51頁）、臺灣Shopee蝦皮購物帳號租賃契約書

（見偵25363卷第53-59頁）等資料提供給警方，警方已經掌

握很多客觀證據，了解事情始末。被告於警方調查階段並未

到案說明，被告是直到檢察官傳訊後，114年6月18日始到案

說明，但「（檢察官問:是否承認無正當理由收受對價，提

供金融機構帳戶予他人使用罪嫌?）我要保持緘默。」(見偵

25363卷第109），被告沒有承認主觀故意，也沒有承認自己

犯罪。被告縱然於偵查階段中承認自己與菁鼎選有限公司之

租賃帳戶關係，但這些客觀的租賃關係，已經有上述租約等

客觀證據可以證明，根本不需要被告承認才能證明這些客觀

事實。被告在偵查中保持緘默，沒有承認自己犯罪，也沒有

承認自己構成洗錢罪名。到一審後，被告係採否認答辯，辯

稱「我不承認檢察官起訴的犯罪事實，我不清楚這樣的行為

是洗錢」等語（原審卷第45-46頁）。可知被告並未於偵

訊、一審中自白其主觀犯意。被告雖然到二審改採認罪答

辯，但已經與上開減刑規定未合，辯護人此部分所請要難採

憑。　　

六、量刑審查:

　㈠原審已經詳述量刑之理由「爰審酌被告收受對價而將上開蝦

皮帳號及第三方支付帳戶提供予他人使用，造成防制洗錢體

系之破口，便於利用他人第三方支付帳戶及金融帳戶之犯罪

者得以隱匿真實身分及金流，減少遭查獲之風險，增加國家

追訴犯罪困難，所為不該；另衡及被告犯後坦認客觀事實，

否認主觀犯意，復考量其素行、犯罪動機、目的、情節、手

段、所獲利益，與被告於本院審理時自陳之學歷、就業情
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形、家庭經濟狀況等一切情狀」，量處「拘役肆拾日，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」，應該屬於輕度量

刑，連有期徒刑都沒有，只選擇拘役刑，並無過重之處。

　㈡被告於本院審理期日改採認罪答辯，主要是請求緩刑，辯護

人也臚列很多請求緩刑的理由，被告於本案前確實未曾因故

意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，目前只有另外二個偵查案

件，尚未起訴，此有法院前案紀錄表在卷可佐，被告雖然沒

有不能緩刑的狀況，但被告在一審中否認答辯，使原審花費

很多篇幅論述被告的犯意與違法之處，被告是接到一審有罪

判決後，才決定要改採認罪答辯，被告有一種僥倖賭一賭的

的心態，先看法院的反應再決定要不要認罪。其實洗錢防制

法第22條的構成要件寫得很清楚「期約或收受對價」「將自

己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務

或第3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他

人使用」，被告永豐銀行帳戶裡有菁鼎選公司按月匯入的租

金1200元，也有蝦皮公司匯入之拍賣貨款，故「收受對價」

「提供銀行帳戶」要件已經沒有否認可能；而（即告訴代理

人）陳仲容提出的租約已經證明「被告將自己向金融機構申

請開立之帳戶、向3方支付服務之事業或人員申請之帳號交

付、提供予他人使用」等客觀事實，蝦皮帳戶與第三方帳戶

已經由菁鼎選公司使用，這些客觀證據已經沒有模糊空間，

被告到上訴第二審後才要認罪，不能證明被告經此教訓已經

知所警惕而無再犯之虞，故本院認為不宜宣告緩刑，併此指

明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

以上正本證明與原本無異。
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不得上訴。  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家

庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社

會救助法所定社會救助。 

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之1者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處

後，5年以內再犯。

前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處

之。

違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第3方支付服

務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳

戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部

分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期

間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目

的事業主管機關定之。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度原金上易字第1號
上  訴  人  
即  被  告  林沛萱






選任辯護人  徐盛國律師（法律扶助）
上列上訴人因洗錢防制法案件，不服臺灣臺中地方法院114年度原金易字第4號，中華民國114年11月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第35583號）中「刑之部分」，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審判範圍之說明：
　㈠按刑事訴訟法第348條第3項「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」，立法理由指明：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。
　㈡本案僅被告對「刑之部分」上訴（本院卷第102、109頁），檢察官並未上訴。本院僅針對被告所受「刑（處斷刑、宣告刑、緩刑否）」部分進行審理及審查其有無違法或未當之處，至於原判決其他部分（犯罪事實、罪名、沒收）則均已確定，而不在上訴及本院審理之範圍，先予指明。　
二、被告上訴稱:希望可以緩刑，我認罪，僅針對量刑上訴，我知道錯了，請給我一次緩刑機會（審理筆錄）。　　
三、辯護人為被告辯護稱:本案發生在113年8月，當時被告僅18歲又4個月，年輕人對於社會新出現的交易型態，不太了解，所以不能太苛求。本件並不是典型借帳戶洗錢，而是幫忙開蝦皮的帳戶，菁鼎選有限公司(下稱菁鼎選公司)也是正規營業的公司，以被告的社會經驗，很難苛求被告知道這是犯罪行為，被告並沒有造成他人實際損害，並已繳回犯罪所得，被告沒有前科，素行良好，目前在傳統產業工廠上班，被告是吃苦耐勞的孩子，被告的犯罪情況與典型的洗錢不一樣，請給被告緩刑的機會。請審酌被告是否符合自白的要件，被告於偵、審都說不知道這是犯罪，但斟酌被告的社會經驗有限，被告說她不知道是否犯法應是可信的，被告已經坦承所有的過程細節，應該是符合自白要件，請給予自白減刑。被告二件另案都是發生在本案之前，是男生利用她的感情兌換虛擬貨幣、開設遊戲帳號，與本案是否緩刑應該要獨立判斷，兩件都在臺中地檢偵查中（審理筆錄）。　　
四、原審認定之罪名、罪數:　　
　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理由收受對價提供帳戶予他人使用罪。
　㈡林沛萱從113年8月4日起至同年11月間，提供帳戶仍為接續一罪。　　
五、處斷刑（是否有刑之減輕）：
　㈠洗錢防制法第23條第3項「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。辯護人雖主張被告已經坦承客觀事實，構成自白，且已繳回犯罪所得，可依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑等語。然按所謂自白係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，又所稱犯罪事實之「主要部分」，係以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提（最高法院113年度台上字第312號刑事判決參照）。本案是因為菁鼎選公司先對被告提出侵占告訴，認為被告可能收蝦皮公司的結帳款，但是沒有把資金轉給菁鼎選公司，所以委託職員（即告訴代理人）陳仲容於113年11月14日製作筆錄而提出告訴(見偵25363卷第15-20頁)。當時陳仲容就已經將菁鼎選公司與被告間之通訊軟體對話紀錄截圖（偵25363卷第23頁）、蝦皮公司已自動提款至被告上開永豐銀行帳戶之明細（見偵25363卷第25-27頁）、告訴代理人陳仲容出具本案經過之說明書（見偵25363卷第29頁）、被告蝦皮帳號之註冊資料、進帳報表、訂單交易明細、撥款紀錄（見偵25363卷第31-51頁）、臺灣Shopee蝦皮購物帳號租賃契約書（見偵25363卷第53-59頁）等資料提供給警方，警方已經掌握很多客觀證據，了解事情始末。被告於警方調查階段並未到案說明，被告是直到檢察官傳訊後，114年6月18日始到案說明，但「（檢察官問:是否承認無正當理由收受對價，提供金融機構帳戶予他人使用罪嫌?）我要保持緘默。」(見偵25363卷第109），被告沒有承認主觀故意，也沒有承認自己犯罪。被告縱然於偵查階段中承認自己與菁鼎選有限公司之租賃帳戶關係，但這些客觀的租賃關係，已經有上述租約等客觀證據可以證明，根本不需要被告承認才能證明這些客觀事實。被告在偵查中保持緘默，沒有承認自己犯罪，也沒有承認自己構成洗錢罪名。到一審後，被告係採否認答辯，辯稱「我不承認檢察官起訴的犯罪事實，我不清楚這樣的行為是洗錢」等語（原審卷第45-46頁）。可知被告並未於偵訊、一審中自白其主觀犯意。被告雖然到二審改採認罪答辯，但已經與上開減刑規定未合，辯護人此部分所請要難採憑。　　
六、量刑審查:
　㈠原審已經詳述量刑之理由「爰審酌被告收受對價而將上開蝦皮帳號及第三方支付帳戶提供予他人使用，造成防制洗錢體系之破口，便於利用他人第三方支付帳戶及金融帳戶之犯罪者得以隱匿真實身分及金流，減少遭查獲之風險，增加國家追訴犯罪困難，所為不該；另衡及被告犯後坦認客觀事實，否認主觀犯意，復考量其素行、犯罪動機、目的、情節、手段、所獲利益，與被告於本院審理時自陳之學歷、就業情形、家庭經濟狀況等一切情狀」，量處「拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」，應該屬於輕度量刑，連有期徒刑都沒有，只選擇拘役刑，並無過重之處。
　㈡被告於本院審理期日改採認罪答辯，主要是請求緩刑，辯護人也臚列很多請求緩刑的理由，被告於本案前確實未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，目前只有另外二個偵查案件，尚未起訴，此有法院前案紀錄表在卷可佐，被告雖然沒有不能緩刑的狀況，但被告在一審中否認答辯，使原審花費很多篇幅論述被告的犯意與違法之處，被告是接到一審有罪判決後，才決定要改採認罪答辯，被告有一種僥倖賭一賭的的心態，先看法院的反應再決定要不要認罪。其實洗錢防制法第22條的構成要件寫得很清楚「期約或收受對價」「將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用」，被告永豐銀行帳戶裡有菁鼎選公司按月匯入的租金1200元，也有蝦皮公司匯入之拍賣貨款，故「收受對價」「提供銀行帳戶」要件已經沒有否認可能；而（即告訴代理人）陳仲容提出的租約已經證明「被告將自己向金融機構申請開立之帳戶、向3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用」等客觀事實，蝦皮帳戶與第三方帳戶已經由菁鼎選公司使用，這些客觀證據已經沒有模糊空間，被告到上訴第二審後才要認罪，不能證明被告經此教訓已經知所警惕而無再犯之虞，故本院認為不宜宣告緩刑，併此指明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。
違反第1項規定而有下列情形之1者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。
前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第3方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。 
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115年度原金上易字第1號

上  訴  人  

即  被  告  林沛萱







選任辯護人  徐盛國律師（法律扶助）

上列上訴人因洗錢防制法案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

原金易字第4號，中華民國114年11月18日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第35583號）中「刑之部分」

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審判範圍之說明：

　㈠按刑事訴訟法第348條第3項「上訴得明示僅就判決之刑、沒

    收或保安處分一部為之。」，立法理由指明：為尊重當事人

    設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人

    僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之

    認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。

　㈡本案僅被告對「刑之部分」上訴（本院卷第102、109頁），

    檢察官並未上訴。本院僅針對被告所受「刑（處斷刑、宣告

    刑、緩刑否）」部分進行審理及審查其有無違法或未當之處

    ，至於原判決其他部分（犯罪事實、罪名、沒收）則均已確

    定，而不在上訴及本院審理之範圍，先予指明。　

二、被告上訴稱:希望可以緩刑，我認罪，僅針對量刑上訴，我

    知道錯了，請給我一次緩刑機會（審理筆錄）。　　

三、辯護人為被告辯護稱:本案發生在113年8月，當時被告僅18

    歲又4個月，年輕人對於社會新出現的交易型態，不太了解

    ，所以不能太苛求。本件並不是典型借帳戶洗錢，而是幫忙

    開蝦皮的帳戶，菁鼎選有限公司(下稱菁鼎選公司)也是正規

    營業的公司，以被告的社會經驗，很難苛求被告知道這是犯

    罪行為，被告並沒有造成他人實際損害，並已繳回犯罪所得

    ，被告沒有前科，素行良好，目前在傳統產業工廠上班，被

    告是吃苦耐勞的孩子，被告的犯罪情況與典型的洗錢不一樣

    ，請給被告緩刑的機會。請審酌被告是否符合自白的要件，

    被告於偵、審都說不知道這是犯罪，但斟酌被告的社會經驗

    有限，被告說她不知道是否犯法應是可信的，被告已經坦承

    所有的過程細節，應該是符合自白要件，請給予自白減刑。

    被告二件另案都是發生在本案之前，是男生利用她的感情兌

    換虛擬貨幣、開設遊戲帳號，與本案是否緩刑應該要獨立判

    斷，兩件都在臺中地檢偵查中（審理筆錄）。　　

四、原審認定之罪名、罪數:　　

　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理

    由收受對價提供帳戶予他人使用罪。

　㈡林沛萱從113年8月4日起至同年11月間，提供帳戶仍為接續一

    罪。　　

五、處斷刑（是否有刑之減輕）：

　㈠洗錢防制法第23條第3項「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。辯護人雖主張被告已經坦承客觀事實，構成自白，且已繳回犯罪所得，可依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑等語。然按所謂自白係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，又所稱犯罪事實之「主要部分」，係以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提（最高法院113年度台上字第312號刑事判決參照）。本案是因為菁鼎選公司先對被告提出侵占告訴，認為被告可能收蝦皮公司的結帳款，但是沒有把資金轉給菁鼎選公司，所以委託職員（即告訴代理人）陳仲容於113年11月14日製作筆錄而提出告訴(見偵25363卷第15-20頁)。當時陳仲容就已經將菁鼎選公司與被告間之通訊軟體對話紀錄截圖（偵25363卷第23頁）、蝦皮公司已自動提款至被告上開永豐銀行帳戶之明細（見偵25363卷第25-27頁）、告訴代理人陳仲容出具本案經過之說明書（見偵25363卷第29頁）、被告蝦皮帳號之註冊資料、進帳報表、訂單交易明細、撥款紀錄（見偵25363卷第31-51頁）、臺灣Shopee蝦皮購物帳號租賃契約書（見偵25363卷第53-59頁）等資料提供給警方，警方已經掌握很多客觀證據，了解事情始末。被告於警方調查階段並未到案說明，被告是直到檢察官傳訊後，114年6月18日始到案說明，但「（檢察官問:是否承認無正當理由收受對價，提供金融機構帳戶予他人使用罪嫌?）我要保持緘默。」(見偵25363卷第109），被告沒有承認主觀故意，也沒有承認自己犯罪。被告縱然於偵查階段中承認自己與菁鼎選有限公司之租賃帳戶關係，但這些客觀的租賃關係，已經有上述租約等客觀證據可以證明，根本不需要被告承認才能證明這些客觀事實。被告在偵查中保持緘默，沒有承認自己犯罪，也沒有承認自己構成洗錢罪名。到一審後，被告係採否認答辯，辯稱「我不承認檢察官起訴的犯罪事實，我不清楚這樣的行為是洗錢」等語（原審卷第45-46頁）。可知被告並未於偵訊、一審中自白其主觀犯意。被告雖然到二審改採認罪答辯，但已經與上開減刑規定未合，辯護人此部分所請要難採憑。　　

六、量刑審查:

　㈠原審已經詳述量刑之理由「爰審酌被告收受對價而將上開蝦皮帳號及第三方支付帳戶提供予他人使用，造成防制洗錢體系之破口，便於利用他人第三方支付帳戶及金融帳戶之犯罪者得以隱匿真實身分及金流，減少遭查獲之風險，增加國家追訴犯罪困難，所為不該；另衡及被告犯後坦認客觀事實，否認主觀犯意，復考量其素行、犯罪動機、目的、情節、手段、所獲利益，與被告於本院審理時自陳之學歷、就業情形、家庭經濟狀況等一切情狀」，量處「拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」，應該屬於輕度量刑，連有期徒刑都沒有，只選擇拘役刑，並無過重之處。

　㈡被告於本院審理期日改採認罪答辯，主要是請求緩刑，辯護人也臚列很多請求緩刑的理由，被告於本案前確實未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，目前只有另外二個偵查案件，尚未起訴，此有法院前案紀錄表在卷可佐，被告雖然沒有不能緩刑的狀況，但被告在一審中否認答辯，使原審花費很多篇幅論述被告的犯意與違法之處，被告是接到一審有罪判決後，才決定要改採認罪答辯，被告有一種僥倖賭一賭的的心態，先看法院的反應再決定要不要認罪。其實洗錢防制法第22條的構成要件寫得很清楚「期約或收受對價」「將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用」，被告永豐銀行帳戶裡有菁鼎選公司按月匯入的租金1200元，也有蝦皮公司匯入之拍賣貨款，故「收受對價」「提供銀行帳戶」要件已經沒有否認可能；而（即告訴代理人）陳仲容提出的租約已經證明「被告將自己向金融機構申請開立之帳戶、向3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用」等客觀事實，蝦皮帳戶與第三方帳戶已經由菁鼎選公司使用，這些客觀證據已經沒有模糊空間，被告到上訴第二審後才要認罪，不能證明被告經此教訓已經知所警惕而無再犯之虞，故本院認為不宜宣告緩刑，併此指明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之1者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處

    後，5年以內再犯。

前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處

之。

違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第3方支付服

務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳

戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部

分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家

庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社

會救助法所定社會救助。 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度原金上易字第1號

上  訴  人  

即  被  告  林沛萱







選任辯護人  徐盛國律師（法律扶助）

上列上訴人因洗錢防制法案件，不服臺灣臺中地方法院114年度原金易字第4號，中華民國114年11月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第35583號）中「刑之部分」，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審判範圍之說明：

　㈠按刑事訴訟法第348條第3項「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」，立法理由指明：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。

　㈡本案僅被告對「刑之部分」上訴（本院卷第102、109頁），檢察官並未上訴。本院僅針對被告所受「刑（處斷刑、宣告刑、緩刑否）」部分進行審理及審查其有無違法或未當之處，至於原判決其他部分（犯罪事實、罪名、沒收）則均已確定，而不在上訴及本院審理之範圍，先予指明。　

二、被告上訴稱:希望可以緩刑，我認罪，僅針對量刑上訴，我知道錯了，請給我一次緩刑機會（審理筆錄）。　　

三、辯護人為被告辯護稱:本案發生在113年8月，當時被告僅18歲又4個月，年輕人對於社會新出現的交易型態，不太了解，所以不能太苛求。本件並不是典型借帳戶洗錢，而是幫忙開蝦皮的帳戶，菁鼎選有限公司(下稱菁鼎選公司)也是正規營業的公司，以被告的社會經驗，很難苛求被告知道這是犯罪行為，被告並沒有造成他人實際損害，並已繳回犯罪所得，被告沒有前科，素行良好，目前在傳統產業工廠上班，被告是吃苦耐勞的孩子，被告的犯罪情況與典型的洗錢不一樣，請給被告緩刑的機會。請審酌被告是否符合自白的要件，被告於偵、審都說不知道這是犯罪，但斟酌被告的社會經驗有限，被告說她不知道是否犯法應是可信的，被告已經坦承所有的過程細節，應該是符合自白要件，請給予自白減刑。被告二件另案都是發生在本案之前，是男生利用她的感情兌換虛擬貨幣、開設遊戲帳號，與本案是否緩刑應該要獨立判斷，兩件都在臺中地檢偵查中（審理筆錄）。　　

四、原審認定之罪名、罪數:　　

　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第1款之無正當理由收受對價提供帳戶予他人使用罪。

　㈡林沛萱從113年8月4日起至同年11月間，提供帳戶仍為接續一罪。　　

五、處斷刑（是否有刑之減輕）：

　㈠洗錢防制法第23條第3項「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。辯護人雖主張被告已經坦承客觀事實，構成自白，且已繳回犯罪所得，可依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑等語。然按所謂自白係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，又所稱犯罪事實之「主要部分」，係以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提（最高法院113年度台上字第312號刑事判決參照）。本案是因為菁鼎選公司先對被告提出侵占告訴，認為被告可能收蝦皮公司的結帳款，但是沒有把資金轉給菁鼎選公司，所以委託職員（即告訴代理人）陳仲容於113年11月14日製作筆錄而提出告訴(見偵25363卷第15-20頁)。當時陳仲容就已經將菁鼎選公司與被告間之通訊軟體對話紀錄截圖（偵25363卷第23頁）、蝦皮公司已自動提款至被告上開永豐銀行帳戶之明細（見偵25363卷第25-27頁）、告訴代理人陳仲容出具本案經過之說明書（見偵25363卷第29頁）、被告蝦皮帳號之註冊資料、進帳報表、訂單交易明細、撥款紀錄（見偵25363卷第31-51頁）、臺灣Shopee蝦皮購物帳號租賃契約書（見偵25363卷第53-59頁）等資料提供給警方，警方已經掌握很多客觀證據，了解事情始末。被告於警方調查階段並未到案說明，被告是直到檢察官傳訊後，114年6月18日始到案說明，但「（檢察官問:是否承認無正當理由收受對價，提供金融機構帳戶予他人使用罪嫌?）我要保持緘默。」(見偵25363卷第109），被告沒有承認主觀故意，也沒有承認自己犯罪。被告縱然於偵查階段中承認自己與菁鼎選有限公司之租賃帳戶關係，但這些客觀的租賃關係，已經有上述租約等客觀證據可以證明，根本不需要被告承認才能證明這些客觀事實。被告在偵查中保持緘默，沒有承認自己犯罪，也沒有承認自己構成洗錢罪名。到一審後，被告係採否認答辯，辯稱「我不承認檢察官起訴的犯罪事實，我不清楚這樣的行為是洗錢」等語（原審卷第45-46頁）。可知被告並未於偵訊、一審中自白其主觀犯意。被告雖然到二審改採認罪答辯，但已經與上開減刑規定未合，辯護人此部分所請要難採憑。　　

六、量刑審查:

　㈠原審已經詳述量刑之理由「爰審酌被告收受對價而將上開蝦皮帳號及第三方支付帳戶提供予他人使用，造成防制洗錢體系之破口，便於利用他人第三方支付帳戶及金融帳戶之犯罪者得以隱匿真實身分及金流，減少遭查獲之風險，增加國家追訴犯罪困難，所為不該；另衡及被告犯後坦認客觀事實，否認主觀犯意，復考量其素行、犯罪動機、目的、情節、手段、所獲利益，與被告於本院審理時自陳之學歷、就業情形、家庭經濟狀況等一切情狀」，量處「拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」，應該屬於輕度量刑，連有期徒刑都沒有，只選擇拘役刑，並無過重之處。

　㈡被告於本院審理期日改採認罪答辯，主要是請求緩刑，辯護人也臚列很多請求緩刑的理由，被告於本案前確實未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，目前只有另外二個偵查案件，尚未起訴，此有法院前案紀錄表在卷可佐，被告雖然沒有不能緩刑的狀況，但被告在一審中否認答辯，使原審花費很多篇幅論述被告的犯意與違法之處，被告是接到一審有罪判決後，才決定要改採認罪答辯，被告有一種僥倖賭一賭的的心態，先看法院的反應再決定要不要認罪。其實洗錢防制法第22條的構成要件寫得很清楚「期約或收受對價」「將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用」，被告永豐銀行帳戶裡有菁鼎選公司按月匯入的租金1200元，也有蝦皮公司匯入之拍賣貨款，故「收受對價」「提供銀行帳戶」要件已經沒有否認可能；而（即告訴代理人）陳仲容提出的租約已經證明「被告將自己向金融機構申請開立之帳戶、向3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用」等客觀事實，蝦皮帳戶與第三方帳戶已經由菁鼎選公司使用，這些客觀證據已經沒有模糊空間，被告到上訴第二審後才要認罪，不能證明被告經此教訓已經知所警惕而無再犯之虞，故本院認為不宜宣告緩刑，併此指明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官林士富到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第3方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之1者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。

前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。

違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第3方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。 





